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Accidente De Transito Responsabilidad Objetiva Deber De Prevencion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Responsabilidad objetiva. Deber de
prevencién Se modifica parcialmente la sentencia de grado, estableciéndose que la culpa del peaton es de interpretacion
restrictiva; se eleva asimismo el monto para enjugar €l dafio moral. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos
Aires, alos 28 dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la
Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial La Matanza para dictar pronunciamiento en
los autos caratulados "PAZOS ADRIAN EDUARDO C/ MORALES RAMON VICENTE Y OTRO/A S/ DANOS Y
PERJUICIOS?, Causa N° 4956/1, habiéndose practicado el sorteo pertinente -art.168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires-, result6 que debia ser observado €l siguiente orden de votacion: POSCA- PEREZ CATELLA- TARABORRELLLI;
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1°) ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMER CUESTION PLANTEADA EL Dr. RAMON DOMINGO
POSCA dijo:  |.- Losantecedentesdel caso. A fs. 238/246 el sefior juez de grado dicta sentencia haciendo lugar ala demanda
promovida por Adrian Eduardo Pazos, en consecuencia condena a Ramon Vicente Moralesy a Seguros Bernardino Rivadavia
Cooperativa Limitada en la medida de su cobertura a abonar al actor las sumas de $ 177.930 dentro del plazo de diez dias de
gjecutoriada la sentencia, con més los intereses aplicables a latasa pasiva BIP. Impone las costas a la parte demandada y difiere las
regulaciones de honorarios para su oportunidad. A fs. 259 apelala sentencia la parte actora. A fs. 260 apelala sentenciala citada
en garantia. A.262 se conceden libremente |os recursos interpuestos. A fs. 274 se radican las actuaciones por ante esta Sala Primera.
A fs. 275 sellamaaexpresar agravios. A fs. 278/284 expresa agravios el Dr. Simon Gregorio Laner en representacion de la parte
actora. A fs. 285/290 expresa agravios €l Dr. Daniel Alberto Ochoa en representacion de lacitadaen garantia. A fs. 291 se corren
traslados de las expresiones de agravios. A s 292/293 contesta agravios € Dr. Daniel Alberto Ochoa en representacion de la citada
en garantia. A fs. 295/298 hace lo propio € Dr. Simén Gregorio Laner en representacion de la parte actora. Se llaman Autos para
Sentencia. A fs. 300 se practica por Secretaria el sorteo correspondiente para el estudio y votacion de lapresente causa. 1. Los
agravios expresados por laparte actora  En primer se agravia por € quantum indemnizatorio en el rubro de incapacidad
sobreviniente, entiende que la extension cuantitativa asignada no resarce el efectivo perjuicio ocasionado. Agrega que las secuelas
fisicas del actor se encuentran justificadas en larevisacion clinica, en los antecedentes y en |os estudios objetivos materializados.
Entiende que la ponderacién indemnizatoria realizada por € Sr. Juez de grado no se condice con dichas secuelas, ya que el actor
contaba con 24 afios de edad alafecha del accidente, siendo el mismo el origen de |os padecimientos esgrimidos en las pericias
meédicas. Argumenta que €l monto de laindemnizacion por incapacidad fisica debe establecerse en funcion del principio de
compensacion integral, de manera de establecerse las fuerzas patrimoniales inherentes ala plena capacidad fisica, sirviendo los
porcentajes de incapacidad como pautas de orientacion, pero sin limitar a aguella, parano incumplir el régimen legal de reparacion
integral del dafio. Debiendo resarcir €l riesgo actual de lainseguridad econémica en que queda el sujeto frente alavida. Entiende
gue el monto sentenciado constituye una pauta totalmente alejada de los criterios jurisprudenciales. Asimismo, citajurisprudencia
que considerarespaldatoria.  En segundo lugar, se agravia por la sumafijada para el rubro de incapacidad psiquica, ya que
considera que es decididamente insuficiente y no se condice con el estado emocional de su parte.  Por Ultimo, se agravia por €
monto otorgado en concepto de dafio moral. Entiende que la suma fijada no se compadece con los dafios sufridos. Agrega que la
condena por dafio moral debe tener en cuenta también las secuelas y limitaciones que presenta su mandante araiz del trauma vivido.

2. Los agravios expresados por la parte citadaen garantia  En primer lugar, se agravia por la desconsideracion de lavictima.
Indica que quedo probado que la ubicacion del actor en ocasion del embestimiento demuestra que emprendié el cruce de lavia
vehicular fuera de la esgquina, es decir, por lugar prohibido que implica culpa de su parte. Entiende que dicha val oracion se omitio
indebi damente en la sentencia recurrida. Solicita se revoque la sentenciay se rechace la demanda promovida por la causal "culpa de
lavictima' o en su defecto, por igual causal se exonere parcialmente de responsabilidad al demandado con proporcional incidencia
sobre laindemnizacién que se determine.  En segundo lugar, se agravia por laindemnizacion por incapacidad sobreviniente y
gastos de tratamiento psicol égico. En cuanto alas secuelas fisicas del actor, indica que |os estudios complementarios acompafiados
con la pericia, no muestran hallazgos trauméti cos que fundamenten la opinidn del Perito en cuanto a que el hecho agravé la
sintomatologia. En cuanto alafaz psiquica, afirma que no hay prueba alguna de que post accidente se haya deteriorado la calidad de
vidadel actor o lainsercién en su entorno como aseverala Perito, como asi tampoco de que el actor haya requerido o recibido
tratamiento psicoldgico por el hecho traido ajuicio. Entiende que el Sr. Juez de grado incurre en un error a adscribir sin ningin
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andlisis de razonabilidad alo dicho por €l Perito. Finalmente, solicita se revoque la sentencia recurrida dejando sin efecto las
indemnizaciones ali concedidas por incapacidad sobreviniente y gastos de tratamiento psicolégico.  En tercer lugar, manifiesta
gue de considerar que ha quedado debi damente demostrada alguna incidencia del accidente en los rubros mencionados
anteriormente, deja cuestionados |os resarcimientos de |os rubros del epigrafe concedidos en la sentencia recurrida. Entiende que no
corresponde ninguna indemnizacién por incapacidad psiquica, ya que no se ha probado en autos un dafio psiquico de carécter
irreversible causado por el hecho. Agrega que el Sr. Juez de grado tampoco ha considerado deducir las concausalidades preexistentes
dictaminadas por |os peritos al momento de cuantificar laincapacidad. Aduna que la parte actora no produjo ninguna prueba que
demuestre un detrimento en sus actividades productivas al a época del hecho. Finaliza solicitando se reduzcan significativamente los
resarcimientos criticados previamente.  En cuarto lugar, se agravia por cuantificacién del dafio moral. Entiende que el Sr. Juez de
grado consider6 dolencias psicofisicas del actor que no corresponden atribuir al hecho de Litis, o que de asignarse al mismo, no
tienen la magnitud considerada en la sentencia recurrida. Agrega que la suma otorgada por é se condice con las |esiones sufridas por
el actor. Por €llo, solicita se reduzcan dréasticamente dichas sumas.  Por Ultimo, se agravia por latasa de interés aplicada para
compensar lamora. Entiende que a aplicar retroactivamente la tasa de interés pasiva BIP o digital de BPBA cuya renta anual
promedio computada desde la fecha del hecho litigioso, equivale al 22% -porcentual similar al de unatasa activa-, se configura un
sobre resarcimiento que no condice con lafuncién del interés moratorio. Solicita que, en caso de admitir lademanda, sustituyala
tasa de interés cuestionada por la pasiva del BPBA en su modalidad clasica del plazo fijo atreintadias. 3. El traslado contestado
por laparte citadaen garantia. ~ En cuanto al cuestionamiento por |os resarcimientos concedidos para compensar los dafios fisico,
psiquico y moral que, dice, sufrié su mandante a causa del hecho, sostiene lo planteado y fundamentado en su expresion de agravios.
Manifiesta que, en caso de que se condene a su mandante por algin dafio, no puede obviarse que el actor padecia artrosis reumatica
generalizada en toda la extension de los sectores columnarios, retraso madurativo y capacidad intelectual disminuida por una
inteligenciainferior a término medio preexistentemente. Por 1o que, €l accidente de Litis no es causal de laincapacidad psicofisica
del actor.  Asimismo, agrega que la Perito no calificaalaincapacidad del actor que atribuye la hecho litigioso de "definitiva’,
entendiendo que no es pasible de revertir mediando tratamiento terapéutico segin argumenta la actora. Entiende que la
cuantificacion de los dafios de trato que informa la sentencia recurrida resulta improcedente o por demés excesiva. 4. El traslado
contestado por laparte actora.  En cuanto alaqueja por parte de la citada en garantia sobre la atribucion de exclusiva
responsabilidad que le adjudico el Sr. Juez de grado, entiende que su argumentacion es endeble y no merece acogidajudicial.
Agrega que la mencionada declarante no se refiere a lugar por donde cruzé su hermano, como afirmd la citada en garantia en su
expresion de agravios, ya que arribo tiempo después al lugar del accidente.  Entiende que al damnificado lo Unico que le es
exigible legalmente es probar €l contacto fisico entre su personay la cosa riesgosa, junto con larelacion de causalidad entre dicho
contacto y las consecuencias dafiosas por las que reclama. Por |o que, el demandado es quien carga con la obligacién de invocar y
probar la culpadelavictima, y como, afirma que ello no ocurri6, corresponde tener por acreditada la responsabilidad del accionado
y rechazar laquegjaintentada.  En referencia alos montos indemnizatorios, se remite alo dicho en la expresion de agravios propia
Sobre laqueja de la citada en garantia que solicita se sustituya la tasa de interés fijada en la sentencia recurrida, considera que se
debe aplicar latasaB.|.P que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires, con € fin de mantener la decision dentro de la doctrina
legal dela SCBA y evitar una pérdida mayor a acreedor. Asimismo, agrega que la reparacion del dafio moratorio no puede quedar
reducido a unaindemnizacion simbodlica, por lo que solicita se rechace la quejaintentada por lacontraria.  I11. Lasolucion 1.
Laresponsabilidad  Lacitada en garantia cuestiona la responsabilidad decidida en la sentencia apelada, mientras que €l
demandado rebelde consiente lamisma.  Como primera medida es preciso establecer que, salvo disposicién legal en contrario, los
Jueces han de formar conviccién respecto de la prueba haciendo mérito de las reglas de la sana critica. No tendran obligacion de
valorar expresamente en la sentencia cada medio de prueba producido, sino Uinicamente aquellos que fueron esenciales y decisivos
parael falo delacausa. (Art. 384 CPCC).  El juzgador debe dar una extensa descripcion de los medios utilizados y merituados
oportunamente para plasmar un acabado proceso de interpretacion de los mismos que se incorpora a su debida valoracion para el
caso concreto.  Lacausalidad adecuada permite calificar a un sujeto como responsable en la medida que su conducta haya sido
capaz de ocasionar normalmente el dafio conforme al curso natural y ordinario de las cosas (Doct. art. 901 CC).  Resulta aplicable:
?El nexo causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con el factor de imputabilidad
subjetiva o de atribucién objetiva del dafio. Es el factor aglutinante que hace que el dafio y la culpa, o en su caso, €l riesgo, se
integran en launidad del acto que es fuente de la obligacion de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo
externo entre el dafio y el hecho de la persona o lacosa?. (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge: ?Una nuevateoria explicativade la
relacion de causalidad?, LA LEY, 1991-E, 1378 citado en ?DIGESTO PRACTICO? LA LEY- Dafiosy Perjuicios - |, pag. 508, nro.
3875).  Entodo caso setratadeindividualizar al autor del dafio.  Es decir que ambas partes tienen interés en la prueba, la actora
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para obtener la reparacion unavez probada larelacion causal y parael demandado en su caso acreditar las eximentes de
responsabilidad del caso con la adecuada prueba de la fracturadel nexo causal.  ?Larelacion de causalidad permite determinar la
autoria del hecho ilicito y la extension del resarcimiento debido, vinculando a su vez el dafio inmediatamente con el hecho dela
persona o cosay mediatamente con el factor de atribucién. Entonces, su importancia es decisiva en |os casos en |os cuales el factor
de atribucion es de carécter objetivo?. (CNCiv., SalaH, 29 de noviembre de 1996 - ?El Céndor S.A. ¢/ Municipalidad de Buenos
Aires?-, LA LEY, 1998-F, 494, con comentario de CUINAS RODRIGUEZ, Manuel; DIGESTO PRACTICO - LA LEY citado,
pag. 517, sum. 3962).  Paraacreditar larelacion causal adecuada todos los medios de prueba, inclusive las presunciones basadas
en indicios gravesy concordantes, resultan admisibles. Ello no significa aceptar que la causalidad en si misma pueda ser presumida.
Lafaltade prueba del nexo causal obsta ala procedencia de laindemnizacion. Razones de estrictajusticiay equidad impiden la
imposicién de una condena reparadora a aquél que no ha producido el dafio. (ver voto del suscripto ?Mendoza Roberto Antonio C/
Dominijanni Héctor y otros § Daflosy Perjuicios?, Causa N° 2026/1 RSD N° 85 Folio N° 563 sentenciadel 9/8/2011). 2.ala
rebeldiadel demandado. Y ahe expresado: ?En nuestro sistema procesal de neto corte dispositivo, la declaracion de rebeldia
produce el efecto de crear, en caso de duda, la presuncién de verdad de los hechos licitos afirmados en la demanda; se entiende por
duda aguella que sobreviene por deficiencia de la prueba producida. (?Koury Teofilo Alberto C/ Melli, Mabel Rosario S/ Dafios Y
Perjuicios? Causa Nro.463/1 RSD 24/03 sentenciadel 18 de noviembre de 2003).  Palacio y Alvarado Velloso expresan: ?Por un
lado, en consecuencia, la declaracion de rebeldia no implica que €l juez deba acoger favorablemente una pretension u oposicién que
carezca de algun requisito de admisibilidad cuya existencia pueda aquél verificar de oficio. Esta conclusion resulta particularmente
aplicable ala pretension imprecisa en cuanto ala determinacion de su causa, o juridicamente imposible en lo que concierne asu
objeto o ala pretension u oposicion carentes de apoyo en un auténtico interés juridico. Por otro lado, y en lo que atafie al requisito de
fundabilidad de la pretension, se infiere de la norma anteriormente transcripta que la presuncion desfavorable que generala
incomparencia o el abandono debe ser, en principio, corroborada a través de la prueba producida por el actor o por el demandado
sobre |os hechos en que fundan, respectivamente, su pretension u oposicion, y no excluye la posibilidad de que esos hechos sean
desvirtuados por la prueba producida por el rebelde". (Lino Enrique Palacio y Adolfo Alvarado Velloso: "Cédigo Procesa Civil y
Comercia deLaNacion”, tomo tercero, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1997, pags.42/3).  ?Por ello larebeldiano debe ser
interpretada como la puerta abierta que autoriza un ingreso sin restricciones. En todo caso, larebeldia no alterala secuelaregular del
proceso, debiendo pronunciarse el fallo segiin el mérito de la causa, 10 que supone una verificacion de los hechos. Debe acreditarse
la adecuada relacion de causalidad adecuada. Todo ello no siempre puede inferirse del silencio o larebeldiadel actor. Aln situados
en la posicién mas favorable para el apelante y admitiendo que como consecuencia de la rebeldia declaraday firme pudieran ser
tenidos por ciertos los hechos licitos expresados en la demanda a falta de prueba que los contradiga, ello no puede ir mas alla de una
valoracion del hecho dafioso con un fundamento puesto en escena con las fragiles manos de las presunciones 'y la admision de rubros
gue no requieran de prueba mas especifica. Admitir sin més que es verdad o afirmado en la demanda no puede erigirse en un
principio general; sostener ello seria como dejar aladerivalaverdad objetivay castigar a renuente por el solo hecho de serlo.
Ademas no debe obviarse que tanto el articulo 60 como su correlato 351 inc.4 otorgan al magistrado una facultad para apreciar el
valor del silencio...? (?Koury Teofilo Alberto C/ Melli, Mabel Rosario &/ Dafios Y Perjuicios? Causa Nro.463/1 RSD 24/03
sentencia del 18 de noviembre de 2003).  Larebeldia declaraday firme del demandado, no impide analizar el comportamiento de
lavictima, de modo que la verdad objetiva concierne ala pruebaintegral del caso. En este aspecto se ha sefialado: ?La situacion de
rebeldia en que se colocaron |os demandados por dafios y perjuicios derivados de una accidente de transito, no impide ponderar la
posible culpa de lavictima que pudiera emerger de las constancias de la causa?. (CC0002 AZ 51749 RSD-145-8 S 16-10-2008,
Vaudagna, Gustavo ¢/ Barranco, Anselmo y otros §/ Dafios y perjuicios?, OBS. DEL FALLO: Se dicto sentencia Unica juntamente
con su acumulado n° 51750 CC0002 AZ 51750 RSD-145-8 S 16-10-2008 , ?Barranco, Anselmo Fabian ¢/ VVaudagna, Gustavo &
Darfiosy perjuicios?, OBS. DEL FALLO: Se dict6 sentencia Unica juntamente con su acumulado n°51749, B3101489 JUBA). Es
correctalavaloracién de larebeldia efectuada en la sentencia apelada: ?En forma preliminar, resulta oportuno sefidar que la
notificacion de la demanda origina para el accionado la obligacion de comparecer ante el Juez y tomar laintervencion que le
corresponda; méas su incomparecencia lo ubica en una situacién de desventaja, en cuanto configura una presuncion favorable
respecto de las afirmaciones vertidas en el escrito de demanda en torno alaforma en que sucedieron |os hechos a egados como
causa de la peticion formulada ( cfr. art. 60, segundo parrafo del CPCC).-?  ?Sin perjuicio de ello, la rebeldia no importa por si
mismael reconocimiento de los hechos afirmados por el adversario, ni menos la sumisién a sus pretensiones, por |o que,
corresponde me avoque ala dilucidacién de la cuestion, examinando los medios de prueba colectados en autos ( cfr. art. 60, primer
parrafo del CPCC, Hugo Alsina, "Tratado Teorico Préactico de Derecho Procesal Civil y Comercial”, t° V, pég. 595).-?

?2Conforme ha quedado establecido por medio de las primeras presentaciones en juicio de cada una de las partes presentadas, |os
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justiciables no han controvertido la existenciadel hecho, las circunstancias de tiempo y lugar, vehiculo participe del evento; negando
el accionado la mecanicainvocada por €l actor, laresponsabilidad endilgaday |os dafios reclamados (arts. 330y 354 inc. 1° del Caod.
Procesal).? (Ver sentencia apeladafs. 240 vta/l241).  Lacitada en garantia apelante no ha cuestionado la valoracién de la rebeldia
(Doct. arts. 59 CPCC)  Por otra parte, tal como con suficiente claridad se expresa en la sentencia apelada, no se haresuelto la
responsabilidad del demandado sobre labase exclusivade larebeldia; a contrario se han valorado otras pruebas.  1.b Larelacion
de causalidad en laresponsabilidad civil derivada de un accidente de trénsito. Laculpadelavictima.  Resulta necesario para
alegar presunciones legales de causalidad al menos la prueba del contacto con la cosa riesgosa productora del dafio. No basta con
gue se encuentre la cosariesgosaen el lugar donde ocurrié el dafio, sino que se requiere unaintervencion activa.  Expresa
MATILDE ZAVALA DE GONZALEZ quelapresuncién legal solo serefiere a vinculo causal, pero no alos extremos que él
conecta. En consideracion aello - expresa la distinguida autora -, €l actor debe siempre probar: 1) Laintervencién de lacosaen el
contexto perjudicial; b) Que ella presenta un vicio 0 que es riesgosa (esta caracteristica surge a veces de la propia naturaleza de la
cosa) y ¢) Laproduccion misma del dafio. (?Resarcimiento de dafios?, vol. 3, El proceso de dafios, Hammurabi, Buenos Aires1993,
p.212).  Sehaexpresado: ?Laculpade lavictimainterrumpe el nexo de causalidad dispuesto por € articulo 1113 del Cédigo
Civil, siempre que su existencia sea acreditada fehacientemente y en grado tal como para originar la conviccién en el sentenciante de
que reviste caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propiasy analogas a caso fortuito o fuerza mayor.? (C.Nac.Civil, sda
B, 24-3-2000, ?Cruz de Mamani, Severino y otro ¢/ Rodriguez Pereyra, Carlos Alberto?, citado por PATRICIA BIBIANA
BARBADO en ?Revista de Dafios?, nro. 2003-2, resefia sobre ?Larelacion de causalidad en la responsabilidad por dafios?, Rubinzal
Culzoni Editores, Santa Fe, 2003, pag. 424) - (Conforme €l voto del suscripto en los autos ?Capurro Maximiliano Hernan ¢/
Fernandez Walter Hugo y otro &/ Dafios y Perjuicios? causa 1374/1, RSD: 47/08, Folio 383 del 28 de agosto de 2008).  Cabe
dilucidar, entonces, si la victima ha obrado contribuyendo a causar su propio dafio.  En este sentido se ha decidido: ?De
conformidad con €l art. 1113 2da. parte del Cod. Civil, le cabe a demandado acreditar la ?culpa? de la victima o la de un tercero por
quien no debe responder o la existencia de caso fortuito. Tal culpa puede derivarse de circunstancias propias del hecho (v.gr.
maniobras imprudentes o peligrosas, condicion fisicade los conductores, etc.) o de lainfraccion de normas de transito, las que
objetivamente sirven para determinarla (v.gr. circular a contramano, no respetar prioridades, exceder vel ocidades permitidas)?.
(CC0101 MP 106415 RSD-12-00 S 1-2-2000, ?Cofone Luis Alberto ¢/ Undiano José Lucio &/ Dafios y perjuicios?, B1352161
JUBA). Lajurisprudencia es cadavez més severa con los conductores de automaviles o colectivos, y con razén: no eslo mismo
la conducta desaprensiva del peatdn - que en caso de ser embestido €l Unico dafiado serd él - que ladel conductor de un automovil,
cuyo méas minimo descuido puede ocasionar gravisimos dafios a terceros. Ademas, es de todos conocido el desorden del transito en
nuestras grandes ciudades; la velocidad es excesiva, no serespetalaluz roja, ni la preferencia de paso de |los peatones en las
esquinas. No es de extrafiar, por tanto, el rigor con que generalmente (no siempre) tratan los jueces a los conductores?. (BORDA,
Guillermo A., ?2Lareformade 1968 - Ley 17.711 - y su influencia en la responsabilidad por accidente de trénsito. El tematreinta
afios después?-, Revista de Derecho de Dafios, NUmero 1 - Accidentes de transito - |-, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1998,
pags. 7y ss). (Esta Sala, WALTER, Rosa Verdnicac/ VALLEJOS, Cornelioy Otros § Dafiosy Perjuicios, Causa 2197/1, RS,, del
de diciembre de 2011, voto del suscripto).  Con anterioridad he sefialado: ?Mosset I turraspe expresa que € peatdén debe merecer €l
méaximo de consideracion y respeto. La colision con el peatdn pone en peligro la vida humana. El peatdn tiene a su favor el beneficio
deladuday de las presunciones, excepto cuando incurra en graves faltas alaley de transito. En este aspecto, €l distinguido autor
refiere el articulo 64 de laley 24.449 que expresa: ?El peatdn goza del beneficio de laduday presunciones a su favor, en tanto no
incurraen graves violaciones alas reglas del transito?. Afirma MOSSET ITURRASPE: 7El ?beneficio de laduda? significa que la
participacion reprochable del peatdn en el suceso debe probarse de manera acabada o convincente. Mientras ello no ocurra, esla
victima merecedora de resarcimiento. Sus infracciones son, al menos como regla, consideradas leves o menores. Sus distracciones,
vacilaciones o dudas en lamarcha, avances o retrocesos mientras intenta el cruce peatonal, asi como los apartamientos de la senda
seflalada o lalentitud en el cruce, parecen insuficientes como paraliberar a conductor del vehiculo que o embiste o atropella?.
?Ninguna de estas conductas, reiteramos |0 ya expresado, es sorpresiva o fuerade |o habitual. Todas son perfectamente previsiblesy
de ali que deba evitarse la colision. Detener la marcha, aminorarla suficientemente. Cuando més, éstos comportamientos del peatén
originaran unaliberacién parcial, en alguna medida, en cierta proporcion, de laresponsabilidad del dafio causado...?.  ?...El peatdn
sblo carga con las violaciones graves? alas reglas del transito. Semejantes contravenciones le impiden reclamar resarcimiento, |o
ubican como causante de su propio dafio, como responsable de sus propias ligerezas o imprudencias?.  Los principios de lajusta
reparacion y la solidaridad auspician una consideracion especial a peatén sin que ello signifique tolerarle las imprudencias que
pudieron haber gravitado en el resultado dafioso. (MOSSET ITURRASPE, Jorge: ?Accidentes de trénsito. (Las victimas.
Legitimacion activa. El peatdn. El duefio de la cosa dafiada. El poseedor. Grupo familiar. Convivientes. Los herederos como
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legitimados activos), en Revista de Derecho de Dafios, N° 1, ?Accidentes de Transito-1?, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1998,
pag. 202).  El actor del transito mas vulnerable es el peatén. El Derecho Comparado tiene a proteger especialmente a los peatones,
circunstanciales victimas del trénsito vehicular cuyo desorden constituye una de sus mayores probleméticas. (?lERACE, Victoria
Carmen C/ OJEDA, Mario Gustavo y Otra S/ Dafios y Perjuicios?, Expte. Nro. 1499/1 R.S.D. Nro.:93/2008, Folio Int. Nro.: 765,
voto del suscripto); (WALTER, RosaVerdnicac/ VALLEJOS, Cornelio y Otros ¢/ Daflosy Perjuicios, Causa 2197/1, RS., del de
diciembre de 2011, voto del suscripto).  Resulta necesario que los conductores de los rodados que ingresan al lugar circulen a
velocidad reduciday con absoluto control del vehiculo. (art. 39 inc. b) Ley N° 24.449 aplicable al momento del hecho). La
naturaleza de la responsabilidad objetivaimpone € criterio restrictivo con que deben interpretarse las eximentes, inclusive su
asimilacién al caso fortuito o fuerza mayor cuando se trata de conjugar el obrar de la victima con las circunstancias del caso. En
consecuencia, interpreto siguiendo el cuadro factico y la prueba colectada, que el demandado no acredité la culpa de lavictima.
Laimprudencia del peatdn, siguiendo lateoriadel consumidor de riesgos, hace gravitar mayor responsabilidad en aquel que conduce
una cosariesgosa (el automovil) sin observar las prevenciones que dictaban las circunstancias de tiempo y lugar, respecto de la
victima no susceptible de causar un dafio con su torpeza, excepto a contribuir en la causa de su propio perjuicio. (Doct. Arts. 1111y
1113 Cadigo Civil).  Lacitadaen garantia apelante se queja por entender que se ha omitido indebidamente en la sentencia
recurrida el testimonio que obra en la causa penal que corre por cuerda de la Sra. Mariana Ragquel Pazos, quien através de sus
dichos, acreditariala culpa de lavictimaal cruzar por un lugar prohibido (ver expresion de agraviosfs. 285 vta./286).  Enesta
orientacion y atento alas facultades y deberes de los jueces, lajurisprudencia ha dicho ?La circunstancia de que el juzgador haya
hecho expresa referencia a las pruebas que han servido mas decididamente ala conclusion, no supone ni permite afirmar que las
otras no hayan sido computadas. La ponderacion del juicio del juez acerca de los hechos y de la apreciacion de la prueba rendida por
las partes, debe medirse tomando el proceso en su desarrollo total y con respecto alalogicay razonabilidad de las conclusiones que
sientaen su mérito, y no através de lavaloracion de uno de los elementos probatorios computados por mas importante que sea
(conf. SCBA, Ac.y Sent. 1966, v. 1, pag. 958; SCBA, DJBA, v. 72, p. 9, cit. Morello, Passi-Lanza, Sosay Berizonce, "Codigos...",
T.V, com. art. 384, p.183, ed. Platense-Abeledo-Perrot, 1973).? (CC0203 LP 111307 RSD-177-9 S 26-11-2009, ?Goémez, Mario
Daniel ¢/ Filipe Delia, Luisay otros §/ Dafiosy Perjuicios?, JUBA B354742).  Adelanto que no constituye critica suficiente la
expresion de agravios de la citada en garantia en cuanto afirma: ?Resulta claro que si €l actor hubiese cruzado la calzada justo en la
interseccion de las calles Soldado Sosay Ruiz de los Llanos correctamente por |a hipotética senda peatonal, conforme se aseveraen
lademanda, alli habria quedado tendido tras el embestimiento, y no ?sobre la cinta asféaltica de la calle Soldado Sosa entre Watt y
Ruiz de los LIanos? como atestigua su propia hermana que lo encontré con inmediata posterioridad al hechoy también referenciasu
sobrina seguin declaracion supratranscripta?.  ?Al respecto cabe hacer notar que el croquis obrante afs. 2 de la causa penal NO
aparece suscripto por latestigo?.  ?Laubicacion del actor en ocasion del embestimiento -sobre calle Soldado Sosa entre Watt y
Ruiz delos Llanos- demuestra que, como se alegd al contestarse la demanda, aguel emprendio el cruce de laviavehicular fueradela
esquina, es decir, por lugar prohibido de acuerdo alo normado en el art. 38 delaLey Nacional de transito n° 24.449; lo que implica
culpade su parte (arg. art. 512 del anterior CC aplicable a caso)?.  ?De modo que si quedd probado con el mencionado
testimonio, cuya valoracion se omiti6 indebidamente en la sentenciarecurrida, laculpa del actor?.  ?Sin dudas el cruce por €l actor
peaton de una calle peligrosa -con doble sentido de circulacion y transito vehicular fluido; ver fs. 5 de la causa penal - por lugar NO
habilitado al efecto, constituye una grave imprudencia vinculada con el resultado acontecido (su atropellamiento), que tiene
suficiente entidad para destruir total o parcialmente el nexo causal entre el riesgo del automotor en movimiento y dicho resultado.?
(ver expresion de agravios fs. 285 vta/286).  En primer lugar no debe inferirse del relato de la hermana de la victima, quien por
otra parte no presencio € hechoy concurrio a lugar unavez que le comunicaron la situacion, (ver declaracion defs. 01 delalPP
gue corre por cuerda) que el aqui actor haya sido colisionado fuera de la senda peatonal como asi tampoco que haya cruzado
corriendo como afirmala citada en garantiaa contestar lademanda.  No es correcta lainterpretacion que realiza el apelante de
que el actor haya cruzado por un lugar prohibido paralos peatones, es decir lejos de |a senda peatonal . En efecto, de ladeclaracion
testimonial aludida, no existen elementos que permitan acreditar la version de la citada en garantia, toda vez que la testigo ha
denunciado que: ?Que resulta ser la hermana de Adridn Eduardo Pazos (...). Que en lafecha, siendo alrededor de las 15.05 horas,
momentos que se encontraba en su domicilio, tras hacerse presente en su finca su sobrina de nombre Luiciana, quien vive alavuelta
de su casa, lamismalle refirié que Adrian, quien momentos antes se habiaretirado del domicilio alos fines de comprar una gaseosa,
habia tenido un accidente y se encontraba en Soldado Sosa entre Watt y Ruiz de Los Llanos. Ante tal novedad, la dicente se dirigi6é
de inmediato alugar de los hechos, constatando |a veracidad de los mismos. Unavez en el lugar observé que Adrian se encontraba
tirado sobre la cinta asféltica de la calle Soldado Sosa, entre Watt y Ruiz de los Llanos, estando consiente en el lugar, pero asu vez
se encontraba mareado, y en medio del asfalto (Soldado Sosa) se encontraba a un metro y medio de su hermano, un rodado marca
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RENAULT modelo 9.? (ver fs. 02/vta. IPP).  Sin prueba que sostenga su argumento, la critica no supera el ambito de una
conjetura, maxime cuando no estamos en presencia de un testigo presencial.  Debe tenerse en cuenta que €l croquisilustrativo que
obra en una causa penal se integra atodo medio de pruebay en ese dinamismo, es posible inclusive, construir diversas presunciones.
En relacion a agravio sobre lafatade firmadel testigo en el croquisilustrativo sin escala que obraafs. 2 delalPP, cabe
destacar que el croquis constituye unareferencia con suficiente verosimilitud dotada de la presuncion de autenticidad por ser
elaborada por un funcionario publico. No basta con cuestionar a mencionado croquis sobre la base de que no lo ha suscripto un
testigo, sin articular laimpugnacién por lavia pertinente (art. 993 C.C).  El croquisilustrativo da referencias de la escena de los
hechos y |a ubicacion de todos aquellos indicios que resulten Gtiles paralainvestigacion del caso. De modo el mismo resultaun
elemento de prueba que tiene aptitud suficiente para contribuir a esclarecimiento de los hechos.  En consecuencia, por el
principio de adquisicion procesal, resulta admitido por la apelante el croquis que tardiamente se controvierte en la Alzada, ya que
integrala causa penal y constituye un medio de prueba que ha sido bilateralizado oportunamente.  1.c Conclusion  Laculpade
lavictima constituye una eximente de responsabilidad de interpretacion muy estricta. Sin mayor predicamento la citada en garantia
apelante infiere una conducta que no tiene correlato en la prueba de los hechos.  De ninguna manera se ha probado que la victima
se haya desplazado por una zona prohibida. A ello se sumalafragilidad de los agravios que pudieran generar un debate solido.
(Doct. art. 260 CPCC)  En consecuencia deviene firme a esta Alzada por falta de critica concretay razonada que demuestro el
error en lavaloracion de los hechos 'y |a prueba, la sentencia apelada en cuanto expresa: ?Y si bien, la aseguradora en su escrito de
responde endilga la responsabilidad del mismo al Sr. Pazos, ello de conformidad con la denuncia de siniestro efectuada por su
asegurado en la sede de la citada, dable es remarcar que no se ha producido en autos prueba alguna de la alegada culpa de la victima.
En efecto, no existen elementos de juicio tendientes a demostrar las circunstancias que justifiquen laeximicion o limitacion de
responsabilidad que se solicita ni se ha ofrecido ni aportado, prueba que avale la version de los hechos vertidos por el demandado en
su denuncia de siniestro (fs. 36; arts. 375, 384 y cctes. CPCC)?.  ?Asi las cosas, no habiéndose acreditado la alegada circunstancia
de que lavictima ha sido la causante del evento dafioso - cuya demostracién incumbia al demandado -, no puede sustraerse de la
objetiva responsabilidad que sienta el articulo 1.113 del Cadigo Civil (conf. art. 375 Cod. Proc.) conforme las reglas de la sana
critica (arts. 375, 384 Céd. Procesal)?.  ?En consecuencia, merced alos elementos probatorios precedentemente merituados,
teniendo en cuenta el estado de contumacia del accionado, y conforme [o normado por el articulo 1113 del Cadigo Civil, no cabe
sino concluir que el demandado en autos, ha sido el Uinico responsable civil del accidente que diera origen a reclamo impetrado, mas
ain, cuando no se ha acreditado con ninglin elemento de juicio, la culpade lavictima (cfr. art. 1113, 2do. parrafo Cod. Civil y
jurisprudencia citada), motivo por €l cual, debe afrontar los dafios causados a actor?.  Lafalta de demostracion de los errores que
aentender del apelante podria afectar larazonabilidad del fallo y en consideracion alos principios de la responsabilidad objetiva que
distribuye la carga probatoria e impone en este gercicio la necesidad que el demandado pruebe las eximentes de responsabilidad, la
critica se diluye en un espacio abstracto y conjetural.  La sentencia de primera instancia esta suficientemente fundada en cuanto
atribuye la responsabilidad del hecho controvertido a demandado.  La citada en garantia solamente se agravia por faltade
valoracion de latestigo que declaraen lacausapenal.  Yahedicho en lacausa ?Barbieri? que: ?Lainterpretacion en la sentencia
de las conductas humanas en el desarrollo del hecho litigioso, incluyo aquellas que antecede a su eclosion, debe ser también objeto
de puntillosa critica en los agravios, de modo que el apelante demuestro el desacierto de cada conclusion, extremo que no ha
acontecido en la especie.? (?Barbieri, Francisco C/ Cruces Ramon Antonio Y Otro S/ Daflos Y Perjuicios? CausaN° 3687/1, RSD
N°255/16 sentencia del 24 de noviembre de 2016). Nada de ello ha acontecido en laespecie.  En consecuencia, entiendo que la
parte demandada no acreditd la culpa de la victima o que su conducta haya tenido algunaincidencia causal que el obrar del
demandado. Es decir no hay prueba suficiente para determinar que la conducta del peatén haya revestido los caracteres de
imprevisibilidad e inevitabilidad con aptitud parainterrumpir el nexo causal adecuado, situacion que ameritariael revisado de la
solucién propuesta. En consecuencia propongo se desestimen |os agravios esbozados por |a citada en garantiay se confirme la
sentencia apelada en cuanto atribuye exclusivamente a la parte demandada |a responsabilidad del caso. (doct. arts. 901, 902, 903,
1068, 1069, 1083, 1109, 1111y 1113 del CC).  IV. Laindemnizacién. 1. Laincapacidad sobreviniente.  1l.aEl Dafio fisico.
La sefiora juez de grado admite el rubro por la sumade $ 87.000. La citada en garantia apela la cuantificacion del rubro por
considerarla elevada, mientras que el actor la apela por considerarlareducida.  Esta Sala ha expresado que: ?...el dafio ala persona
incide, en cualquier aspecto del ser humano, designandoselo como dafio alaintegridad psicosomética, con lo cual se cubre lo que de
naturaleza posee y tiene el hombre. Se entiende por salud, segiin la definicién formulada por la Organizacion Mundia de la Salud?,
?...un estado de completo bienestar psiquico, mental y social?.  ?Todo dafio a la persona repercute en la salud del sujeto a alterar,
en alguna dimension, su estado de bienestar integral y general. En la especie, estamos frente a un dafio ala salud, mientras
compromete el entero modo de ser de la personay representa un déficit en lo que atafie a bienestar integral de la persona humana?
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(?De Rui Luciano Albino C/ Duarte Duarte Luciano S/ Dafios Y Perjuicios?, CausaN° 3147/1 RSD N° 2/12 sentenciadel 9 de
febrero de2012). ?Queéd art. 12 dela Constitucién de la Pcia. de Bs. As., determina que todas |as personas en la Provincia tienen
derecho alavida, ala ?integridad fisica, psiquicay moral?. Por ello la afectacion de dichaintegridad configura un dafio
indemnizable. No se trata de reparar una incapacidad, sino todo dafio real ocasionado a una persona humana, en cuanto éstatiene
derecho a conservar frente alos demas aquellaintegridad, a que su cuerpo no se vea dafiado o alterado (art. 1.068, 1.069, 1.083 del
Cad. Civ.) (?Ramos, Nelson Rubén ¢/ Almeida, Gladys Noemi s/ Dafios y Perjuicios?, causaN°® 1372/1, RSD N° /08, del 29 de
mayo de 2008; ?Bevilacqua, Natalia c/ Suérez, Carlos §/ Dafios y Perjuicios?. Causa N° 1466/1, RSD N° 62/08, del 23 de octubre de
2008, votos del Dr. Taraborrelli).  LaDoctora Highton ha expresado: 7El dafio resarcible - independientemente de su entidad o
magnitud - debe ser cierto, real y efectivo y no meramente eventual o hipotético, aunque ello no obsta a que sea futuro en lugar de
presente. El peligro o amenaza de dafio esinsuficiente paralaresarcibilidad. (arts.519 y 1069, C6d.Civ)? (Highton, Elenal.:
?Accidentes de transito. Daflo resarcible como lucro cesante y dafio emergente en caso de lesiones alas personas, desde la Optica de
los jueces (Justicia Nacional Civil)?, en Revista de Dafios, nro. 2, ?Accidentes de transito -11, Rubinzal-Cul zoni Editores, Santa Fe
1998, pag.14?).  Por otra parte se ha establecido: ?Se entiende entonces que no corresponde distinguir entre el perjuicio actua y el
perjuicio futuro, sino entre el perjuicio cierto y el perjuicio eventual o hipotético. Un gjemplo tipico de este dafio cierto aunque
futuro es el de los gatos necesarios parala curacion del lesionado, y 10s gastos futuros de tratamiento médico deben ser
indemnizados cuando estan fundados en el informe pericial médico.? (Highton Elena, ?Accidentes de transito. Dafio resarcible como
lucro cesante y dafio emergente en caso de lesiones alas personas, desde la dptica de los jueces.? En Revista de Derecho de dafios,
Accidentes detransito |1, Editorial Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, Afio 199, péag. 22).  Ladisminucion de la capacidad fisica de
un individuo resta pot.encialidad en su vida plena, sea en su trabajo 0 en su relacién con sus semejantes. El perjuicio econémico
derivado de laincapacidad de la victima en un estudio de la evolucion del concepto aprehende diversos detrimentos que son
representativos de todos los aspectos de la personahumana.  Corresponde establecer el grado deincidenciaen lafaz labora y en
las distintas areas de vinculacién de la persona. Se ha sefialado que las aptitudes para el trabajo y seguin su edad, ?podran resultar
significativas de posibles progresos futuros, o de lainexistencia de esa posibilidad?. (Iribarne, Héctor Pedro: ?De Los Dafios A Las
Personas?, Ediar, Buenos Aires 1995, P4g. 280).  Toda personatiene vida de relacion. En un &mbito determinado el ser humano
crecey progresa. Se superay se estimula. La limitacion funcional alcanza atoda 6rbita de actuacién. Con laenergiadel cuerpoy del
ansia una persona se vinculaalos demés. Lamermaen la aptitud fisica resta potencialidad para el trabajo y para después del trabagjo.
El individuo incapacitado sufre la desorganizacién del orden que conocia antes de sufrir el accidente. Posiblemente no tengayala
plenitud para actividades deportivas, no pueda correr facilmente los muebles de lugar o disminuyan sus chances de obtener nuevos
empleos.  ?El perjuicio econdémico derivado de laincapacidad de la victima en un estudio de la evolucion del concepto aprehende
diversos detrimentos que son representativos de todos | os aspectos de la persona humana?. (Esta Sala: ?Sandoval, Domingo Hugo C/
Sosa, Cristian German y Otros §/ Dafios y Perjuicios?, CausaN°:1998/1, RSD: 33/11, Sentenciadel 28 de Abril del 2011, voto del
suscripto).  El distinguido magistrado de la Sala Segunda de éste Tribunal, Doctor Luis Armando Rodriguez Saiach ha sefialado:
?Los dafios fisicos y la consiguiente incapacidad deben acreditarse mediante prueba pericial. El dictamen del experto tiene
importancia no solo paramensurar laindole de laslesiones'y su gravitacion negativa en la capacidad del sujeto, sino también con €l
objeto de esclarecer larelacion causal con el accidente. Lavaloracion jurisdiccional del tema motivo de dictamen implica una
aprehension cognoscitiva mediata, porque el magistrado no posee los conocimientos cientificos que le permitan comprender en
formadirectala materia sobre la que versa el informe del experto. Consecuentemente, la determinacion del valor probatorio del
peritaje debe efectuarse verificando los juicios del experto mediante un andlisis [6gico de sentido comun.? (CC0002 LM 316
RSD-4-3 S 11-3-2003, Martinez, Angela ¢/ Reinoso, Adrian §/ Dafios y Perjuicios B3400385 JUBA).  Cabe remarcar que 2La
prueba pericial tiene por objeto auxiliar a juez en la apreciacion de los hechos controvertidos, através de la opinion o dictamen de
quienes tienen adquiridos conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica, aun cuando €l juez
personalmente |os posea. Se caracteriza por ser un medio de prueba indirecto, en tanto el juez no accede al material de conocimiento
sino através del perito, e histérico, desde que se configura como representativo en relacion aaquel material? (MORELLO - SOSA -
BERIZONCE, Cadigos de Procedimientos en lo Civil y Comercia de laProvincia de Buenos Airesy de La Nacion, Comentados y
Anotados, Tomo V-B, p&g.331/332). CARNELUTTI destacé el doble aspecto de la funcién que desempefia el experto, como
perito percipiendi, como instrumento de percepcion de hechos o parael conocimiento de reglas de experiencia, y como perito
deducendi; como instrumento parala deduccién (La pruebacivil, cit., pp. 71-89; id., Sistema..., v. I, p.218). Asimismo, SENTIS
MELENDO, S., Teoriay préacticadel proceso, cit., v. I11, pp. 323-328. DEVIS ECHANDIA, H., ob, cit., v. 2, p. 291) (MORELLO -
SOSA - BERIZONCE, Cadigos de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Provinciade Buenos Airesy de La Nacion,
Comentados y Anotados, Tomo V-B, pag.332).  Cuando €l perito da sustento en sus pericias como paraformar suficiente
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conviccion sobre la cuestion planteada, resulta viable lainterpretacion del mismo por parte del Juez teniendo en cuentala
competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, los principios cientificos en que se funden, todo ello
bajo las reglas de la sana criticay demés pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca (Arts. 384y 474 CPCC).  EI
sentenciante ha de valorar los dictdmenes periciales aplicando el principio de la sana critica, pudiéndose apartar de sus conclusiones,
expresando los fundamentos del caso (Arts. 384y 474 CPCC).  Se hadicho: "Los porcentajes de incapacidad, o baremos de
aplicacion aotros fueros, no son sino uno'y no el tinico elemento a ponderar paralajustaindemnizacion pretendida’. (CNCivil, Sala
G, 24/9/99, "Miranda de Barca, AnaM. c/ Echeverria Antonio C. y otros & dafiosy perjuicios’, cit. por H. Daray, op.cit,, pag. 39,
nro. 40).  Ademas no debe perderse de vista que: "En laincapacidad sobreviniente |o importante es la descripcién y valoracion de
las lesiones y sus consecuencias, mas que la exactitud de la disminucién representada por un porcentua”. (CNCivil, SalaF, 13/8/99,
"Diaz, Norberto C. ¢/ Juarez, Luis D. § dafiosy perjuicios’, cit. por H.Daray, op. cit. pag. 37, nro. 30).  Cabe recordar que los
porcentajes de incapacidad determinados por |os peritos constituyen una calificacion genéricay abstracta cuyavaloracion
corresponde alos jueces que han de considerar latrascendenciaen el caso particular, es decir sus repercusiones en lafaz productiva
y derelacion del damnificado.  Deadlli que adiferencia del derecho laboral donde los médulos tienen otra trascendencia, en el
ambito de laresponsabilidad civil inciden todas las facetas del individuo, especialmente lallamada vida de relacion que comprende
las distintas actividades (laborales, deportivas, recreativa, sociales). En todas esas areas es factible la pérdida de chances. Es decir se
califica con criterio amplio €l dafio vital y laintegridad psicofisica.  En efecto, el perito médico informa: ?De todos | os el ementos
obrantes en autos, del examen anatdmo-clinico-funcional y de los exdmenes complementarios llevados a cabo en la persona del
actor, se demostro que actualmente presenta secuel as fisicas de cervico-lumbal gia postraumética...Las cervicolumbalgias sin
irradiacién hacia miembros por un traumatismo por hiperextension/flexion, fin de accién de una fuerza compresiva. Lalesién que se
produce como consecuencia de un accidente, en este caso una caida de altura, virtualmente constituye una pandemia en la poblacién
urbana. Laincidencia en algunas areas es de 6 a 14 casos por cada mil personas. Mas del 40% de |os pacientes con lesiones por

hi perextensi 6n/flexion presentan sintomas persistentes que observadores tienden a atribuir a una psiconeurosis en lugar de un
verdadero trastorno fisico. Las fuerzas que actlian producen hiperextensi on/flexién en columna, que pueden causar dafio en los
discos intervertebrales, separandolos de las uniones vertebrales. En las |esiones de hiperextensién/flexion graves, puede romperse el
ligamento longitudinal anterior, permitiendo que la carilla superior deslice hacia abajo sobre lainferior. Lainfundibulizacion del
ligamento amarillo, como consecuencia de ésta lesion puede dafiar la médula e incluso causar la muerte. Las radiografias pueden no
presentar signos de fractura o de luxacién, e incluso en el examen postmorten pueden no encontrar signos de protrucion discal. Lo
mas frecuente, es que esta lesion produzca dolor en toda la columna, la cabeza, cuello, hombro, en laregion interescapular, lumbar y
ciético, compatible con protrucién discal en laduramadre. Las secuelas que presenta el actor tienen relacion de concausalidad con el
accidente denunciado, dado los signos de artrosis preexistentes. Seguin referenciay documental, el actor sufrié un accidente de
trénsito siendo atendido en el policlinico de San Justo con politraumatismo, actual mente presenta cervico-lumbagia postraumética,
indicandole un collar de Philadelfiay AINE, estando un mes en convalecencia. El actor presenta unaincapacidad parcia y
permanente, del 15% de laT.O., seguin la Tabla para evaluar las incapacidades en la columna vertebral, del Dr. Secchi (grado I1),
con exclusividad al accidente un 10%" (véase periciafs. 142/143).  El experto dacuentadel dolor que sufre ala palpacion de las
masas muscul ares paravertebrales, las que se encuentran duras y aumentadas de tonismo. ?Al presionar sobre las apéfisis espinosas
son dolorosasCuando presionamos sobre |os agujeros de conjuncion el actor refiere dolor irradiado hacia ambos miembros
superiores? (...) ?Al tratar de completar |os movimientos descriptos anteriormente el actor refiere dolor anivel de la columna
cervical bgja? (ver periciafs. 141 vta) Al respecto ya he expresado: ?El dolor no se mide en su justa dimension con simples
tablas, que por cierto los estudiosos han elaborado. Este tiene su propio peso y se carga sin interval os. Cada vez que se pretende
desarrollar un esfuerzo con € cuerpo, un dolor en la espalda resulta relevante para toda la manifestacion del cuerpo, aln pararealizar
aquellos movimientos natural es de toda persona como son sentarse, acostarse, pararse, etc.? (?Gomez, Blanca Victoria ¢/ Garcia,
José Francisco y Otros &/ Dafos y Perjuicios?, CausaN°: 2126/1 RSD N° 110 sentenciadel 12/09/11).  El dolor -si bien se
proyectaen el dafio moral al agrietar latranquilidad de la actora - produce también una natural retraccién en los movimientos de la
persona, 1o que equivale a un perjuicio en cada faceta de relacion. Rubinstein refiere sobre el dolor como secuela de incapacidad
laboral, concepto que ami criterio, debe extenderse atodalavida de relacion. (RUBINSTEIN, Santiago J. 7L as incapacidades
laborativas?, Depalma, Buenos Aires 1996, pags. 41/47); (RUBINSTEIN, Santiago: ?Cadigo de Tablas de Incapaci dades
Laborativas?, Lexis Nexis, Buenos Aires 2005, pags. 313y ss).  Lapericiay las explicaciones se encuentran suficientemente
fundadas. (ver periciafs. 141/143 y contestacion de explicaciones fs. 199. Art. 474 CPCC).  Enrelacion alas quejas de la citada
en garantia al respecto, huelga recordar, como lo ha sefialado quien ha sido mi colega de Sala el Dr. Alonso, con cita de Gozaini que
?laimpugnacion de una pericia debe constituir una contrapericia, que debe contener - como aquella - una adecuada explicacion de
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los principios cientificos o técnicos en los que se funde, por lo que no puede ser una mera alegacion de |os pareceres subjetivos o de
razonamientos genéricos del contenido del dictamen que se ataca?. (7T. Z. J§ Presunto Abuso Calificado?, ?Causa N° 817/1, RSD
N° 48/07, del 27 dejunio de 2007).  Los agravios de la citada en garantia no logran controvertir la solucion propuesta por la Sra.
Juezadegrado.  Finalmente, propongo la cuantificacion del rubro a valores actuales. Esta Sala recientemente ha dicho: ?...la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, tiene dicho in re: ?Bi Launek S.A.A.C. ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires?.
Causa C.117.735 (24/09/2014) que: ?este Tribunal ha precisado que en los juicios de dafios y perjuicios |os jueces se hallan
facultados parafijar el quantum indemnizatorio a momento de dictar sentencia (conf. arg. causasL. 77.503y L. 75.346, ambas
sents. Del 6-V1-2001; C. 101.107, sent. Del 23-111-2010; C.100.908, sent. Del 14-V11-2010)? (ver Silva Alvarez Lourdes ¢/ Bueri
Agustiny otro S/ Dafios y perjuicios? (causa nro. 4165/1) RSD N° 60/16 sentenciadel 12 de abril de 2016).  Teniendo en cuenta
laedad del actor al momento del hecho (24 afos -nacido el 14/06/1989), soltero, desempleado, su composicion familiar y contexto
socio econémico (vive con su madre) (ver declaracion juradafs. 20/vtay declaraciones testimoniales de fs. 26/ vta., 39/vta,
ratificadas afs. 39 y 50 respectivamente de |os autos homénimos sobre beneficio de litigar sin gastos), €l porcentaje de incapacidad
otorgado por €l perito médico (10 %), propongo se rechacen los agravios incoado por la citada en garantiay por la parte actora toda
vez que la cuantificacion dispuesta resulta acorde con las pautas del caso y se CONFIRME €l rubro en crisis; (Doct. arts. 1067,
1068, 1069, 1083y ccdtesdel CC; Art. 165 CPCC). 1. b El dafo psiquicoy €l tratamiento psicologico.  La Sra. Jueza de grado
ha cuantificado el rubro ?dafio psiquico? en la suma de $31.950 y $8.400 por el tratamiento. La citada en garantia apela ambas
cuantificaciones mientras que la actora se disconforma con laindemnizacion establecida para el dafio psicol égico, consintiendo la
cuantificacion de laterapia.  El dafio ala salud, por derivacion de latutela constitucional, reclamaun criterio de amplitud
probatoria que no desal oje de los hechos los reflgjos de la propia realidad. En ese aspecto la existencia del dafio psiquico no esta
relacionada necesariamente con la determinacion de secuelas fisicas.  Se ha expresado a respecto: 2E! rubro indemnizatorio por
incapacidad psiquica, tiene una natural eza diferenciada de las demés minusvalias representando el dafio psiquico una modificacién o
alteracion de la personalidad que se expresa através de sintomas, inhibiciones, depresiones, blogqueos, etc. Por |o que resulta claro
gue no se lo debe vincular con la existencia o magnitud de las secuel as fisicas producidas por un evento como el de autos.? (OBS.
DEL SUMARIO: Tramit6 en la SCIBA bajo el nimero 107.423 CCO001 LZ 64134 rsd-131-8 s 29-4-2008, ?Diaz Manuel Sebastian
C/ Direccion De Educacion MediaTécnicaY Agraria S/ Dafios Y Perjuicios? b2551131 JUBA).  Interesa puntuaizar que: ?La
incapacidad sobreviniente abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e integridad o armonia fisica o psiquica de la persona humana,
por lo que el dafio debe ser resarcido por tratarse de una disminucién de la capacidad vital, aln en |os casos en que esa mermao
deterioro fisico no dificulte larealizacion de tarea alguna?. (El subrayado pertenece a Dr. Alonso en la causa ?Rocca, Dario Fabiéan
¢/ LaVecina de LaMatanza Sociedad Comercial e Industrial de Microomnibusy Otros & Dafios y Perjuicios?, Causa N° 885/1,
RSD N° 64 FOLIO N° 428 del 9 de agosto de 2007; (Conf mi voto en ?Ruiz, Claudia Nataliay Otro ¢/ MigliaVacca, Norberto
Jorgey Otro & Dafiosy Perjuicios?, Expte. N° 1889/1, R. S. D. N° 120/10, del 30 de noviembre de 2010).  ?Todadisminucion a
laintegridad fisica humana es materia de obligado resarcimiento, y dentro de ella debe incluirse ala merma de las aptitudes
psiquicas del individuo, |o que de por si constituye un dafio resarcible, que puede incluirse dentro de la incapacidad sobreviniente, en
atencion a que en éste, para su evaluacion, inciden factores que escapan de la esfera estrictamente laborativa, pues se trata de
indemnizar y reparar laincolumnidad perdida? (C.Nac. Civ., salaB, 30/5/2001 -Bonilla, Zulemav. Transportes Automotores Plaza
Lineas 142/140; J.A. 2002-11-sintesis).  Tampoco corresponde considerar a éste tipo de dafio como un rubro auténomo al definir
con certeza nuestra doctrina que no existe un tercer género de dafios. La cuantificacion por separado que puede formularse, no
significa dotar de autonomia al dafio psicolégico y su consideracién debe conformarse con el dafio fisico al resultar tal concepto de
laintegracion a llamado dafio ala salud que comprende el dafio psicofisico. En todo caso la perturbacion ala psique podra ser
fuente de dafios de indole material o moral.  Reitero que el dafio psicol gico tiene incidencia en la disminucion de laincapacidad
psicofisicade la persona, por o que la respuesta indemnizatoria no debe ser idéntica para todos |os individuos, quienes evolucionan
desde &mbitos diferentes y carecen de sinonimia. La condicion social, la proyeccién de la persona en |os diversos escenarios, sus
proyectosy realizaciones, su sexo y edad, grado de incapacidad psicofisicay repercusiones en sus distintas actividades, constituyen
entre otras pautas, larazonabilidad de la cuantificacién del dafio.  Cuando el perito da sustento en sus pericias como para formar
suficiente conviccién sobre la cuestién planteada, resulta viable lainterpretacion del mismo por parte del Juez teniendo en cuentala
competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, los principios cientificos en que se funden, todo ello
bajo las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccidn que la causa ofrezca (Arts. 384y 474 CPCC).  EI
sentenciante ha de valorar los dictamenes periciales aplicando el principio de la sana critica, pudiéndose apartar de sus conclusiones,
expresando |os fundamentos del caso (Arts. 384y 474 CPCC).  Ademas no debe perderse de vista que: "En laincapacidad
sobreviniente o importante es la descripcion y valoracion de las lesiones y sus consecuencias, mas que la exactitud de la
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disminucion representada por un porcentua". (CNCivil, SalaF, 13/8/99, "Diaz, Norberto C. ¢/ Juérez, LuisD. ¢/ dafiosy
perjuicios'). A fs. 128/138 luce la pericia psicol 6gica realizada por la Lic. Francisca Barasona Zurita. De las conclusiones se
desprende que: "El examen pericial cumple requisitos para el diagnéstico de F60.5 Trastorno obsesivo-compulsivo de la
personalidad (301.4) segun lo requerido por el DSM-1V. El accidente provoco un desequilibrio en los mecanismos de defensa de
natural eza represiva-obsesiva mantenida hasta ese momento con un desmejoramiento de lacalidad devida?.  ?En todo fendmeno
psiquico inciden factores tanto externos como internos que son en realidad complementarias. El factor enddgeno: la fijacién se
divide en constitucién hereditariay experienciasinfantiles, el exdgeno, el factor desencadenante o frustracion. No se trata de poner
el acento en uno detrimento del otro por cuanto ambos estén siempre en un equilibrio inestable. En el hecho de Litis, €l factor
desencadenante fue el accidente?.  ?Seglin el Baremo Neuropsiquiétrico para valorar incapacidades neurol dgicas y Dafio Psiquico
de Castex y colab. Corresponde un 5% de incapacidad parcial y permanente, codigo 3.3.1?.  ?Se considera apropiada unaterapia
breve focalizada, duracion 6 meses, frecuencia semanal.? (ver periciafs. 137 vta.).  Lapericia se encuentra suficientemente
fundada. (Doct. art. 474 CPCC).  Las manifestaciones vertidas por la citada en garantiaafs. 175/176 vta., que han sido diferidas
para su vaoracion en la sentencia, no revisten el carécter de contrapericia, por 1o que no logran controvertir los argumentos
cientificos brindados por la experta, por lo que las conclusiones alas que arriba la perito devienen firmes a esta Alzada.
Aplicando el principio de la capacidad restante, el 10 % otorgado por €l perito médico en concepto de incapacidad fisica arrojaun
90% de capacidad restante sobre el cual debe calcularse el 5% otorgado por la perito psicologa, 1o que arroja un porcentual del 4,5%.
Deviene firme a esta Alzada por falta de critica concreta en los agravios de |a citada en garantia, la valoracion de la periciay las
conclusiones del Sr. Juez de grado en cuanto admite el tratamiento psicol dgico, asi como su frecuenciay duracion. (Doct. art. 260
CPCC). LaSuprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha sefialado que: ?No genera doble indemnizacion
reconocida por el dafio psicolégicoy €l tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosilicitos corresponde la
reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, [os desembol sos necesarios parala
rehabilitacion terapéutica de | os actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo atenor
de lo dispuesto por €l art. 901 y siguientes del Cadigo Civil. Acreditada la necesidad de tratamiento psicol 6gico, carece de
significacion el resultado que pudiera arrojar el mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito?. (SCBA, AC. 69476 S 9-5-2001, ?Cordero, Ramén Reinaldo
y otrac/ Clifer ¢ Dafosy Perjuicios?, JUBA; DJBA 161, 1). (Jurisprudencia citada por esta Alzada en |os autos ?Medina Ramona
Orfelia C/ Transporte Ideal San Justo S.A. y Otros §/ Dafios y Perjuicios?, CausaN°1173/1, RSD: 70/07, Folio: 464, Sentencia del
23 de Agosto de 2007, voto de este suscripto).  Ahorahbien, ladiferencia sustancial existente entre el dafio psiquico y el dafio
moral radica fundamentalmente en que este Ultimo atiende o més intimo de los sufrimientos fisicos, psiquicosy afectivos sufridos
por los demandantes, teniendo en cuenta la gravedad del hecho dafioso y sin guardar relacion con la cuantia otorgada ya que queda
librado a un prudente arbitrio judicial. El dafio psiquico, como ya he expresado, resulta de una perturbacion ala psique, siendo ello
una eventual fuente de dafios de indole material (dafio psicol6gico) o moral. (voto del suscripto en 2BAIGORRIA SERGIO
ARMANDO C/ GARNICA CHRISTIAN DAMIAN Y OTROS S DANOS Y PERJUICIOS?, Causan® 4493/1 RSD N° 279/16
Folio N° 1997).  Por otra parte, no ha demostrado la actora apelante lainjusticia en la cuantificacion del rubro dafio psicol 6gico.
Teniendo en cuenta las caracteristicas personales de la victima alas que me he referido a tratar el rubro precedente, entiendo que la
cuantificacion dispuesta resulta acorde alas pautas del caso, por 1o que propongo desestimar 10s agravios vertidos por la actoray por
la citada en garantia, CONFIRMANDOSE en consecuencia la cuantificacion dispuesta para el dafio psiquico y € tratamiento
psicolégico. (Doct. arts. 519, 1067, 1068, 1069, 1083y ccdtesdel CC; Art. 165 CPCC. 3. El Dafio Moral ~ Lasefiorajuez de
grado ha cuantificado el rubro en lasumade $ 47.580 siendo apelado tanto por la citada en garantia, como por laparte actora.  Las
molestiasy aflicciones del dafio corpdreo revelan proyecciones hacia &mbitos extrapatrimoniales del sujeto. Ladisfuncién fisica
derivaen un trastorno de los val ores sustancial es puesto que la afliccion no reconoce fronteras particulares.  En el caso concreto
resulta evidente que una persona experimente la alteracion de su paz cotidiana a observarse y sentirse menoscabado en su plenitud
psico-fisica, limitada su chance laboral y menguada su vida de relacion. El gravamen no exige prueba concreta de su verdadera
dimension. El actor experimentd la af ectacion de su salud y secuelas que en su integracién concretan una disminucion de aptitudes,
algunas fundamental mente relacionadas estrictamente con lo laboral o recreativo, las otras ademas con incidencia en todas las
facetas sociales del individuo. El proyecto de vida entra en crisis cuando la salud psicofisica esta menguada. La persona se debilita,
la autoestima decrece y se pulverizan en algunos casos muchos proyectos personales.  ¢Qué debe probar €l actor en cuanto alas
proyecciones del dafio? En los contornos del caso, laincapacidad habla por s mismay difiere larespuesta a su curso natural.  El
dafio moral no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica
- pruebainreipsa-y esal responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que
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excluyala posibilidad de un dolor moral (SCBA L 36489 cit en JUBA 7), quedando su cuantificacion diferidaal prudente arbitrio
judicial y no debe necesariamente guardar proporcion con €l dafio material. Al respecto, lajurisprudencia ha dicho que ?...debe
considerarse el dafio moral como lalesion a derechos que afecten al honor, latranquilidad, la seguridad personal, el equilibrio
psiquico, afecciones legitimas en los sentimientos o goce de bienes, asi como de padeci mientos fisicos que los originen o espirituales
relacionados causalmente con el hecho ilicito, aunque no es referible a cualquier perturbacion del &nimo, y basta para su
admisibilidad la certeza de que existi6, siendo su naturaleza de carécter resarcitoria pues no se trata de punir al autor responsable, de
infringirle un castigo sino de procurar una compensacion del dafio sufrido (art. 1078 CCiv.) y su estimacién se encuentra sujetaa
prudente arbitrio judicial, no teniendo porqué guardar proporcionalidad con el dafio material, pues depende de la indole del hecho
generador. (CC0102 LP RSD 149-98 cit. en JUBA 7).  El dafio moral por su naturaleza extrapatrimonial e inmaterial fluye desde
los mismos cauces del dafio fisico y representa el dolor espiritual que no se mitiga con ningln tratamiento. Los valores cimeros del
individuo aparecen trastocados, y alterada su tranquilidad cotidiana, de modo que corresponde determinarlo sin necesidad de prueba
alguna cuando su origen se encuentra en la responsabilidad derivada de los hechosilicitos. Aparece su cuantificacion congruente con
aquella estimacion, por supuesto compleja, efectuada por el magistrado a considerar las circunstancias del caso y la gravitacion del
menoscabo en la victima. Obedece también a pautas o parametros objetivos que no han de prescindir de laintensidad del dafio
psicofisico, edad, sexo y condicion social de lavictima, secuelas que disminuyan la aptitud del sujeto en toda faceta de su vida
cotidiana. Independientemente de todo €ello, € dafio moral no necesariamente debe guardar proporcién con €l dafio material.
Sostengo procedente €l agravio de |la parte actora en cuanto expresa que la cuantificacion esreducida.  Entiendo que la
cuantificacion del dafio moral con relacion alas circunstancias personales del actor, debe ser modificada atendiendo las pautas del
caso ya explicitadas en el tratamiento del rubro dafio fisico. En consecuencia propongo se DESESTIMEN los agravios interpuesto
por la citada en garantia, SE RECEPTEN los esgrimidos por la parte actoray SE ELEVE €l rubro ala sumade PESOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS ($59.500) (arts. 1067, 1068, 1069, 1078, 1083 y ccdtes, Doct. Art. 165 CPCC). 4.
El dafio emergente  Lasefiora juez de grado cuantifica el presente en la suma de $3.000. La citada en garantia apela el rubro por
considerarlo elevado. La actora consiente la cuantificacion.  En relacion alos gastos de farmaciay traslado, resulta necesario
establecer que la naturaleza del perjuicio dificulta su prueba, de ali que la jurisprudencia ha establecido pautas para su
cuantificacion. El rubro procede alin en ausencia de comprobantes. A falta de prueba concreta sobre la totalidad de |os gastos
efectuados, su cuantificacion se determinaré considerandose laimportancia de las lesiones y sus tratamientos. (V éase constancia de
atencién en el Policlinico Central de San Justo de fs. 89/90, sito en Almafuerte 3016, periciamédicafs. 141/143, domicilio del actor
sito en lacalle Watt ? de Gregorio de Laferre).  Teniendo en cuenta las caracteristicas especificas del caso en estudio, toda vez que
el actor no ha quedado internado por las lesiones, no hay constancias de atenciones posterioresy el porcentaje de incapacidad es
reducido, entiendo que la cuantificacion resultaelevada.  Propongo SE RECEPTEN los agravios de la citada en garantiay SE
REDUZCA lacuantificacion del rubro ala sumade PESOS DOS MIL ($2.000). (Doct. Articulo 1086 Caédigo Civil; articulo 165
CPCC). IV.Tasadeinterés. Lacitadaen garantiacuestionalatasa pasivadigital aplicada parael computo de los intereses.
Este Tribunal que integro ha adherido desde hace ya varios afios a criterio de que cuando se trata de aplicar |a tasa de interés sobre
el capital delacondena, en losjuicios de dafios y perjuicios originados con motivo de la consumacion de cuasidelitos, correspondia
laaplicacion de latasa pasiva que paga el banco de la provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a plazo fijo
renovables atreintadias. Ello, siguiendo ladoctrinalegal de nuestra Suprema Corte de Justicia Bonaerense.  Sin perjuicio de ello,
ésta Alzada en un reexamen de la cuestion habia decidido aplicar la Tasa Pasiva Digital, en € entendimiento de que la mismano
vulnerabaladoctrinamencionada. ~ Ahorabien, en un nuevo giro, nuestro Excmo. Tribunal Supino Provincia ha cambiado e
criterio sostenido en la materia hasta el momento, pues en la causa ?Cabrera? la Dra. Kogan -Voto al que adhirié lamayoria- decidié
gue ?el nuevo Cadigo Civil y Comercia de LaNacion, dispone en su art. 768 inc. ?c?, de modo subsidiario, la aplicacion de tasas
gue se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central. En éste contexto, entiendo que la evolucién de las distintas tasas de
interés pasivas aplicadas por € Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la
mencionada institucion oficial (art. 768, inc. 2c?, Cod. Cit.). Por tal razdn considero que los intereses deberan calcularse
exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en
sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago
(arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). (SCBA, Cabrera, Pablo David
c/ Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafios y Perjuicios, Causa 119.176, 15/06/2016). (el subrayado me pertenece).  En éste orden de ideas,
no cabe més que sefidar que los intereses se computaran desde la fecha en que se produjo el accidente 30/07/13 (momento en que
nace la obligacion de resarcir el perjuicio causado, quedando el accionado constituido en mora ?ex re? (automéaticay de pleno
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derecho) conforme se desprende de los arts. 495, 496, 497, 499 y 509 del Cadigo Civil), hastalafecha del integroy total pago de la
deuda a latasa de interés establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en el fallo mencionado, €l
cual, amén de su razonabilidad, se impone como doctrina legal, debiendo en su consecuencia ser acatado por éste Tribunal. (ver esta
Salaen Sanchez Elio Rafael ¢/ Peuker Laureano y ot §/ Dafiosy Perjuicios RSD N°154/16.  De este modo se desestimalo
introducido por el apelante en relacion alatasa de interés a aplicar al capital de condena, siendo que lo decidido por el Sr. Juez de
grado resulta conteste con ladoctrinalegal dela SCBA en cuanto debe establecerse la Tasa Pasivamésalta. V. Las Costasde
Alzada  Propicio amisdistinguidos colegas de Sala, disponer que las costas de Alzada sean impuestas a la citada en garantiaen
virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC), difiriéndose para su oportunidad las respectivas regulaciones de
honorarios. (art. 31, DL 8904/77).  Por las consideraciones legales, doctrinariasy jurisprudenciales expuestas, VOTO
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  Por andogos fundamentos los Dres. Perez Catellay Taraborrelli adhieren
VOTANDO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON
DOMINGO POSCA, dijo: Visto el acuerdo arribado al tratar la primera cuestion, propongo: A) SE ADMITAN PARCIALMENTE
los agravios incoados por la parte actoraB) SE ADMITAN PARCIALMENTE los agravios esgrimidos por la citada en garantiay en
consecuencia: 1°)SE ELEVE € rubro ?Dafio Moral? ala sumade PESOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS ($59.500)
2°) SE REDUZCA € rubro ?Dafio emergente? ala sumade PESOS DOS MIL ($2.000) 3°) SE CONFIRME la sentencia apelada en
todo el resto cuanto ha sido materia de agravios 4°) SE IMPONGAN las costas a la citada en garantia en virtud del principio
objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC) 5°) SE DIFIERAN las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts.
31,51 DL 8904/77). ASI LOVOTO. Por andlogas consideraciones, los Dres. Perez Catellay Taraborrelli adhiereny VOTAN
EN IGUAL SENTIDO. Conlo que sedio por finalizado €l presente Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacion que instruye €l Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE:
A) ADMITIR PARCIALMENTE los agravios incoados por la parte actora B) ADMITIR PARCIALMENTE los agravios
esgrimidos por la citada en garantiay en consecuencia: 1°) ELEVAR €l rubro ?Dafio Moral? ala suma de PESOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS ($59.500) 2°) REDUCIR € rubro ?Dafio emergente? ala suma de PESOS DOS MIL ($2.000) 3°)
CONFIRMAR la sentencia apelada en todo €l resto cuanto ha sido materia de agravios4®) IMPONER las costas ala citada en
garantiaen virtud del principio objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC) 5°) DIFERIR las respectivas regul aciones de honorarios
para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
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