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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se reclama unaindemnizacion araiz del accidente de transito sufrido entre las partes, se
resuelve reducir las sumas reconocidas en concepto de indemnizacién por gastos médicos, farmacéuticos y de traslado, y aquellas
establecidas pararesarcir €l dafio moral, confirmando la sentencia recurrida en todo lo demés que decide y fuera materia de agravios.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 23 dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, Sala B, para conocer en |os recursos
interpuestos en los autos caratulados: ?Acufia Alberto Nahuel ¢/ Ongania Gabriel Oscar y otro &/ Dafios y perjuicios (Acc. tran. ¢/
Les o muerte)? (Expte N° 59.551/2014), respecto de la sentencia de fs. 378/384, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esajustadaa derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que lavotacion debia efectuarse en e
siguiente orden: Sefiores Jueces Doctores: ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE -.
A lacuestion planteada, €l doctor Parrilli dijo:  1.- Contrala sentencia de fs. 378/384, que hizo lugar ala demanda promovida por
Alberto Nahuel Acufia contra Gabriel Oscar Ongania condenando a este Ultimo a pagar a demandante $105.000, més interesesy
costas e hizo extensivala demanda a la citada en garantia ?Caja de Seguros S.A.? se agravian ambas partesy la aseguradora. El actor
expreso agravios afs. 420/431, que fueron contestados a fs. 438/444. Por su parte, €l apoderado de lademandaday citada en
garantia fundo su recurso con la presentacion de fs. 432/437, cuyo traslado se contest6 afs. 445/448.  |1.- No hay debate en punto
aque €l dia 15 de abril de 2014 sucedio €l accidente narrado en lademanday el caso queda aprehendido por €l anterior Cédigo
Civil, texto segn decreto-ley 17.711 (cfr. art. 7 del CCyC), tal como se decidiera en la sentenciaimpugnada. Los agravios se
circunscriben alos rubros indemnizatorios y latasafijada para calcular los réditos. Por otra parte, debo decir que los jueces no
estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentesy
posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion referir atodas las
pruebas agregadas, sino Unicamente |as apropiadas pararesolver (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201,
144:611). Hechas estas precisiones, habré de considerar los agravios.  111.- El Sr. Juez rechaz6 el reclamo por ?incapacidad
sobreviniente? y 2tratamientos? porque considerd, centralmente sobre la base de la prueba pericial médica, que no se prob6 la
existencia de lesiones fisicas y psiquicas permanentes.  Aunque en el escrito de demanda, el apoderado del actor - aqui recurrente
- afirmé que Acufia sufrid lesiones ?severo traumatismo cérvico lumbar?; 2compromiso neurol égico?; ?traumatismo en brazo
izquierdo con secuelas en las articulaciones en codo y hombro?; 2lumbocital gia traumética?; ?fractura de fémur en piernaizquierda?;
?severo traumatismo en partes blandas de su rodillaizquierda?; ?esguince de tobillo y escoriaciones varias? (ver f. 8 y vta), lo cierto
es que de la constancia de atencién en la guardia de traumatologia del Hospital Durand, solo surge que habria sufrido un
?politraumatismo?y que se lo derivo asu ART para posterior atencion (ver f.45/46) y de la historia clinicalabrada por Centro
Médico Fitz Roy - perteneciente a esa aseguradora de riesgos del trabajo- se desprende que solamente presentaba ?traumatismo de
muslo, rodillay piernaizquierda ?con ?leve edema? (ver f.26 y f.28) y que fue dado de alta el dia 3 de mayo de 2014, ?sin
incapacidad? (ver f. 27).  Como se aprecia, lgjos estuvo el actor de sufrir, como dijo a demandar Zremendas? y ?gravisimas?
lesiones (ver f.8 y vta), solo un ?politraumatismo? con un 2leve edema? que no le dejé secuelaalguna, ni fisica, ni psiquica.  Asi
loinformd el perito médico designado de oficio, siendo terminante a afirmar que Acufia ?no presentaincapacidad fisicani psiquica
derivada del siniestro denunciado a momento de la presente evaluacion? (ver fs. 261). También el experto descart6 la existencia de
dafio psicol6gico y se ocup6d de remarcar las graves contradicciones que presenta el informe de psicodiagnéstico que adjuntarala
direccion letrada de la parte actora, observando que hay diferencias entre la persona que alli comparecey el actor - (nimero de
documento, edad, domicilio e incongruencias en el relato ( aparentemente cuenta que fue despedido y que ?no quiere saber nada con
lamoto? (ver f. 244) mientras que frente al perito médico designado de oficio asevera que sigue trabajando como ?delivery?, en e
mismo lugar y usando lamoto.  Estas conclusiones, son decisivas para el rechazo de las partidas en examen y € recurrente insiste
en querer desvirtuarlas sin acompariar un solo elemento objetivo y remitiéndose a un anterior planteo de nulidad que fue
oportunamente rechazado. Aqui, debo recordar que si bien las normas adjetivas no acuerdan €l carécter de pruebalegal a dictamen
de los peritosy su fuerza probatoria debe juzgarse de acuerdo a las reglas de la sana critica (cfr. art. 386 y 477 del Codigo Procesal)
un obrar acorde con esta Ultimaindicaque si € Juez recurre al informe de peritos parailustrarse sobre aspectos cientificos que
escapan a su conocimiento (cfr. 457 del Codigo citado), no puede luego, cuando aquéllos emiten un dictamen fundado en los
conocimientos que le son propios, y gustado alo dispuesto en €l art. 472 del referido Codigo, descartar sus conclusiones, salvo que
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existan en el expediente constancias objetivas que las desvirtlen y en este proceso no se ha aportado una sola (ver en este sentido,
esta Sala, mi voto in re, ?Mendoza Valdivia Pedro y otro ¢/ Luizaga Peredo Gustavo y otros & dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o
muerte)?, EXP. N° 104724/2011 del 18-8-2015).  Dice el recurrente que Alamativamente y a pesar de las graves irregul aridades
gue han sido descriptas €l a-quo entiende que dicho dictamen se encuentra fundado? (ver f. 422).  Enverdad, si hay algo llamativo
es que ladireccion letrada del actor pretenda hacer creer a esta Sala que Acufia sufrio lesiones ?gravisimas? que claramente no
existieron y que hable de una ?fractura? de la piernaizquierda que el perito médico ha descartado y que no surge de la

documentaci n médicaincorporada (ver contestacion del perito af. 260).  En razdn de lo expuesto y considerando que la
incapacidad fisicatransitoria debe tenerse en cuenta al cuantificar lareparacién del dafio moral (ver en este sentido, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaF, in re, ?Pepe, Martin Ariel c. Empresa San Vicente SA.T. y otros & dafios y perjuicios?
del 21/05/2015; idem Sala ?A?, in re, ?Carames, Jorge Eduardo c. Villarino, SilviaMartay otro §/ dafios y perjuicios? del
18/06/2012 y sus citas, publicado en LaLey on line, AR/JUR/32361/2012) - considero correcta la decision del sentenciante, por lo
gue propongo al Acuerdo la confirmacion de la sentenciarecurrida en este aspecto.  1V.- El Sr. Juez fij6 $100.000 pararesarcir €l
dafio moral que dijo haber sufrido el actor, lo cual provoca cuestionamientos de todas las partes. Mientras Acufia solicita un
incremento calificando laindemnizacion de ?manifiestamente escasa e insuficiente? (conf. f.423vta.); el demandado y su compafiia
asegurada sostuvieron que ?la suma otorgada es arbitrariay excede el prudente arbitro judicial en el que se ha de fundar una
condena, especiamente teniendo en cuenta que el evento de marras no le ha ocasionado al actor secuelas fisicas ni psiquicas? (ver fs.
433vta). LacCorte Federal, haexpresado, en diversos pronunciamientos vinculados con infortunios resueltos en el contexto
indemnizatorio del cédigo civil anterior, que en lo concerniente ala fijacion del dafio moral, debe tenerse en cuenta el caracter
resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de la responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a este (Fallos: 321 :111 7; 323: 3614
; 325: 1156 Y 334: 376, entre otros), y que "el dolor humano es apreciable y latarea del juez es realizar lajusticia humana; no se
trata de una especulacion ilicita con los sentimientos sino de darle alavictimala posibilidad de procurarse satisfacciones
equivalentes alo que ha perdido. Aun cuando €l dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas
satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha
desaparecido” (Fallos: 334:376).  En esadireccidn, un sector de la doctrina piensa que |os placeres compensatorios es un criterio
vélido para cuantificar el dafio moral (cfr. Mosset Iturraspe Jorge ?Diez reglas sobre cuantificacion del dafio moral?, publ., en LA
LEY 1994-A, 728). Cabe pues, encontrar causas externas que produzcan placeresy alegrias que logren compensar |os padecimientos
sufridos: remedios paralatristezay el dolor. Es razonable bucear, atal fin, entre distintos placeres posibles, a saber: el descanso, las
distracciones, las diversiones, l0s juegos, escuchar buena musica, placeres de la gastronomia, etc. (Iribarne, Héctor Pedro: ?La
cuantificacion del dafio moral?, en Revista de Derecho de Dafios n° 6: Dafio Moral, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1999, pag. 185y
siguientes).  Deigua manera, y si bien no rige en este caso, no puede soslayarse que el actual Cédigo Civil y Comercial en el art.
1741 refiere alas ?satisfacciones sustitutivas y compensatorias? como método para cuantificar el dafio moral (ver en esta direccion,
esta Camara, Sala?A?, inre, ?Dorronzoro Lorena Elizabet ¢/ Kranevitter Sergio Daniel y otros / dafios y perjuicios? del 31/08/15;
idem, id. inre ?0rtiz Adrian Ariel ¢/ LOpez Walter Agustin y otros ¢/ dafiosy perjuicios? del 26/05/15).  Con base en lo antes
expuesto, ponderando €l politraumatismo sufrido y que su recuperacion definitiva habria demorado unos 19 dias, propongo al
Acuerdo se reduzca a $ 70.000 laindemnizacidn reconocida en la anterior instancia, pues parece suficiente para brindarle
satisfacciones sustitutivas y compensatorias (cfr. art. 165 CPCCN). V.- El Sr. Juez indemniz6 con $5.000 |os gastos de farmacia,
radiografia, asistenciamédicay traslado, |o cual genero el agravio de ambas partes. Del demandante, pues afirma que los gastos en
que incurrieraresultan ser excesivamente mayores (conf f. 424vta.); y de la demandaday citada en garantia, quienes argumentan que
no existen pruebas que respalden la pretensi6n incoada en este rubro (conf. f. 433vta.) y, por consiguiente, requieren el rechazo o, en
su defecto, lareduccion (conf. f .434vta)).  Lacircunstancia de que no se hayan acompafiado recibosy tickets de gastos no es
obstéacul o a reconocer laindemnizacion de estos gastos, pues puede presumir su realizacién por el solo politraumatismo sufrido (cfr.
CNCiv, esta Sala, R.530.186, ?Gonzélez Carlos Alberto ¢/ Cordero Ignacio Cristian &/ dafios y perjuicios?, del 17/12/09; id. id,
R.587.596, ?Barrios Rodriguez Matias Edilberto ¢/ SilvaMartin Adrian & dafios y perjuicios?, 19/03/12, ver también en ese sentido
art.. 1746 actual Cédigo Civil y Comercial de laNacién). Sin embargo, lo que si cabe ponderar para la cuantia, es que no hubo
secuelas, que Acufia fue asistido por intermedio de su Aseguradora de Riesgos del Trabajo- quien cabe presumir cubrié una parte
importante de esos gastos (cfr. art. 20, inciso 1, apartado ?a? de ley 24.557) y que no se aport6 un solo recibo de gastos. Entonces, la
suma reconocida aparece como elevaday he de proponer al Acuerdo selareduzcaa$3.000.  VI.- El Sr. Juez de la anterior
instancia resolvio que los réditos se liquiden utilizando la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anua vencida atreintadias
el Banco de laNacidn Argentina, desde el dia en que se produjera el hecho dafioso (15-04-2014) y hasta el efectivo pago (ver f.
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382vtap. V), lo cual provoca agravios atodas las partes.  El actor considera que dichatasa es insuficiente pararesarcir lamora
produciday que ?premiaala parte deudoray fomenta el incumplimiento? (ver f. 426), por lo que propicia que solamente se aplique
?2desde el monto del hecho y hastael 31-07-2015?y desde el 1-8-2015 (fecha en que empezara aregir el nuevo Codigo Civil y
Comercia) hasta el efectivo pago, se use ?...|atasamas altafijada por el Banco Central dela Republica Argentina...? (ver fs. 428) o
bien, en caso de no pagarse en plazo la condena, se afiada ?un interés moratorio equivalente a otro tanto de latasa activadel BNA?
(ver f.429).  Por su lado, lademandaday citada en garantia sostuvieron que ?no existen razones para apartarse de la aplicacion de
latasa pasivay con mucho menos razén puede convalidarse la aplicacion de latasa Activasi sefijan valores actuales alafechadela
sentencia, porque de esa manera se estaria superponiendo (duplicando) con el capital de condena? (ver fs. 436/vta)).  Ninguno de
estos agravios puede prosperar.  En 1991, luego del fendmeno hiperinflacionario vivido en 1989, se sancionalaley 23.928,
[lamada de ?convertibilidad del austral?, quedando desde entonces prohibida toda "indexacién" por precios, actualizacién monetaria,
variacion de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas. Esta prohibicion se mantuvo alin en el marco delacrisis
econdmica que atravesd nuestro pais afines de 2001 ocupandose €l art. 4 delaley 25.561 de remarcar que no ?se admitira
actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cual quiera fuere su causa, haya o
no moradel deudor".  Dedli que las indemnizaciones que establecen 10s jueces no pueden contener actualizacion aguna pues -de
lo contrario- seviolarian las leyes 23.928, 25.561 y sus decretos reglamentarios (ver, entre tantos precedentes, esta Salain re AWalas
¢/ Fernandez?, del 20/12/2007 y el fallo de nuestra Corte Federal en ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tegjar S.A.?, 20-4-
2010, LL, del 25-10-2010, p. 9).  Por otra parte, debo decir que la circunstancia de que, en este caso, la obligacién a cargo de los
demandados consista en una deuda de valor, que el juez traduce en una sumade dinero @ momento de dictar sentencia- como
compensacion por el perjuicio sufrido- no puede llevar a pensar que no hubiese resultado exigible con anterioridad y tampoco
permite sostener que ese quantum asi determinado contenga mecanismos de actualizacion o cualquier otro que configure una
repotenciacion o indexacion de deuda, como ocurria en un contexto de hiperinflacion donde si resultaba acertado hablar de un
interés puro del 6 % u 8% sobre las sumas asi ?actualizadas? o 7indexadas?.  De hecho, no surge del pronunciamiento cuestionado
gue se haya aplicado algunatabla que contenga indices de actualizacién monetaria por lainflacién acaecida; o que de por si descarta
gue los valores determinados puedan calificarse de propiamente ?actual es? Es por esa razén que esta Sala, viene sosteniendo que
para estos casos debe aplicarse latasa de interés activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de
laNacién Argentina desde lamoray hasta el efectivo pago que hagan los deudores, siguiendo ladoctrina del fallo plenario del fuero
inre, ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos Setenta SA? que resulta obligatoria - paralos réditos devengados desde la
moray hastala entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion, al haberse derogado €l art. 622 del CC- en los
términos del art. 303 del CPCCN, precepto este que la Sala considera vigente en su redaccion originaria (ver en este sentido ?Pérez
Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢ gecucion de honorarios, pub. LL CITA ONLINE AR/JUR/55224/2013, del 30/08/2013).  En
consecuencia, deberd aplicarse lareferidatasa activa en |os casos en que la misma no genera o configura un ?enriqueci miento
indebido?. Si asi fuera e importara una situacion excepcional que se apartara de laregla genera establecida en el referido plenario
debe ser probada en forma clara por el deudor en el &mbito del proceso (cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que no se verificaen
el presente.  Finalmente, debo aclarar que con relacién alos intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNaciony hasta el efectivo pago, a ser una consecuencia no agotada de larelacion juridica que diera
origen a esta demanda, la tasa que resulte aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podra
ser inferior alaactiva antes referida, pues ante lafalta de pago en tiempo de laindemnizacion y dadas | as actuales circunstancias
econdémicas iria en desmedro del principio de lareparacién plenadel dafio que se ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del
mismo Codigo) alavez que fomentarialademoradel deudor en el cumplimiento de sus obligaciones, contrariando la garantia del
actor a hacer efectivo su derecho (cfr. art. 18 de la CN) (ver en sentido concordante esta Sala, in re, ?Martino Guillermo y otro ¢/
Herman Christian Ariel y otros &/ dafiosy perjuicios? del 15-09-2016- voto del Dr. Mizrahi- ; mi voto, in re, ?Dattilo Rubén Osvaldo
¢/ Rodriguez Fosthoff EleonoraMariel s/ dafiosy perjuicios? del 22-08-2016; entre muchos otros).  En cuanto ala pretension del
recurrente de establecer apartir a 1-8-2015 la tasa de interés ?més atafijada por el Banco Central de la Republica Argentina? cabe
desestimarlay estar alo antes resuelto, no solo porque en ningln momento €l art. 768 inciso ?c? del Cédigo citado impera que debe
aplicarse latasa mas alta de las utilizadas por el Banco Central sino aquéllas ?que se fijen segun las reglamentaciones del Banco
Central ? sino también porque, para compeler al deudor al cumplimiento de la sentencia, la recurrente tiene a su alcance la
posibilidad de practicar liquidacién y acumular intereses (art. 770 inciso ?c? del CCyC), sin necesidad de duplicar latasa activa
como propone. En consecuencia, propongo al Acuerdo rechazar este segmento del recurso y confirmar |o resuelto en punto alatasa
deinterésen laanterior instancia  Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo: 1) reducir las sumas reconocidas en concepto de
indemnizacién por gastos médicos, farmacéuticosy de traslado, fijandolas en $3.000 y aquéllas establecidas pararesarcir e dafio
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moral, fijandolas en $ 70.000; 1) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demas que decide y fueramateria de agravios; 1) las
costas de Alzada se imponen al actor que resulta vencido (art. 68 del CPCCN). Asi lovato.-  Los Dres. Ramos Feijéo y Diaz
Solimine, por anédlogas razones a las aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que
terminé € acto: ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE -. Buenos Aires,
noviembre 23 de 2018.- Y VISTOS: Por lo que resultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1)
reducir las sumas reconocidas en concepto de indemnizacion por gastos médicos, farmacéuticos y de traslado, fijandolas en $3.000 y
aquéllas establecidas pararesarcir el dafio moral, fijdndolas en $ 70.000; I1) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo demés que
decidey fueramateriade agravios  Las costas de Alzada se imponen al actor que resulta vencido (art. 68 del CPCCN).
Teniendo en cuenta como se decide en estainstancia, se difiere la adecuacion dispuesta por el art. 279 del Cédigo Procesal respecto
de las regulaciones practicadas a fs. 383/384 (pto. I11), parte dispositiva)., asi como la determinacion de los honorarios
correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hastatanto exista liquidacién definitivaaprobada.  Registrese, protocolicesey
notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013).  Fecho, devuélvase.-
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