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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modifica el
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda en concepto de indemnizacion por dafiosy
perjuicios derivados de un accidente de transito -colision entre unamoto y un auto-. En Lomas de Zamora, alos 08 dias
del mes de Octubre de 2018, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti, con la presenciadel Secretario
del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa n® 49058 caratulada: "RODRIGUEZ CLAUDIO FABIAN C/ LOPEZ
CORREA JUAN MAXIMILIANO Y OTROS S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ". De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientess CUESTIONES: 19 ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, in finedel C.P.C.C.);
dio el siguiente orden de votacién: Dr. Guillermo Fabian Rabinoy Dr. LuisAdaberto Conti.- VOTACION: Alaprimera
cuestion el Dr. Guillermo F. Rabino dijo: .- El magistrado titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°1
de Avellaneda, dicto sentencia en estos actuados (afs. 223/225vta.), haciendo lugar ala demanda entablada por Claudio Fabian
Rodriguez contra Juan Maximiliano Lopez Correay Luis Alberto Lopez condenando, en consecuencia, alos vencidos a abonar al
actor, dentro del plazo de diez dias de quedar firme laresolucion, la suma de pesos ciento ochenta'y cinco mil ($ 185.000), con més
losintereses.-  Asimismo, hizo extensivala condenaa"Parana S.A de Seguros'.-  Finalmente, impuso las costas alavencida, y
difirié laregulacion de honorarios y 1os costos judiciales para su oportunidad.-  11.- Apelaron dicho pronunciamiento, afs.226, la
Dra. Maria A. Mocchetti (letrada apoderada del actor); y afs.228bis, el Dr. Federico C. Tallone (Ietrado apoderado de la demandada
y citada en garantia), siéndoles concedidos los recursos libremente afs. 227 y fs.229 respectivamente.-  La parte actora fundoé sus
discrepancias en los términos que ilustrala pieza glosada a fs.247/254.; mientras que los obligados a responder hacen lo propio a
fs.243/246; obrando laréplicade ésta tltima afs. 266/268.-  11.- Laletrada apoderada de la parte actora dirige sus criticas al
plano resarcitorio, pues considera que las sumas fijadas por el a-quo no compensan adecuadamente |os perjuicios sufridos por su
mandante.-  En ese sentido, tocante al monto determinado para reparar los padecimientos fisicos, |o tacha de escaso, ya que no
guardarelacion con laentidad de los perjuicios sufridos y las secuel as que debe padecer el actor en la actualidad (las que resultan
acabadamente probadas a través del dictamen del especialista designado al efecto, y las demas constancias de autos), ni sus
condiciones personales; por lo que suplicasu elevacion.- A renglon seguido objeta, por reducido, la suma fijada por "dafio
mora".- A suvez, entiende erradala decision del juez de no otorgar una suma para compensar |as secuelas psicoldgicas de la
victima de manera auténoma, pues su existencia se derivaindefectiblemente de las lesiones fisicas que ha sufrido como
consecuenciadel infortunio.-  Deigua manera, requiere que se indemnice de manera adecuada el denominado rubro "gastos de
farmaciay traslados'.-  Por Ultimo, tocante a los accesorios de condena, entiende que corresponde aplicar al caso latasa activa
general nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Provinciade Buenos Aires.- V.- A su turno, €l representante de los
obligados a responder, comienza su faena recursiva manifestando una genérica disconformidad con el fallo, tildandolo de infundado
y arbitrario.-  Luego, y més especificamente, objeta el modo en que el sentenciante de origen atribuy6 la responsabilidad. Afirma
que, si bien su parte reconoci6 la existencia del hecho, discrepd en torno a su mecanica. Basa su postura en que, conforme surge de
ladenuncia de siniestro por &l acompafiada (la que no fue valorada por €l a-quo), su mandante fue embestido en su lateral izquierdo
trasero por lamoto que circulaba detrés de él. Con lo cual, entiende que la responsabilidad en el acaecimiento del infortunio recae
exclusivamenteen lavictima-  Acto seguido, cuestiona por excesivo e infundado el monto fijado en concepto de "incapacidad
sobrevniniente". Apuntala que el que se determine, debe restablecer las cosas a estado anterior a hecho (y no colocar al actor en una
mejor posicion); y ser acorde alas condiciones personales la victima; extremos que lo llevan a concluir que ello en autos no ocurrié.-

Asimismo, reclamala reduccién de laindemnizacion fijada para compensar |os gastos de traslado, farmacia, asistenciamédicay
vestimenta, pues no existen constancias en autos que lajustifiquen.-  Por Ultimo, solicita que lareparacién del item "dafio moral”
se gjuste alas aflicciones que la victima pudo haber sufrido araiz del siniestro.- V.- Liminarmente, he de advertir que
encontrandose la presente causa en tramite, ha entrado en vigencia, el 1 de agosto de 2015, € nuevo digesto de derecho privado
nacional sancionado por Ley 26.994.-  En ese contexto, resulta necesario aclarar si corresponde juzgar este litigio dentro del
marco legal con el cual nacid, el Codigo Civil sancionado por laLey 340 y sus modificatorias, o con el novel codigo en lamateria.-

Tal disquisicion debera disiparse desde lo dispuesto por € articulo 7 de laley ahora en vigor, que mantiene el criterio establecido
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por € articulo 3 de su antecesor, el cual sefialaque: "A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de
lasrelaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto
disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
congtitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
més favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo”.-  Ante dicha pautay tal como lo sostienen doctrinay jurisprudencia
laresponsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso, sdlo rigiendo la nueva normativa para
los efectos sin consumar en ocasion de la entrada en vigencia (Kemelmajer De Carlucci, Aida, Laaplicacion del Cédigo Civil y
Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal - Culzoni Editores, ps. 100/104, 158/159).-  Esincluso ésta,
la posicién que ha adoptado el Cimero Tribunal Provincia (v. S.C.B.A., publ. "Cuadernos de DoctrinaLega n° 3", Sec. Civil y
Comerical, Junio de 2015), sefialando que el ariculo 3 del Codigo Civil -hoy articulo 7 del C.C.yC.N.- establece que lasleyesvaen a
partir de su entrada en vigencia alin para las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra
el principio de la aplicacion inmediata de la legislacion nueva que rige para los hechos que estan en curso de desarrollo al tiempo de
su sancién. Empero lamisma no resulta aplicable respecto de hechos consumados con anterioridad asu vigencia-  En esta
inteligencia, toda vez que €l caso de autos atafie a un hecho dafioso originado y consumado durante lavigencia de laley anterior,
sera de aplicacion la normativa contenida en el Codigo Civil, s. Ley 340 y modificatorias (art.7 C.C.yC.N., Ley 26.994).-  VI.-
Aclarado €llo, corresponde sefialar, en torno alo expuesto en el escrito de réplica de fs.266/268vta. -pto.l1- y que serefiereala
suficienciatécnicadel recurso presentado por lademandada, que expresar agravios, en su estricta acepcion, significareputar y poner
de manifiesto los errores (de hecho o de derecho) que contenga la sentencia, y laimpugnacion que se intente contra ella debe hacerse
de modo tal que rebata todos los fundamentos esenciales que le sirven de apoyo.-  Es decir, que supone como carga procesal, una
exposicion juridica en laque mediante €l andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencie su injusticia. Requiere asi, una
articulacion seria, fundada, concretay objetiva de los errores de la sentencia punto por punto y una demostracion de los motivos para
considerar que ellaes errénea, injusta o contraria a derecho (Alsing, tratado 2da. ed. v. IV, p. 389 "€"; |bafiez Frocham, "Tratado de
los recursos en €l proceso civil", ed. 1957, p. 43; Palacio, "Derecho Procesal Civil", v. V. p. 599).-  Teniendo en cuentalos
mentados principios generales, el criterio restrictivo con el que ha de aplicarse lafacultad conferida por el art. 260 del C.P.C.C.,y la
atenta lectura de la pieza mediante las cual la accionada pretendid fundar su criticaa pronunciamiento en crisis, arribo ala
conclusién de que la misma satisface |0s requisitos minimos exigidos por el codigo de rito paratener por cumplida con la carga que
le impone lacitada normativa.-  Por ello, propicio la desestimacion del pedido de desercién solicitado por laparte actora.-  VII.-
Sentado |o expuesto, debo sefidlar que la simple afirmacion de | as partes, acerca de que la sentencia resulta arbitraria o que no se
encuentra debi damente fundada o que no es consecuencia de un razonamiento |6gico juridico, resultainsuficiente para tener por
verificados dichos extremos en autos.-  Enrigor de verdad, del material probatorio traido al expediente, descripto y analizado en
el pronunciamiento, permiten inferir que el judicante examind los planteos de | as partes dandoles encuadre juridico, refiriendo las
normas que utilizé y mostrando un razonamiento claro y expreso, inspirado en normas de |6gicay obteniendo conclusiones
fundadas, seglin su criterio (art.34, 163y 384 del C.P.C.C.), conlo cual habréan de desestimarse las criticas que giran en torno aello.-
VI111.- Hechas estas aclaraciones previas y evaluadas las constancias que integran |0s presentes, me permito adelantar que
comparto la solucion brindada en el pronunciamiento objeto de reproche, en torno alaresponsabilidad atribuida en el accidente
materiadelitis- A modo de introito, cabe comenzar puntualizando que este Tribunal ha venido sosteniendo, siguiendo los
lineamientos trazados por la Corte Suprema Nacional como su par Provincial, que €l factor de atribucion de la responsabilidad civil
en materia de accidentes de automotores es el riesgo creado, por lo que la cuestion se emplaza en la perspectivadel articulo 1.113
-segundo parrafo "in fine"- del Cadigo Civil.  De este modo, €l duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacién produjo el
dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y ello ha
obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (Conf. C.S. N. "Empresa Nacional de
Telecomunicaciones ¢/ Pcia.de Bs. As. y otro"; idem S.C.B.A.,"Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches, Eduardoy otro &/ Ds. y Ps.",
Ac. y Sent. 1.986-1-255, entre muchos otros precedentes en lamismadireccion).  Asimismo, tal cual ha resuelto esta Sala en casos
similares, €l principio citado en el anterior apartado también resulta aplicable cuando la colision se produce entre vehicul os, de modo
gue no cabe extraer €l supuesto de autos del precitado encuadre legal (conf. C.C. 0002 AZ, 40.737 RSD-71-00, S. 22-6- 2.000, C.C.
0102 L.P., RSD-183-95, S. 26-10-95).  Enigual sentido, nuestro méximo Tribunal Provincial ha sostenido, en formareiterada,
que: " el riesgo creado regulala atribucion de la responsabilidad civil al duefio o guardian de las cosas cuando éstas intervienen
activamente en la produccién del dafio; resultando inadmisible la supresién de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre
dos o mas vehiculos porque el choque que los puede dafiar no destruye |os factores de atribucion de laresponsabilidad, la
neutralizacion de riesgos, basada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal; si ambas cosas presentan riesgo
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cada duefio o cada guardian debe afrontar los dafios causados a otro" (SCBA Ac. 47.302 S. 22/12/92 "Tamini, Maria LeticiaC/
Galassi, Santiago Cesar S/ Dafiosy Perjuicios’ A.y S. 1992 IV, 628, entre muchos otros).-  Entonces, cuando el art. 1.113 del
C.C. establece que el duefio o el guardian son responsables del dafio que derive del riesgo o vicio de la cosa, tiene en cuenta una
situacion social, degjando de lado la concepcidn de culpa, que constituye un elemento gjeno a caso. Laley toma en cuenta como
factor paraatribuir laresponsabilidad a duefio o guardian el riesgo creado. Y asi, en principio, se prescinde de toda apreciacion de
su conducta desde el punto de vista subjetivo. No interesasi de su parte existe culpay lavictima del hecho dafioso solo debe probar
el dafio, la calidad de duefio o guardién, €l riesgo o vicio de lacosay larelacién causal existente entre la actuacion de lacosay el
dafio (S.C.B.A., Ac. 81.747, S. 17-12-2003, Juez Pettigiani (SD), JUBA B 8427, entre otros precedentes).  Es decir: como se dijo,
tomado por laley €l "riesgo creado” como factor para atribuir la responsabilidad del duefio o guardian, no interesasi de su parte
existe culpani invierte la carga de la prueba. Aun cuando probasen su falta de culpa, €llo careceria de incidencia para excluir su
responsabilidad, porque deben acreditar la concurrencia del supuesto previsto en lafrase fina de la segunda parte, 2° parrafo, del art.
1.113 del Cadigo Civil; esto es, que la conducta de la victima o de un tercero interrumpi6 total o parcialmente el nexo causal entre el
hecho y el dario (conf. S.C.B.A., Ac. 91.858, S. 14-12-2005, Juez Roncoroni (SD), JUBA B. 23100).  Ahorabien, paraque el
hecho de la victima pueda ser aegado por el posible responsable del dafio, como causa de exoneracion suya, tiene que ser para este
un hecho imprevisible o inevitable; es decir; ha de configurar un caso fortuito (LIambias, Jorge J., Codigo Civil Anotado?, Abeledo
Perrot, Bs. As. 1979, T. |1-B, pag. 443).-  Imprevisible desde que debe tratarse de hechos que no son habituales, que superan la
aptitud normal de previsién. Inevitable en cuanto €l dafio no pudo ser evitado; inexistencia de medios que podrian impedir que €l
mismo se produzca.-  Laprevicién, por su parte, deberd ser juzgada alaluz de las circunstancias de las personas, de tiempo y de
lugar (art. 512 del Cadigo Civil) y cuando mayor sea el deber de obrar con prudencia, mayor serala obligacion que resulte de las
consecuencias posibles de los hechos (art. 902 del Codigo Civil).-  En otras palabras; lainevitabilidad o irresistibilidad apuntan a
gue el hecho supere la aptitud normal de prevision que sea dable exigir del responsable y que poseatal envergadura que sea
imposible obviarla-  Esdecir, que deben conjugarse dos factores: lo inevitable del acontecimiento y laimposibilidad que provoca
paracumplir la prestacion; sin embargo, si el acontecimiento inevitable era previsible, el obligado debe haber cumplido todos los
recursos a su acance para evitarlo, aungque obrando compelido por |as circunstancias extremas gjenas a su voluntad el efecto
inevitable fuese previsible (conf. esta Sala, causan®22.272 del 13-3-2001).-  En ese orden de ideas, es dable afirmar entonces, que
cuando el hecho ocurre segun €l orden natural de cosas que acostumbran suceder, debe considerarselo previsible, de modo que
quien, obrando con elemental es pautas de prudencia, contd con |os medios para sortear |as posibles consecuencias dafiosas, no debe
caber duda que las mismas fueron susceptibles de ser evitadas (CC 2.2. L.P. causan®1004 RSD 152-99, S. 15-7-99).-  Situado
sobre este pedestal, corresponde determinar si en autos se ha configurado algunas de las situaciones de excepcion referidas
anteriormente.-  Siendo €llo asi, corresponde recordar que los litigantes tienen el deber de aportar la prueba de sus afirmaciones o,
en caso contrario, soportar las consecuencias de omitir ese imperativo en €l propio interés, es decir queincumbe al actor la
obligacién de acreditar 1os hechos constitutivos del derecho que invocay al demandado |os extintivos, impeditivos o modificativos
gue opone aaquellos (art. 375 del C.C..; SC.B.A,, Ac. 47610, S. 27-12-1991; C.A.L.Z., Salall, Causan® 37.678 antes citada).-

I X.- En éstas condiciones, aplicando €l referido marco conceptual ala situacion féctica que genero este litigio -colision entre una
moto y un auto-, me persuade acerca de haber permanecido sin demostrar -con la razonable certeza que la situacion exige- la
existencia de un obrar reprochable por parte del Sr. Rodriguez y, por consiguiente, tampoco se ha quebrado -siquiera parcialmente-
el vinculo de causalidad. Ha de tenerse presente para llegar atal conclusion que, en virtud de lo que surge de las constancias de la
causa, €l déficit de los datos aportados por la demandada, sumado a lo acotado de su queja, no permiten conmover este modo de
decidir.-  Véase, € ahoraquejoso pretende en su escrito fundante endilgarle la responsabilidad en el acaecimiento del hecho a
actor basandose, exclusivamente, en lo que surge de la"denuncia de siniestro" acompafiada en su responde. Arguye que tal
documento no fue valorado por el magistrado en su oportunidad, y que del relato del evento detallado en él, se deriva
indefectiblemente que la victima, con su obrar desaprensivo, fue quien en laocasion embistié al automotor.- ~ Ahorabien, y tal
como vengo anunciando, dicho medio probatorio por si solo no resulta apto para eximir a su mandante de responsabilidad. Reparece,
gue la"denuncia de siniestro" tiene como fuente al demandado, es decir, 1o plasmado ali proviene exclusivamente del relato
prestado por el asegurado de lo acontecido a su compariia de seguros- alos efectos legales y contractuales previstos-. Con lo cual,
proviniendo de una de las partes de |a causa, €lla sola no comporta una prueba fidedigna para el caso de marrasy que resulte habil
pararomper €l nexo causal. Destagquese también que tal documento se acompafia en copia simple y fue desconocido en su
oportunidad por €l legitimado activo.-  Asi, debo decir que los agravios vertidos contra esta faceta del pronunciamiento no
alcanzan, en modo alguno, para torcer la decision que se viene gestando. El magro plexo probatorio desplegado por |os accionados,
no ofreciendo en ningin momento alo largo de la causa algun otro elemento, més que el detallado, con aptitud suficiente que
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permita arribar a su exoneracion de responsabilidad, no hizo méas que redundar en su contra.-  Maés aln, reparese que las
declaraciones testimonial es obrantes afs. 102/105 y de fs.127/129 (que fueron prestadas por sujetos que visualizaron el choque),
sumado alas conclusiones alas que arribara el perito ingeniero mecénico designado en autos (a fs. 155/160, 169/vta., 180/182), no
hacen més que apuntalar la version de los hechos aportada por laparte actora-  Desde este pedestal, concluyo que la conducta
reprochable del conductor del motovehiculo no pasa de ser una mera manifestacion unilateral de la demandada, desprovista de todo
sustento probatorio, denotandose alo largo de la causa una actitud pasivaen aras a acreditar €l aserto de su postura.  Deéllo se
deriva fatalmente que no quedd demostrado, con la contundencia exigida en nuestro ordenamiento legal, que el modo de circular o
de guiar € rodado por parte del actor fuera la causadel chogue (o que contribuyeraaello).-  Dentro del mentado contexto
interpretativo, desechados |os argumentos de |a accionada, ningun otro elemento evidencia, con lanecesaria eficacia, que el accionar
de lavictima hubiera fracturado el eslabonamiento causal, por lo que la parte demandada debe soportar en su totalidad las
consecuencias dafiosas del evento, como fruto exclusivo de la responsabilidad que le ha cabido en su generacion.- ~ Como natural
correlato, este segmento del pronunciamiento objeto de examen merece confirmarse (art. 1.113 del Cadigo Civil).-  X.- Atento a
la solucion propuesta en el apartado anterior, corresponde ahora emprender el tratamiento de |as objeciones vertidas a plano
resarcitorio.-  Abocandome a dichatarea, resulta menester recordar que esta Sala, en torno a rubro "incapacidad fisica', tiene
dicho en reiteradas oportunidades, que atento alainterpretacion amplia que se viene dando al articulo 1086 del Cédigo Civil, se
puede afirmar que lareparacion del padecimiento fisico debe ser integral, es decir, que debe comprender todos |os aspectos de la
vida de un individuo o, dicho de otro modo, se deben resarcir |as consecuencias que se sufren a causa del evento y que leimpidan
desarrollar normalmente todas las actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar, de algtin modo, las expectativas
frustradas ( conf. C.A.L.Z., Salall, causan°®13.208 ?Santomil c/Garcia s/ Dafiosy Perjuicios?, Reg. Sent. Sep./94).-  Esta
incapacidad implicalainhabilidad o bien la dificultad apreciable en alglin grado para €l gercicio de las funciones vitales. Puede
entrafiar la pérdida como la aminoracién de potencialidades que gozaba la victima, que repercuten en sus posibilidades laborativas y
derelacién (Zavala de Gonzalez, ?Dafios alas Personas. Incapacidad sobreviniente?, pags. 289y ss.).-  Sentado |o expuesto, debo
dejar aclarado, en virtud de las quejas volcadas por |a accionante, que de la sentencia brota que el magistrado, en esta oportunidad,
justiprecié unicamente el detrimento fisico del actor como consecuencia del infortunio, y que encaré el estudio de las dolencias
psicol dgicas de modo independiente y con posterioridad en otro apartado de su pronunciamiento.-  Aclarado €llo, corresponde
determinar la extension de los dafios que ha padecido el actor como consecuencia del evento dafioso.-  Puesto en dichatarea, la
Dra. StellaMaris Adell, constaté (através del través del examen médico efectuado a actor, del resultado de los estudios
complementarios a él requeridosy del andlisis de las constancias de la causa) que el Sr. Claudio F. Rodriguez sufrié, araiz del
accidente dirimido en lalitis, politraumatismos (traumatismo de miembro inferior izquierdo con fractura proximal detibiay platillo
tibial), padeciendo en la actualidad secuela de fractura proximal detibiay de platillo tibial reducida con tratamiento quirdrgico, con
limitacion de lamovilidad de rodillaizquierday acortamiento del miembro de 4 cm con radiografiasy espinometria positiva, que le
ocasionan unaincapacidad fisica parcial y permanente del 18 % (v. periciade fs. 206/208vta.).-  Sustentan lo expuesto, |os datos
aportados por la"Municipalidad de Avellaneda afs. 132/140 (fotocopia del Libro de Guardiadel "Hospital Wilde", a igual que los
dafios descriptos en €l libelo deinicio (v. fs.5/16).- A estaalturadel andlisis, no resulta ocioso destacar que las conclusiones
efectuadas por la galena en su dictamen, cuentan con adecuado fundamento cientifico y han permitido conformar el nicleo
convictivo apropiado en torno alaverdaderay concreta entidad de las lesiones'y sus posibles secuelas, por 1o que a sus términos
cabe atenerse; sobre todo cuando no se han brindado argumentos de similar potencia que demuestren que la misma esta equivocada
(arts. 384,472y 474 del Cédigo deforma).-  Ahorabien, encontrandose probados y determinados acabadamente los dafios
padecidos por el actor araiz del evento dafioso, cabe abordar la divergencia que ha suscitado la traduccién econdmica de los
mismos.-  Encaminado en dichatesitura, cabe puntualizar que los porcentual es de incapacidad discernidos por los expertos
constituyen una pauta meramente orientadora que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si esencial verificar los
restantes elementos del caso, para evaluar el perjuicio efectivamente sufrido por la victima (esta Sala, causan® 28.347, sent.
12/12/02).-  Sentado lo expuesto, siendo que la fijacion del monto indemnizatorio se encuentralibrado ala prudente apreciacion
judicial, y atendiendo alas circunstancias particulares de la victima que se desprenden de la causa, tales como la naturaleza de las
lesiones sufridas, su edad, salud, sexo, estado civil, entre otros factores (edad del actor -v. poder de fs.4/vta.-, como lo que surge del
beneficio de litigar sin gastos que obra por cuerda -fs.27, 35/36,41/43, 47/49) encuentro prudente confirmar el monto otorgado para
resarcir el presente rubro; por entender que la mentada cuantia se gjusta alos parametros monetarios que este Tribunal ha seguido en
casos andlogos (arts. 1086 del Cad. Civil y 165, 384y 474 del ritual).-  XI.- Abordando la peticion de lalegitimada activaen
torno a que se indemnice, y de forma autonoma, €l dafio psicolégico que le ha ocasionado a su mandante €l infortunio, me permito
adelantar que coincido con la postura del magistrado preopinante en torno asu rechazo.-  No cabe duda alguna que, en la unidad
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indisoluble de la persona, su integridad y normalidad psiquica constituye una dimension reconacible y valiosa, y que por ello que
debe ser objeto de proteccion juridica, generando consecuencias resarcitorias el hecho que las menoscaba (Matilde Zavala de
Gonzalez, Resarcimiento de dafios, T° 2a, pag. 229).-  Ahorabien, su procedencia exige pruebaidonea, es decir, constituye
presupuesto para su admisibilidad y correspondiente reparacion, la demostracion concreta de su existencia-  Es que los perjuicios,
para ser resarcibles, deben ser ciertosy su prueba corre por cuenta de quien los reclama, debiendo hacerlo certeramente y aportando
alacausalainformacion necesaria para su determinacion por el juzgador, pues -como se sabe- no corresponde acordar
indemnizacion sobre la base de simples conjeturas (esta Sala, causa 26.936 sent. del 26/03/02 y causa 40.841 del 16/02/11).- De
un andlisis de la causa, arribo ala misma conclusion del magistrado preopinante, pues no hay constancia alguna que verifique su
existencia, ya que no puede utilizarse como pauta para arribar atal conviccién, como lo pretende la quejosa, alas lesiones fisicas
constatadas.-  ES que, no cabe indemnizar aquellos perjuicios que lucen meramente eventual es, hipotéticos o conjeturales; y en el
caso de marras no existe pauta alguna que me persuada acerca de la certidumbre de su procedenciay me permita darle favorable
acogidaal presente agravio.- A laluz de lo expuesto, es que estimo justo y equitativo mantener la solucién propuesta por €l
magistrado de la anterior instancia, y confirmar el rechazo del "dafio psiquico" (arts.1068, 1086 y concs. del Cod. Civ. y 165, 375,
384, 472y 474 del ritual).-  XlI.- Enlo que respectaal ?dafio moral? se ha dicho, reiteradamente, que su cuantificacion queda
sujeta mas que en cualquier otro caso, a prudente arbitro judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las particulares
situaciones que en cada supuesto se producen (S.C.B.A., Ac. 42-303, S. del 3-4-1990).-  El Alto Tribunal Provincial ha definido al
agravio moral como el quebranto que supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en la
vidadel hombrey que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, el honor y los més sagrados afectos (S.C.B.A.,
39929, S 2-2-1998; 62235, S. 25-10-2000; JUBA B 11299)  Aquilatando los datos vitales del actor, enmarcados en los
pormenores del evento dafioso, encuentro apropiado elevar el monto otorgado en lainstancia de origen para cubrir €l presente
menoscabo, ala suma de pesos setenta mil ($70.000) (arts. 1078 del Cod. Civ., y 165,375y 384 y concs. del Cod. de forma).-

XI11.- Abordando la quejareferida al item ?gastos de traslado, curacion asistencia médico farmacéutica e implementos de
rehabilitacion y vestimenta', cabe comenzar sefialando que la atencion alas lesiones de la salud, permite suponer gastos en
honorarios médicos, farmacia, traslados, entre otros. De esta manera, no resulta necesario que toda erogacion cuente con un respaldo
contable concreto para generar un derecho a su reembolso. Dicha amplitud de criterio esté sujeta a que los gastos hayan sido
presumiblemente efectuados y que sean coherentes por haber sido €llos necesarios, dada la entidad y magnitud de las lesiones
sufridas (arts. 1086 y 1109 del Céd. Civ.).-  En concordancia con lo dicho, resultade igual modo indiferente para su
reconocimiento que la victima sea beneficiaria de una obra social y que pudiera haber sido atendida por aquella, o que haya sido
asistida en un nosocomio publico, ya que no toda atencién es gratuitay siempre se generan gastos que estan al margen de la
gratuidad del servicio y que los debe solventar el paciente.-  Como desenlace de lo dicho, si bien cabe admitir un criterio elastico
para hacer lugar a estos gastos, debe actuarse con cautelay prudenciaa momento de fijarlos. Es por ello que, conforme alas
constancias que brotan de la causa (v. informe de fs.132/140, y |o que surge de la pericia de fs.206/208vta., punto 7.10 del ap-
"puntos de pericia' ), lo reclamado en lademanda (v. fs. 5/16) y los dafios padecidos por el actor, considero que corresponde
confirmar laindemnizacion fijada por este concepto (arts.901, 1069, 1086 y ccdtes. del Cod.Civil y art. 165del C.P.C.C.).- XIV.-
Finalmente corresponde encarar las quejas en torno alos accesorios de condena.-  Respecto aello, vale apuntar que esta Sala ha
venido aplicando para casos analogos al presente, la tasa pasiva mas ata fijada para cada periodo comprendido, que paga el Banco
de la Provinciade Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, receptando asi |a doctrina casatoria del Supremo Tribunal bonaerense en
las causas "Ubertalli", de fecha 18 de mayo de 2016 y, "Cabrera" y "Trofe", ambos de fecha 15 de junio de 2016 (esta Sala, causan®
46.201, RSD-101-16, s. 9/V1/2016; causan® 45.561, RSD-132-16, s. 14/V11/2016, entre otros).  Sin embargo, recientemente, la
Suprema Corte de esta provincia ha modificado la doctrinalegal en lo que respectaa computo de intereses en los litigios donde se
persigael cobro de deudas de valor, cuyo monto resultante debe referirse a valor real a momento que corresponda tomar en cuenta
paralaevaluacién deladeuda.  Asi, la Casacion Bonaerense establecié que para el célculo de intereses debera aplicarse un interés
puro del 6% anual desde que se haya producido cada perjuicio y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacién de la deuda
(arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.N.). Deali en més, resultara aplicable latasa de interés pasiva més atafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aguellos
dias en que no alcancen a cubrir € lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa (S.C.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de
2016, inre "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén.Daflosy perjuicios’ y doctrinadel precedente C. 101.774 "Ponce" del
21/X/2009). Todo €ello conforme lo decido por el mentado Tribunal Superior en los precedentes C. 120.536 del 18/1V/2018 "Vera' y
C.121.134 del 3/V/2019 "Niderd'.  En este sendero, encuadrando la accién indemnizatoria por dafios y perjuicios un litigio donde
se persigue el cobro de deudas de valor, lanovisima Doctrina Legal vinculante debe ser aplicada. ~ Sin embargo, sobre el
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particular, no puede perderse de vista, que en virtud del principio de congruencia en materiarecursiva, larevision de la sentencia se
encuentra acotada a aquéllo que ha sido materia de agravio (arts. 246, 270y 273 del C.P.C.C.).  En € campo recursivo -tanto
ordinario como extraordinario- tiene vigencia desde antiguo la premisa de que la restriccion de la competencia del superior estéd dada
por lamedida del recurso donde se fija el "thema decidendum: tantum devolutum quantum apellatum”, brocardico que tipifica el
agravio como vavulade aperturadel recurso. Si el interés eslamedida de laaccion, e agravio lo esdel recurso (S.C.B.A., Ac.
93.950, s. dell 5/V11/2006; C. 100.904, s. del 2/V11/2008; C. 103.161, s. del 10/VI11/2011; C. 117.732, s. del 29/1V/2015, entre
muchosotros).  Es que las atribuciones de los tribunal es de apelacion se encuentran doblemente acotadas. De un lado, por la
estructura de larelacion procesal -basicamente, explicitada por el contenido de |as pretensiones deducidas en la demanday su
contestacion- y, del otro, por los agravios desplegados en los recursos que deben resolver.  De estaforma, lajurisdiccion de las
Camaras esta limitada por el acance de los recursos concedidos, los cuales determinan el @mbito de su facultad decisoria. La
presidenciade tal limitacién infringe el principio de congruencia que se sustenta en los articulos 17 y 18 de la Constitucion nacional
(S.C.B.A., Ac. 89.165, s. 16/V/2007; C. 103.895, s. 16/X11/2009; C. 104.720, s. 14/1X/2011; C. 118.775, s. 10/V111/2016).  En
este orden de ideas, la Doctrina Legal imperante antes citada encuentra un valladar infranqueable en | as presentes actuaciones,
configurado por el marco de losrecursosimpetrados.  Como consecuencia de lo expuesto, en materia de intereses ha mediado
Unicamente el recurso de la parte actora solicitando la aplicacion de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
atreinta dias del Banco Provincia, mientras que el a quo mandé liquidar intereses de acuerdo alatasa pasivadigital; por lo que, a
efectos de no infringir el principio de congruencia, conforme lo peticionado y lainteligencia de la novel Doctrina Legal, corresponde
unicamente modificar |os establecidos desde |a sentencia de primerainstancia hasta su efectivo pago, fijando, en consecuencia, para
dicho lapso la tasa pasiva més alta fijada para cada periodo comprendido, que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos a 30 dias (arts. 622 del Codigo Civil s. Ley 340 y modif.; arts. 768 inc. ¢, 772y 1748 del C.C.y C.N.)  En consecuencia,
con las modificaciones dispuestas en los apartados XI1 y X1V,  VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A laprimeracuestion, el Dr.
Luis A. Conti expresd que por compartir los fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO.- A lasegundacuestiéon el Dr.
Guillermo F. Rabino dijo:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar en lo sustancial que
decide la apelada sentencia de fs. 223/225vta., modificandola Uinicamente conforme |o establecido en los puntos X11'y XIV. Las
costas de Alzada deberén imponerse a la parte demandada que mantiene la calidad de vencida, salida que a su vez salvaguarda el
principio de lareparacion integral (art. 68 del C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hastala
oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstanciade origen.  ASILOVOTO. Ala
segunda cuestion el Dr. Luis A. Conti expresd que por compartir los mismos fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO.-
SENTENCIA: Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Que la sentencia
dictada en autos afs. 223/225vta. debe modificarse parcialmente conforme lo establecido en los puntos XI1 y XIV.-  2°) Quelas
costas de Alzada deben imponerse a la parte demandada que mantiene la calidad de vencida (arts. 68 del C.P.C.C.).- PORELLO:
y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase en lo sustancial que decide la sentenciade fs. 223/225vta., modificandola
unicamente conforme lo establecido en los puntos X11 y X1V. Imponense |as costas de Alzada a la parte demandada que mantiene la
calidad de vencida, salida que a su vez salvaguarda el principio de lareparacion integral (arts. 68 del C.P.C.C.). Propicio diferir la
consideracion de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad sefial ada en la segunda cuestion. Registrese. Notifiquesey,
devuélvanse las actuaciones a juzgado de origen.- Encontrandose incluida la presente dentro de la excepcion
contenida en la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del "Protocolo parala notificacion por medios electronicos’
aprobado por la Suprema Corte de Justicia mediante Acordada n°3845, confeccidnese |a cédula ordenada de conformidad con lo
dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del rito y €l articulo 8 del referido Protocolo, con transcripcion de la presente.-
035316E
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