Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 3:36:58 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificala
sentencia apelada en cuanto ala atribucion de responsabilidad por el accidente de transito que protagonizaron las partes, laque
guedara en cabeza de la demandada exclusivamente, por 1o que esta debera responder por latotalidad de los montos de condena.

CausaN° MO-36045-2014 R.S. /2018  Enla Ciudad de Moron, Provincia de Buenos Aires, €l 03 de Julio de 2018,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Segunda, del Departamento Judicial de Morén, Doctores Jose Luis Gallo y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia
definitiva en los autos caratulados: 2AGUIAR JOAQUIN ALEJANDRO C/ LOPEZ MARCOSY OTRO § DANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?, Causa N° MO-36045-2014, habiéndose practicado €l sorteo pertinente
-arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse €l siguiente orden: GALLO-JORDA,
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esgjustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A
LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  |.- Antecedentes 1) La Sra. Juez acargo del
Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial nro. 4 de este Departamento Judicia afs. 303/312 vta. dictd sentencia
haciendo lugar ala demanda condenando a Marcos Lopez a abonar a Joaquin Algjandro Aguiar la suma de $130.000 en concepto de
indemnizacidn por dafios y perjuicios sin actualizacion monetaria pero con los intereses establecidos en el considerando V111 de
aquellaresolucion. Asimismo hizo extensivala condena ala aseguradora, impuso las costas ala demandada y citada en garantiay
difirio laregulacion de honorarios para su oportunidad.  2) Contratal formade decidir se alzaron afs. 313y afs. 317 la parte
actoray lacitada en garantia interponiendo recursos de apel acién. Ambos recursos fueron concedidos libremente -ver fs. 314y fs.
318, respectivamente- y se fundd con las expresiones de agravios de fs. 324/327 y fs. 329/336.-  Las mismas fueron replicadas a
fs. 338/vta. y fs. 342/345 vta..-  3) A fs. 347 vta,, sellam6 PAUTOS PARA SENTENCIA?, providenciaque al presente se
encuentra consentida dejando las actuaciones en condicion de ser resueltas.-  1l.- Lasquejas  Ambos recurrentes se agravian
tanto de la responsabilidad otorgada por el sentenciante de grado en laresolucién hoy en crisis (50% al actor y 50% ala demandada)
como asi también de los distintos rubros indemnizatorios.-  Claro esta que la parte actora pretende su elevacion y la demandada
gue los mismos sean reducidos.-  Por Ultimo, la demandada se quejatambién de latasa de interés aplicada por la?aquo?. A los
términos de la fundamentacion recursiva cabe remitirse brevitatis causae.-  I11.- Lasolucion desde la dpticadel suscripto 1) La
Responsabilidad  En primer lugar debo decir con relacion alos agravios traidos por |a citada en garantia respecto de la
responsabilidad atribuida que esta Sala ha sustentado reiteradamente que esimprescindible, alos efectos de abrir la posibilidad
revisorade los Tribunales de Alzada, que el apelante exponga claramente las razones que a su juicio tornarian injusta la solucion
adoptada por el Juzgador de lainstancia anterior, a cuyo fin debe proveer alainstancia revisora de argumentos contrapuestos alos
invocados por €l Juzgador, para poder cotejarlosy asi ponderar el error de juzgamiento, que -en el caso concreto- se atribuye al
sentenciante (conf. Causas nros. 24.783, R.S. 178/90; 27.537, R.S. 74/92; 31.702, R.S. 147/94, entre otras).-  El embate contrala
sentencia de Primera Instancia llevado a cabo por medio del memorial -0 expresion de agravios, en su caso- debe ser concreto,
preciso y claro; en una palabra, suficiente, dado que en €l sistema dispositivo que nos rige, esta pieza procesal se erige como cufia
gue tiende aromper €l fallo atacado, pero, paraello, atento el adagio ?tantum devolutum quantum apellatum?, hace falta que el
guejoso ponga de manifiesto los errores de la providenciaimpugnada.-  Si este embate no se cumple, o sellevaacabo en forma
deficitaria, el decisorio deviene firme, ya que es el atacante quien através de su expresion de agravios fija el ambito funcional dela
Alzada, la que no esté facultada constitucional mente para suplir los déficit argumentales, ni para ocuparse de las quejas que éste no
dedujo (Causan 22.242, R.S. 44/89).-  Laapuntada carga procesal supone la demostracion del agravio, no correspondiendo al
Juzgador suplir en esatarea a justiciable, por ser un imperativo del propio interés del peticionario en un asunto que es de su
exclusivaincumbencia.-  Paratener por satisfechos |os fines legales de dicho escrito, deben concretarse punto por punto |os déficit
fundamentales que se atribuyen a fallo atacado, ya sea en la aplicacion del derecho o, en su caso, en la apreciacion de los hechosy
su prueba (conf. Hitters en ?Técnica de los Recursos Ordinarios?, pags. 442/446).-  Seexige a apelante unaexposicién
sistemética, tanto en lainterpretacion del fallo recaido -en cuanto juzgado erréneo- como en las impugnaciones de las
consideraciones decisivas. Deben precisarse parte por parte |os errores, omisiones y demas deficiencias que se atribuyen al fallo
recurrido, especificandose con toda exactitud los fundamentos de |as objeciones, sin que las afirmaciones genéricasy las
impugnaciones de orden general -dentro de las que se hallan las meras citas doctrinarias o jurisprudenciales- puedan llegar areunir
los requisitos minimos indispensables para desvirtuar la solucion realmente dotada de congruencia (conf. Causan® 22.549, R.S.
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89/89).- Laley requiereasi, con lafinalidad de mantener el debate en un plano intelectual antes que verbal, que la criticadirigida
ala sentencia sea concreta, lo cual significa que la parte debe seleccionar del discurso del Magistrado aquel argumento que
congtituya estrictamente laidea dirimente y que forme la base | 6gica de la decisién. Efectuada esa labor de comprension, incumbe
luego alaparte latarea de sefialar cual punto del desarrollo argumental mismo haincurrido en una errata a sus referencias facticas o
en su interpretacion juridica, que llevaraal desacierto ulterior concretado en la sentencia (Cam. Nac. Com., SalaD, 24/4/84, L.L.
1.985, v. A, p. 309; esta Sala, Causan®31.349, R.S. 52/94).-  Esquelafuncion de la Camara es revisora, pues no se trata de un
nuevo juicio, y aquélla encuentra su limite en laexistenciay extension de los agravios, que deben constituir la critica concretay
razonada de |os fundamentos del fallo de Primera Instancia con lo que se disconforma, demostrando cuales son los errores en él
incurridos, pues, de lo contrario, lainsuficiencia de la queja conlleva a ladesercion del recurso, y si bien es cierto que la corriente
genera de lajurisprudencia es que basta un minimo de critica, ello no significa que pueda el 6rgano jurisdiccional sustituir o
subsidiar la actividad propia del recurrente (arts. 260, 261, 34, inc. 5°, pto. ¢), del Cod. Procesal; Causan® 32.277, R.S. 228/94).-
En virtud de lo precedentemente expuesto, considero que |os escasos argumentos traidos por el recurrente, no logran rebatir -ni
minimamente- lo resuelto por laSra. Juezaquo.-  Destaco, desde ya, que toda la argumentacion que se trae en la expresion de
agravios viene genéricamente formulada.-  Se trata de una serie de fallos jurisprudenciales que bien podrian pertenecer a otra
causa- Esdecir no hay unacriticaconcretay razonadadel fallo en cuestion.  S6lo menciona su descontento con € mismoy
copiajurisprudencia. Lacriticano esrazonada.-  Asi las cosas se deberd declarar ladesercion del agravio.  Ahorabien, respecto
alas quejas traidas por la actora, donde no se discute la mecanica del hecho -que ha quedado firme por ladesercién del agravio de la
citada en garantia- sino la atribucién del 50% de responsabilidad por no tener licencia de conducir a momento del siniestro, debo
decir que leo y releo tanto esta causa como la | PP -que corre por cuerday tengo alavista- y no hay ningln tipo de prueba que
corrobore tal aseveracion.-  LaUnica prueba que intento traer la citada en garantia para determinar si € Sr. Aguiar teniao no
licencia de conducir €l 23 de septiembre de 2014, consistia en un oficio ala Direccion Nacional de Tréansito atales efectosy, como
se desprende de autos, la misma ha sido declarada negligente afs. 104.-  Asi las cosas, y ho habiéndose cumplido con la carga
impuesta por € art. 375 del cuerpo derito, soy de laidea que se debera receptar |os agravios de la parte actora, modificandose la
resolucién apelada en cuanto ala atribucion de responsabilidad, la que queda adjudicada en su totalidad a la parte demandada. Lo
gue asi dgjo propuesto.-  2) Rubros Indemnizatorios  Teniendo en cuenta que |legan apel ados |os montos resarcitorios y en tren
de definir cudl serd el ordenamiento que rija nuestra faena revisora, cabe memorar 1o que haresuelto esta Sala al respecto -en la
causanro. 53.797 (R.S. 159/2015), y sucesivas en igual sentido- donde se expresd que:  2asolucidn esla misma que en materia
de responsabilidad: deciala Dra. Kemmelmajer de Carlucci -en la obra anteriormente citada- que el dafio no es una consecuencia
sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad y esta es larazon por la cual rige laley vigente al momento del hecho
y no la posterior; sefialando categdricamente que la mayoria de las reglas establecidas en los articulos 1708 y siguientes se aplican
solo alos dafios producidos después de Agosto de 2015 (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, Laaplicacion, cit., p. 28 y 158).-
En el mismo sentido, ha explicado Moisset de Espanes que 7la obligacidn de resarcir es unarelacion juridica que se establece entre
lavictimay el responsable, en virtud de laley, cuando se relinen los requisitos o presupuestos de hecho necesarios paraque ella se
configure. Uno de los presupuestos bésicos es €l dafio sin el cual no vaanacer la obligacion de resarcir; queremos destacar,
entonces, que el dafio no es consecuencia de larelacién juridica de responsabilidad, sino que es causa constitutiva de esa relacion.
Para que nazca la obligacién de resarcir es menester que se redinan todos los presupuestos que laley exigey, en especial, el dafio?
(MOISSET DE ESPANES, Luis, El dafio moral y lairretroactividad delaley, JA 1972 Serie Cont.-13, 352).-  Distinguiendo, con
mucha claridad, efectos de consecuencias se ha dicho que efectos son |as derivaciones necesarias de un hecho o acto; y que, por estar
incorporados en €, se regirian siempre por laley existente en el momento de su constitucion (LAVALLE COBO, JorgeE., en
AA.VV ., Codigo Civil y leyes complementarias, BELLUSCIO, Augusto C. (dir) - ZANNONI, Eduardo A. (coord), T 1, p. 21).-
En suma: parael juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados con los dafios producidos a momento de acontecer el hecho,
corresponderé aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquellaépoca?.-  Con ello dicho, puedo pasar a tratamiento de las
quejas, lo que haré parceladamente afin de dotar ami exposicion de lamayor claridad.-  Incapacidad sobreviniente  Ambas
partes se agravian de los montos otorgados por |a sentenciante.- Laactora parasu elevacion, la citada en garantia para que se
reduzcan losmismos. Y en primer lugar, antes de abocarme puntual mente alos montos otorgados por |a sentenciante, debo
sefidlar que aqui tampoco la demandada y citada en garantia han podido demostrar que el actor circulabasin el casco puesto. La
Magistrada de lainstancia previadio por sentado ello solo por e sindrome post-conmocional dictaminado por el perito médico (fs.
243).- Perolociertoesque no hay prueba- Lademandaday citada en garantia no han podido demostrar sus aseveraciones en
la contestacion de demanda, pretendiendo hacer letra muerta con €l art. 375 del codigo ritual.-  Por tales consideraciones, tengo
parami que no se ha demostrado fehacientemente que el actor circulara sin casco como lo sentencid laaquo en laresolucién en
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crisis-  Sentado €ello, cabe sefidlar que esta manera de decidir tendraincidenciaal cuantificar los rubros indemnizatorios.-
Ahorabien.-  Comenzando a abordar €l punto, es entonces tiempo de recordar -en cuanto alaincapacidad fisica- que, en mi
concepcion, lalesion alaintegridad psicofisica de la personaimplica ?un dafio en el cuerpo o en lasalud?, es decir, en la
composicion anatdmica o en el desenvolvimiento funciona o fisiolégico del sujeto; habiéndose precisado que lasalud e
incolumnidad de las personas deben ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno el derecho de dafios,
gue debe brindar |os adecuados resortes preventivosy resarcitorios frente alalesién contralaintegridad del ser humano (Zavalade
Gonzalez, Matilde. ?Resarcimiento de dafios?, t. 2da..Dafios a las personas;, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad personal cuentacon la
proteccion del orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086 y ccs. del Cédigo Civil).-
Es asi que concluimos que € individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasalud y la citada integridad no son s6lo un bien
juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que, ademas, constituye un valor en cuya
proteccion estainteresado el orden publico (entre otras: ver causanro. 30.973, R.S. 389his/1993).- Enloquehaceala
cuantificacion cabe recordar que, tal como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros; causa nro. 40.053, R.S.
530/98 con voto del Dr. Suares), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no sigue parala tabulacién de |os perjuicios derivados de
lesiones fisicas, criterios mateméticos, sino gque en casos en que lalesion afecte la actividad laboral de la victima, computa el dafio
efectivo producido, sus circunstancias personales, como también los efectos desfavorables sobre su ulterior actividad, y que los
porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un
dato provisto de precisién matemética, de tal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de val oracion de cierta amplitud
(ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado €l dafio, el monto de
laindemnizacion ha sido deferido por laley al soberano criterio del Juez, y éste -a falta de pautas concretas resultantes de las
constancias de autos- ha de remitirse a sus propias méximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac.y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 t. |,
pag. 315; 1975 pag. 187; ésta Sala en causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tales facultades deben ser
gjercidas con prudenciay sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan razonablemente |as otorgadas en
otros casos andlogos -prudenciay equidad son preferibles a calculos matematicosy frios, ello sin abandonar |as ideas rectoras de
realismo e integridad, debiéndose estar a las circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce, ?Codigos Procesales?, T. |1,
pag. 137).-  Por otra parte, cabe recordar que esta Sala (causa 35.878, R.S. 354/96) ha sefialado que a repararse una incapacidad
sobreviniente el juez contemplalas posibilidades o chances frustradas o cercenadas, seguin las cualidades personales del sujeto y que
debe atenderse que las incapacidades no solo limitan |as posibilidades de trabajo sino atodas |as que pertenecen a area de actuacion
delavictima-  Sobre este piso de marcha, y en cuanto alajustipreciacion econémica del menoscabo, cabe aclarar que la presente
Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo a los efectos de determinar y/o cuantificar econémicamente |os porcentajes de
incapacidad, el basamento expresado por €l Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros vocales integrantes de lamismaen la
causanro. 37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas causas, y que se refiere al método
italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el ?calcul au point? implicafijar un valor
dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal cdlculo como base, si bien podré variar tomando en cuentalas caracteristicasy
pruebas en cada caso en particular, no obstante y reiterando, tal base de célculo se hace tomando como base objetiva el punto de
incapacidad en la suma que corresponda; cabe también poner de resalto que en casos en que concurren varios porcentajes que
informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, |0s mismos no se suman sino gque se van calculando sobre la capacidad
residual que los anteriores han determinado, pues lo contrario si se convertiriaen inequitativo.-  Hastael momento la base
referencial que estabamos utilizando es la de $13.000 por punto de incapacidad; empero la evolucion de las variables econémicas del
afio préximo pasado (desde que comenzaramos a utilizar tal valor referencial, cfe. Causanro. 56.382 RS 2/17) hacen que, ami modo
de ver, resulte menester gjustar €l mismo y operar -desde ahora- con un nuevo valor referencial, de $15.000 por cada punto de
incapacidad; ello, claro esta, adecuandolo alas diversas variables que €l caso concreto ofrezca.-  En este sentido, cuadra poner de
resalto que laaplicacion de lateoriadel ?calcul au point? no implicala utilizacion de una formula matematica abstractay fria, sino
valerse -y exteriorizar en lamotivacion del fallo- un punto de partida objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de
cada caso en particular (SCBA, causal, fallo del 7/4/2010).-  De este modo, lafijacion de los montos resarcitorios no implicara
solo lamultiplicacion del porcentual de incapacidad por determinada suma sino, en cambio, partiendo de la base de aquella
operatoria, articular su resultado -valiéndonos de la sana criticay las maximas de la experiencia- con las deméas circunstancias del
caso (sexo, edad, expectativa de vida, condicion econémica, posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente
en los actos de su vida diaria, incidenciadel dafio en las diversas actividades de lavictima) y asi [legar a una suma que, en lamayor
medida posible, se adecle alas circunstancias del caso (art. 165 CPCC) y respete €l principio de integralidad (art. 1083 del C.
Civil).-  Ahorabien, estiempo de analizar |as pruebas arrimadas a la causa respecto del agravio en cuestion. Y asi tenemosla
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pericia médica obrante a fs. 242/246 y explicaciones de fs. 269 y vta. en donde el experto refiere que el actor araiz del accidente
presenta sindrome post-conmocional, cervicalgia postraumatica, gonalgiaizquierday secuelas estética, dictaminando una
incapacidad total y permanente del 23.81%.-  Estas policontusiones se corroboran con la historia clinica agregada afs. 165/166 de
estosobrados.-  Con respecto alaeficacia convictiva de |os dictdmenes periciaes debo recordar que he compartido la opinion
vertida antes de ahora en ésta Sala en expte. ?Sandoval, Felipey otra c/ Alemany, Juan y otro?, publicado enlaRev. L.L., 1987-C,
pags. 98/113, del 18/12/869 (y conf. entre otros. Hernan Devis Echandia? en su ?Compendio de la pruebajudicia ?, anotado y
concordado por Adolfo Alvarado Velloso), que sefidlaen su t.l11, pag. 132, como uno de los requisitos parala existenciajuridica del
dictamen pericial, ?...Que el dictamen esté debidamente fundamentado. Asi como €l testimonio debe contener la llamada ?razén de
lacienciadel dicho?, en el dictamen debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limitaaemitir su concepto, sin
explicar las razones que |o condujeron alas conclusiones, € dictamen careceria de eficacia probatoriay |0 mismaseras sus
explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes. Corresponde al juez apreciar este aspecto del dictameny, como
hemos dicho, puede negarse a adoptarlo como prueba, si no o encuentra convincente y, con mayor razén, si lo estima inaceptable;
en ese caso debe ordenar un nuevo dictamen? ?...El juez es libre para valorarlo mediante una sana critica. Lo ideal esdgjar la
valoracion del dictamen al libre criterio del juez, basado en sus conocimiento personales, en las normas generales de la experiencia,
en el andlisislégico y comparativo de los fundamentosy de las conclusiones del dictamen, como se acepta en |os modernos codigos
de procedimientos y en todos |os procesos nuestros. Es absurdo ordenarle a juez que acepte ciegamente las conclusiones de los
peritos sea que lo convenzan o que le parezcan absurda o dudosas, porque se desvirtlian las funciones de aquél y se constituiriaa
éstos en jueces de lacausa. Si lafuncion del perito selimitaailustrar €l criterio del juez y allevarle al conocimiento sobre hechos
como actividad probatoria, debe ser éste quien decida si acoge 0 no sus conclusiones?; asi también la jurisprudencia ha dicho que
?...los jueces pueden apartarse de las conclusiones periciales, dando |os fundamentos de su conviccion contraria (conf. entre otros:
S.C.B.A.,DJBA, t. 16, pag. 221; Rev. L.L., t. 42, p. 122); ?...es que el dictamen de |os peritos es solo un elemento informativo
sujeto alaaceptacion y apreciacion del juez? (S.C.B.A., A.y S, 1957-1V, p. 54; DJBA, t. 64, p. 153); ?...las conclusiones a que
arriba el perito no atan al juzgador de forma de sustituirse en sus facultades decisorias privativas? (Jofre-Hal perin, ?Manua ?, t.
111,396, nro. 28; Morello ?Cédigos...?, t. V, p. 586; y causas de esta Sala nro. 31.320, R.S. 227/85y 36.432, R.S. 522/96).-  Por mi
parte, no encuentro mérito para apartarme de las conclusiones del experto, pues estén suficientemente fundadas, son claras, asertivas
y categoricas, no existiendo en €l expediente elemento probatorio objetivo que -apreciado através del prisma de la sana critica-
indique algo diverso de lo opinado por €l facultativo (arts. 384, 472y 474 del CPCC).-  Dicho esto, en lafaenade su
cuantificacion econdmica es necesario ponderar que el tema no puede observarse, solamente, desde la estrecha mirilla del eventual
perjuicio econémico sufrido hasta ese momento sino desde la mas amplia visién del menoscabo fisico instalado de manera
permanente eirreversible (cfe. esta Salaen causanro. 7137 R.S. 204/15, entre otras).-  Sentado €ello, teniendo en cuentalas
caracteristicas personales del actor (sexo masculino, 17 afios de edad al momento del hecho, soltero, vive con su madre -tal surge del
BLSG quetengo alavista); estudiante (ver fs. 1 de lalPP que corre por cuerda) y las demés condiciones socio econdmicas que
surgen del beneficio de litigar sin gastos ya referenciado, las lesiones sufridas y laincapacidad que |e ha quedado, |as repercusiones
concretas que lamisma le produce, y conjugado ello con las audidas pautas (referencial es) de tarifacion econdmica, entiendo que la
suma fijada ($160.000) se perfilareducida, debiéndose elevar ala suma de $320.000 (trescientos veinte mil pesos) acorde ala
entidad del perjuicio sufrido.-  Daflo Moral  Ingresando al tema debo recordar que he sostenido reiteradamente antes de ahora,
que s se hubieran acreditado que por la ocasion del hecho dafioso se le produjeron alavictimalesionesfisicas, €l dafio moral se
tiene probado ?re ipsa? al decir de Orgaz y que en atencion alo especificado precedentemente y las conclusiones periciales se
tuvieron por demostradas las | esiones padecidas por la victima por € hecho dafioso.-  Enlo que hace a monto indemnizatorio
fijado por tal concepto, cabe recordar que hemos dicho en esta misma Sala (ver entre otras voto de mi autoria: 43.370 R.S. 317/02)
gue el dafio moral resulta de unalesion alos sentimientos, en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras,
repercusion espiritual, producidos en los valores mas intimos de un ser humano.-  Siendo menester sefidlar que, probado el dafio,
el monto de laindemnizacién ha sido deferida por laley al soberano criterio del Juez, y éste -a falta de pautas concretas resultantes
de las constancias del proceso- ha de remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. entre otros. S.C.B.A., Ac. y Sent., 1992,
t. I, pag. 99; 1974, t. ., pag. 315; 1975, pag. 187; ésta Salaen causas 21.247, R.S. 128 del 3/8/88, idem causa 21.946, R.S. 192 del
9/8/88, causa 29.574, R.S. 45 del 9/3/93).-  Ademas, reiteradamente hemos venido sefialando que dafio psicol égico y dafio moral
son partidas resarcitorias que responden a diversos conceptos, integrando el primero el ?dafio material?y el segundo el ?dafio
moral?, pudiendo bien existir un padecimiento espiritual -dolor- sin verificarse un dafio material relacionado con la esfera psiquica
del reclamante (causanro. 44.116 R.S. 621/01, entre otras), distingos que (incluso) se trasladan al régimen probatorio por cuanto el
dafio psicol 6gico requiere de prueba especifica, mientras que el moral -tal 1o dicho mas arriba- si la victima ha sufrido padecimientos
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fisicos se tiene por demostrado inreipsa-  Por todo €llo, por ser notorio y estando autorizado o legitimado para peticionar como
lo hace por lanormadel art. 1078 del Cadigo Civil, y teniéndose presente el caracter reparatorio y no represivo que para mi tiene
este componente del derecho de dafios, de acuerdo con latotalidad de los elementos que hemos analizado, |as caracteristicas del
hecho (accidente de trénsito entre dos automotores) y las lesiones padecidas por €l actor, laincapacidad (permanente) que se ha
instalado en su persona a resultas del evento dafioso y |os (objetivos) padecimientos que todo ello implica, estimo que la sumafijada
($80.000) se perfilareducidos, debiéndose elevar ala suma prudente de $150.000 (ciento cincuenta mil pesos). Lo que asi
propongo.- Gastos  Los $4.000 dados por la sentenciante para esta parcela han sido atacados por las partes.  Para abordar el
tema, es del caso recordar que desde esta Sala se ha sostenido que ciertos gastos (honorarios de médicos; traslados; etc.) aungue no
se haya demostrado documentadamente su existencia deben ser reparados, aunque -claro esta- este concepto dista mucho de ser
absoluto y de resultar una graciosa concesion de | os jueces encontrando su fundamento en la naturaleza del perjuicio que hace
sumamente dificultosa su prueba. Lo que si debe acreditarse esla correlacion entre los gastos realizados y |as lesiones
experimentadas, tiempo de curacion, secuelas, caracter de ellasy tratamientos aconsejados no pudiendo derivar solamente de la
voluntad o comodidad de lavictima o sus familiares (ver esta Sala en causa N° 33.001, R. S.295/95, 54.100, R.S. 367/07, entre
otras).-  Importante resulta mencionar también que en mas de una ocasion esta Sala, con cita de jurisprudencia del Superior
Tribunal, tiene dicho que: ?...el hecho que la victima de un accidente de transito se haya atendido en establecimientos asistenciales
publicos, no obsta a que en laindemnizacion se incluya una suma en concepto de gastos médicos y de farmacia, pues es notorio que
existen erogaciones que deben ser solventadas por el paciente, aunque el resarcimiento se reitera- debe guardar concordancia con las
lesiones, afeccidn o enfermedad sufrida, sin que resulte indispensable que se encuentre documentado suimporte S. C. B. A., Ac. y
Sent., T° 1.976-1-549; D.JB.A., T. 118-74-.-  Esque, no debe olvidarse que el art. 1.086 del Cadigo Civil establece quela
indemnizacion consiste en el pago de todos los gastos de la curacion y convalecencia del ofendido...? -Conf. Causa de esta Sala N°
21.203, R.S. 134/88, N° 41.649, R.S. 607/99, entre otras).-  Asimismo, es menester referir que ?...corresponde presumir las
erogaciones por tal concepto a cargo de la victima aungue no este demostrado cabalmente su importe...?-S.C.B.A., T° 117, p g. 127-
(Conf. Causas de esta SalaN° 20.745, R.S. 63/88; N° 24.973 R.S. 165/90; N° 41.649, R.S. 607/99).-  Ahorabien, en el caso
concreto tenemos que parafijar e monto, la Sra. Juez de Grado considerd la atencion médica recibida que dan cuentalas constancias
agregadas en autos, |o que no ha sido objeto de suficiente critica de parte de la apelante (art. 260 del CPCC) pues soslaya total mente
ese postulado y solo dice que las erogaciones realizadas ?han sido ampliamente superiores?, aseveracion que se queda solo en el
plano de la discrepancia subjetiva, mas no en un embate suficiente de aquel cimiento del decisorio.-  Asi entonces, teniendo en
cuenta las falencias de la expresion de agravios en el punto y sobre este piso de marcha, teniendo en cuenta que debemos operar en
base a aquel postulado firme del fallo (el de la Unica atencion médica en hospital publico) entiendo que la suma fijada ha de
confirmarse.-  Tratamiento futuro  La sentenciante de grado otorgd para este rubro lasumade $16.000.-  Laactorase quga
del monto dispuesto.  De la periciareferida obtengo que el perito médico refiere la necesidad del tratamiento fisiokinésico y
costo de cada sesion ($300/400 cada una) por 6 meses teniendo como objeto la disminucién del dolor y evitar la profundizacion de
dicha patologia -ver explicaciones defs. 269-.  Sentado ello he de recordar que esta Sala tiene dicho que se admite la acumulacion
de esta pretension a una condena cuando |os tratamientos futuros tienen un carécter preventivo de agravamientos, no asi curativos,
pues de lo contrario se estaria acordando una duplicidad indemnizatoria por un mismo dafio (causa 47.399, R.S. 7/04 entre muchas
otras).-  Por tales consideraciones, perfilandose razonable la suma fijada en lainstancia previa, soy de laidea que se deberan
rechazar los agraviosy confirmar laresolucion en crisisen estaparcela- Tasadelnteres  El agravio estraido por lacitadaen
garantia que pretende la aplicacion de latasa pasivay no lafijada por lajueza en laresolucién hoy en crisis (tasa pasiva mas ata).
Esta parcela del fallo es atacada por la citada en garantia, que se queja de lafecha desde la cual se mandan a computar los
accesoriosy delatasafijada- Lo hace en términos harto sintéticos pero que, desde mi punto de vista, sortean (aunque muy
gjustadamente) lavalladel art. 260 del CPCC.- Al respecto cabe recordar que desde esta Sala se habia venido sefiadlando que ?os
intereses corren desde la fecha del hecho ilicito, puesto que el momento de operarse el dafio se operaladisminucion patrimonia de
laque €l autor del dafio es responsabley tanto es desde ese momento en que se ha privado al damnificado de su disposicion? (esta
salaen causa 43573, R.S.80/12).-  Por lo demas, cabe memorar que con fecha 10/8/2016, en la causa C. 116.930, ?Padin, Martin
Anibal ¢. Municipalidad de Olavarria. Dafios y perjuicios?, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en €l
contexto de un reclamo por dafios alaintegridad psicofisica, habia descartado el planteamiento efectivizado por la demandadaen €l
cual se sostenia que importaba una doble actualizacién adicionar alaincapacidad psicofisica determinada a momento de la
sentencia una tasa bancaria desde la fecha del hecho, sefialando -con cita a Llambias- que los intereses moratorios no constituyen un
modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir €l dafio que a actor ocasiona el incumplimiento del deudor y poseen
como causa la privacion al duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener, postulando -asimismo- que €l interés previsto
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en el art. 622 del Cadigo civil (derogado) posee un reconocimiento ipso iure como reparacion debida por laindisponibilidad del
dinero durante el tiempo de mora, que en autos fue establecido a partir del evento dafioso, sin que sea necesaria la demostracion del
perjuicio sufrido por tal incumplimiento; es la postura que, en su momento, veniamos siguiendo (esta Sala en causa nro. 68189 R.S.
12/17, entre otros).-  Cabe memorar, ademés, que en lacausa C. 119.176, ?Cabrera? (sentenciadel 15-V1-2016), la Corte habia
sentado doctrina estableciendo que los intereses deben ser calculados exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual
tasa-  Ahorabien, ocurre que -muy recientemente- la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha dictado dos
fallos (causas C. 120.536, Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios?, fallo del 18/4/2018 y C.
121.134, Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios?, fallo del 3/5/2018) con un criterio que podria
considerarse divergente.-  Con todo, y solo a partir de tales elementos, estimo que tal doctrina no se perfila aplicable ala especie.-
Destaco, de todo comienzo, que en ninguno de esos precedentes la Suprema Corte refiere haber modificado €l criterio adoptado en
?Padin?.-  Este es un elemento de peso: la Suprema Corte no dice modificar su criterio anterior.- Y estrascendente porque, en
aquellos dos casos, se daba un supuesto diverso a de estas actuaciones: se trataba de casos de responsabilidad del Estado (que se
rige por sus propios principiosy reglas) y, ademés, no involucraban menoscabo a laintegridad psicofisica, como aqui sucede.-
Amén delo cual, setratade dosfallos aislados (del mes de Abril del corriente) sin que, hasta el momento (mes de Junio, casi a
finales) hayavuelto areiterarsetal doctrina.- A lo que se agrega otro elemento mas para tener en cuenta: con fecha 3 de Mayo de
2018 en lacausa C. 119.294, ?Sanchez, Daniel Alfredo y otro contra Pacheco, Mario y otro. Dafios y perjuicios? la Suprema Corte
fallael caso, mandando a aplicar latasa pasiva mas alta, siguiendo €l criterio sentado en ?Cabrera?; |0 propio hizo unos dias
después, con fecha 9 de Mayo, en la causa C. 119.370, ?Hernandez, Algjandro y otro contra Municipalidad de Tres Arroyosy otros.
Dafiosy perjuicios?.-  Por lo demas, la compulsa en la base de datos oficial de jurisprudencia de la Suprema Corte (JUBA) no nos
ofrece ningulin otro resultado que permita ampliar ese espectro (hemos aguardado un tiempo prudencia pararesolver el presente ala
esperade tal informacion, 1o que hasta el momento no hasucedido).-  En este contexto estimo que, para que se considere existente
ladoctrinalegal, deben coincidir las circunstancias de la causa con las del precedente invocado y asi lo ha dicho el Alto Tribunal
(Sup. Corte Bs. As., causa A 72638 fallo del 20/09/2017, entreinfinidad de otras).-  Detal suerte, no puede considerarse -al
menos hasta lafecha- que exista una doctrina (consolidada) del Supremo Tribunal de la Provinciaen el sentido expuesto en losya
aludidos fallos ?Nidera? y Vera?, que amerite fallar en un sentido diverso ala doctrina establecida en ?Cabrera? y ?Padin?.-
Consecuentemente, por o antedicho, juzgo que latasade interés fijada en el fallo apelado, hade confirmarse.- V.-
CONCLUSION S mi propuesta es compartida se debera declarar desierto el recurso de lademandadaen lo que hace ala
atribucién de responsabilidad y hacer lugar alos agravios vertidos por la parte actora al respecto, modificando consecuentemente la
sentencia apelada en cuanto ala atribucion de responsabilidad, 1a que quedara en cabeza de |a demandada exclusivamente, por o
que lamisma debera responder por latotalidad de los montos de condena. Asimismo se deberén elevar |os montos indemnizatorios
fijados en concepto de incapacidad y dafio moral, alas sumas de $320.000 (trescientos veinte mil pesos) y $150.000 (ciento
cincuenta mil pesos), respectivamente, confirmandose €l fallo en todo |o demas que decide y hasido materiade agravios.-  Las
costas de Alzada seran impuestas en un 80% ala demandaday citada en garantiay en un 20% ala actora atento laformaen que
quedo resueltalacuestion (artS. 68 Y 71 del C.P.C.C.). Lo expuesto mellevaavotar en la cuestion propuesta por
PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. JORDA DIJO:  Adhiero enun
todo a voto que antecede, no sin hacer alguna aclaracion conceptual solo en lo que hace alatarifacion de los montos resarcitorios
que se efectliaal abordar €l agravio sobre €l rubro incapacidad.-  He venido sosteniendo (véase, entre varios otros, mi voto en
causadelaSaal nro. 57.137 R.S. 5/2010) que la cuantificacion de laincapacidad no puede sujetarse a apreciaciones abstractas o de
cualquier indole dogmética, exponiendo que -en mi parecer- debe descartarse la aplicacion mecanica de formulas mateméticas o
actuariales.-  Alli también dejé aclarado que |os porcentajes de incapacidad constituyen un elemento a considerar entre una
multiplicidad de variables tales como la edad, €l sexo, la actividad, la magnitud de la minusvalia confrontada en el contexto de las
peculiaridades del sujeto damnificado.-  Concretando: ni debemos tarifar montos mecénica o mateméticamente (multiplicando
porcentajes de incapacidad por cierta cantidad dineraria) ni tampoco debemos (ni podemos) abstraernos de |os porcentuales de
incapacidad informados pericialmente (que, por su especificidad técnica, nos acercan alareal entidad del perjuicio, cfe. arts. 384,
472y 474 del C.P.C.C).- Esnecesario conjugarlo todo, teniendo como norte el principio de reparacion integral (art. 1083 del
Cadigo Civil) en el contexto de las especificas circunstancias de cada supuesto que tengamos para decidir (art. 171 in fine Const.
Pcial.).-  Sobretal plataforma conceptual, y yaen lo que hace especificamente a este caso concreto, comulgo con el voto que
precede en cuanto ala cuantificaciéon de los montos resarcitorios.-  Ello asi en tanto y en cuanto el colega que ha votado en primer
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término, si bien hatenido en cuentalos porcentajes de incapacidad, ha articulado tales pardmetros con las restantes circunstancias
del caso.- Escierto que el Dr. Gallo menciona el sistemadel ?calcul aun point?, pero no lo es menos que se ocupa de advertir que
ello de ninguna manera implica someterse a cal culos material es, infranqueables sino establecer una pauta que se debe adecuar alas
cambiantes circunstancias de cadacaso.-  Luegoy en tanto -ami modo de ver- 1os montos fijados se gjustan ala entidad del
perjuicio comprobado mediante los elementos de juicio que ha ponderado mi colega (en andlisis que comparto), adhiero asu
propuesta.-  Con tales aclaraciones conceptual es, compartiendo todos |os restantes aspectos del voto anterior por sus mismos
fundamentos, adhiero a mismo dando el mio  PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA  Con lo que terminé el Acuerdo,
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en la
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE DECLARA DESIERTO €l recurso de la demandada en lo que hace ala
atribucién de responsabilidad y se hace lugar alos agravios vertidos por la parte actora al respecto, MODIFICANDO
consecuentemente la sentencia apelada en cuanto a la atribucién de responsabilidad, |a que quedara en cabeza de la demandada
exclusivamente, por lo que la misma debera responder por la totalidad de los montos de condena. Asimismo SE ELEVAN los
montos indemni zatorios fijados en concepto de incapacidad y dafio moral, a las sumas de $320.000 (trescientos veinte mil pesos) y
$150.000 (ciento cincuenta mil pesos), respectivamente, CONFIRMANDOSE €l fallo en todo |o demés que decide y ha sido materia
deagravios.-  Costas de Alzada en un 80% ala demandaday citada en garantiay en un 20% ala actora atento laformaen que
quedo resueltalacuestion (artS. 68 Y 71 del C.P.C.C.).- SE DIFIERE laregulacion de honorarios profesionales para su
oportunidad.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 033198E
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