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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se incrementa
el capital de condena establecido en la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un
accidente de transito. NEUQUEN, 8 de mayo del afio 2018. Y VISTOS:  En acuerdo estos autos caratulados.

?APABLAZA OJEDA CLAUDIA C/ ALES SERGIO ENRIQUE Y OTRO S/D. Y P. X USO AUTOM. C/ LESION O MUERTE?,
(INQCI6 EXP N° 470520/2012), venidos a esta Sala || integrada por los Dres. Patricia CLERICI y Marcelo MEDORI (conf. Ac.
14/2017), con la presencia de la Secretaria actuante Dra. Micaela ROSALESYy, de acuerdo al orden de votacion sorteado, |a Dra.
Patricia CLERICI dijo:  |.- Laparte actoray la aseguradora Integrity Seguros Argentina S.A. interpusieron recursos de apelacion
contrala sentencia definitiva de fs. 524/530, que rechaza la demanda respecto de la Provincia del Neuquén y la aseguradora Seguros
SURA SA., y laacoge respecto de los restantes demandados, con costas a éstos Ultimos. @) La parte actora se agravia, en primer
lugar, por el rechazo de laindemnizacién por dafio fisico.  Entiende que laaquo no harealizado unalecturaintegral del dictamen
pericial médico.  Dice que de dicho informe pericial surge claramente que el dafio en la nariz padecido por la actora, a causa del
accidente, le generd una disminucion del flujo de aire, 1o que le produce unaincapacidad del 8%.  Agrega que de lahistoria
clinicaremitida por el Hospital Castro Rendon surge que en fecha 4 de octubre de 2012 se realiz6 un examen ala demandante, aun
afio del accidente, a causa de las alteraciones estéticas y funcion nasal, siendo la conclusion: ?Huesos profios separados, raiz nasal
ensanchada. Tabique nasal desviado ala derecha que contacta el cornete inferior derecho y bloquea el paso del aire?.  Citae
informe médico de parte, €l que coincide con lo dictaminado por el perito médico.  Solicita que, de progresar este agravio, €l
célculo de laindemnizacion se haga partiendo del salario minimo, vital y movil, y promediando |os resultados de las formulas
Vuottoy Méndez.  En segundo lugar, se queja del monto de laindemnizacion por dafio moral, considerando insuficiente el
determinado en la sentenciade grado.  Destaca €l resultado de la pericia psicoldgica, |a prueba testimonial, y que este dafio fue
incluso mencionado por el perito médico.  Sostiene que lajueza de primerainstancia haincluido, paravalorar €l dafio moral, la
afectacion estética, la que se encuentra debidamente probada en cuanto a su magnitud.  Llamala atencion sobre la ubicacion de
lascicatrices.  El tercer cuestionamiento del fallo apelado refiere a rechazo de laindemnizacién por dafio psiquico.  Sigue
diciendo que la pericia en la materia ha determinado que la actora sufrié de stress postraumético, estimando laincapacidad en un
8%.  Sefiala que siendo la demandante una persona sencilla, de labores esporéadicas de tipo doméstico, circunstancial mente
desempleada por periodos, el impacto del accidente en su contexto laboral, como social y familiar, se haproducido.  Como parte
de este tercer agravio, cuestiona el monto otorgado por laa quo para afrontar 10s necesarios tratamientos psicol dgicos, afirmando
gue la magistrada de grado se aparta de lo dictaminado por €l perito con el solo fundamento de que la periciano eslo
suficientementeclara.  En cuarto lugar formula queja por el monto otorgado en concepto de reparacion de gastos de farmaciay
asistenciamédica.  Luego impugna el rechazo de laindemnizacion por gastos médicos futuros.  Sostiene que si bien €l perito
meédico ha dicho que es baja la probabilidad de una restitucion ad integrum de la anatomia nasal, considera el quejoso que no debe
impedirse que la actorarealice la cirugia estética a fin de obtener una mejoria, tanto estéticacomo funcional.  Para el supuesto que
se acoja favorablemente este agravio, solicita se oficie al Policlinico Neuguén a efectos que informe el costo de unaintervencion
quirdrgicareconstructivade nariz.  b) Laaseguradora Integrity Seguros Argentina S.A. se agravia por el modo de imposicién de
las costas del proceso.  Entiende que la modalidad utilizada por laa quo importa que latotalidad de las costas del proceso son a
cargo de los condenados a su pago, lo que incluye las derivadas de la intervencion de la Provincia del Neuquén y su aseguradora, las
que, enrigor y de conformidad con el art. 68 del CPCyC, deben estar acargo delaactora.  ¢) La parte actora contesta el traslado
del memorial de agravios de la aseguradora afs. 568/569.  Explica que su parte demandé ala Provincia del Neuquén, quién asu
vez citd en garantia a su aseguradora, en virtud de la mecanicadel accidente, ya que la actora era tercera transportada por uno de los
vehiculosinvolucrados en el siniestro.  Sostiene que su parte nunca puede resultar perdidosa ya que no tuvo participacion activa
enel accidente.  d) A fs. 570/vta., la aseguradora Seguros SURA S.A. contesta el traslado del memorial de agravios de la parte
actora, recordando que el rechazo de la demanda respecto de la Provincia del Neuquén y de su parte se encuentrafirme.  €) Las
contestaciones efectuadas por Integrity Seguros Argentina S.A. y Provincia del Neuquén fueron desglosadas por extemporaneas (fs.
579). Il.- En primer lugar, se advierte que €l memoria de agravios de la parte actora reling, aungue en formaminima, los
recaudos del art. 265 del CPCyC. Ello asi en tanto del mismo surge cuales son los aspectos del fallo de grado que cuestiona el
apelantey por qué.  En consecuencia, no corresponde declarar la desercion de dicho recurso.  111.- He de comenzar el andlisis
de las apel aciones de autos por la queja formulada por |a parte actora, la que se refiere exclusivamente ala procedenciay cuantiade
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los rubros indemnizatorios.  El primer cuestionamiento de |la parte actora es respecto del rechazo de laindemnizacion por dafio
fisico, y entiendo que le asisterazén.  Surge del informe pericial médico de fs. 325/328 que la actora presenta, COmo consecuencia
del accidente de transito, cicatriz trauméticaen el dorso de lanariz, cicatriz traumética naso labial y fracturanasal con
desplazamiento leve.  Escierto que, como indicalajueza de grado, las cicatrices y la fractura no son indemnizables en s mismas
-dentro de la esfera del dafio fisico-, sino en cuanto ellas generen secuelas que ateren la funcionalidad del organismo. Pero, surge
del dictamen pericia que estas secuelas existen.  En efecto, el perito médico sefiala que la actora presenta dificultad parala
inspiracién por obstruccién parcial de lavia aérea superior anivel delanariz, sin que esto le genere repercusion respiratoria
significativa que le impidarealizar sus actividades habituales ni se le haindicado tratamiento especifico. No obstante ello, a
responder alos puntos de pericia formulados por |as partes sostiene que la realizacion de préacticas deportivas que impliquen
esfuerzo fisico moderado a intenso puede presentar dificultad y/o requerir evaluacion previa por especialista, por € compromiso
parcial de unade sus vias aéreas superiores (orificio nasal derecho). Lo dicho determina que, aungue leve, la actora presenta una
disfuncién organica como consecuencia del accidente sufrido, que altera el estado de salud fisica que tenia con anterioridad al
siniestro.  El perito no havalorado laincapacidad derivada de esta alteracion de la salud de la demandante, la que entiendo que es
consecuencia de lafractura nasal. Pero para esta fractura hafijado unaincapacidad que se ubicaentreel 3%y el 8%.  Teniendo
gue fijar un concreto porcentual de incapacidad de la accionante, considero prudente promediar ambos extremos, y determinar una
incapacidad fisicadel 5,5%. V.- Con carécter previo a cuantificar la reparacion econdémica correspondiente a esta incapacidad,
he de abordar €l agravio referido al rechazo del dafio psiquico, ya que entiendo que éste existe y que debe ser indemnizado.  Como
integrante de esta Sala |l siempre he sido sumamente estricta respecto del denominado stress postraumético, en tanto se advierte un
cierto abuso de este diagndstico en sede judicial, raras veces convenientemente fundado.  En autos, la pericia psicolégica no se
encuentra debidamente fundada, ya que diagnostica stress postraumético, sosteniendo el mismo en generalidades, y escasas
referencias concretas ala situacion de la actora. Pero €l perito médico también se refiere ala existencia de dafio psiquico, ya que
indica en su dictamen que ?la paciente presenta sintomas (subjetivos) que podrian corresponder a trastornos por estrés
post-traumético, por lo cual paramayor precision en este punto, sugiero evaluacion por perito psicologo...presenta un cambio en su
vida social, dado principal mente por el cambio en su fisonomia del rostro?.  En el expediente penal quetengo alavista, se
encuentran fotografias de rostro actual de la demandante (fs. 60/61), precisando la médica forense: ?Si, se ha constatado una
deformacion permanente en el rostro?.  Si se comparan las fotos del informe forense, con la correspondiente al documento de
identidad de la actora obrante afs. 20 de la causa penal, se advierte que, mas alla del tiempo que puede haber transcurrido entre una
y otras, €l rostro de lavictima ha sufrido una alteracion en su fisonomia. ~ Finalmente, los dichos de los testigos, con relacion
cercanaalaactora, que han depuesto en autos, dan cuenta de una alteracion de su vida de relacion, consistente en un retraimiento
gue hace que permanezca mas tiempo en su hogar, y que puede identificarse con los sintomas depresivos que indica el perito
psicdlogo.  Asi, latestigo Maria Ernestina Afiifiir Parra, vecina de la demandante, sefidla que ?...ella después del accidente no hizo
més lavida que llevaba antes. Y 0 laveo de vez en cuando, ella hacia cursos, salia a hacer deporte y ahorano laveo mésen lacalle?
(actadefs. 236/vta.).  Por su parte, el testigo Daniel Sergio Sepulveda Salas, duefio de un comercio cercano a domicilio dela
actora, relata ?...solamente que antes ellaiba a comprar y ahora no va, van sus hijos, o su marido, laveo mucho menos...lanariz la
tiene muy dafiada, tiene como una grieta en la nariz, una herida, se nota que ha sido una herida grande? (actade fs. 237/vta.).  El
testigo Diego Hernén Castafieda -pareja de la hermana de la actora- afirma que ?...Antes eramuy social, hacia trabajo de masgjistay
peluqueria, andaba mucho en lacalle, con los vecinos, hacia trabajos a domicilio. Ultimamente esta angustiada, deprimiday
encerrada en su casa, ella cuenta que seve en el espejo y no le gusta, se siente mal, se ve desfiguraday no quiere salir delacasa...
recluida, selapasaen su casa, no quiere salir alacalle...? (actadefs. 238/239). A fs. 240/241 presta declaracion latestigo
Natalia |sabel Palma Arias, vecinade laactora, y dice: ?...yo laveia mucho en la calle, después del accidente hubo un tiempo qu e
no lavimosy laveciname contd lo que le pasaba. Tiene miedo de salir, su carano quedé igual, lanariz como que se le hundié
porque no tiene huesito, ella se pone mal... Antes selaveia con los chicos a jardin, alaescuela, ahorayano... estébamos
conversando el otro diay a hacer un gesto se le hundi6 lanariz, ella se dio cuenta que me puse mal a verla asi, tiene ademas una
cicatriz en el labio, el diente roto. Cuando ella se tocd yo puse unacara, y €lla se dio cuenta, no se que cara habré puesto, pero
después ellano me miré mas. No tiene el rostro como antes, debe ser feo?.  Mas ala de la deficiente fundamentacion de la pericia
psicolgica, conjugando las conclusiones del perito en la materia con las restantes pruebas incorporadas ala causa, €l diagnésticoy
laincapacidad determinadas en el dictamen pericial adquieren verosimilitud, por lo que he de estar a su resultado otorgando ala
actora un 8% de incapacidad por dafio psiquico. V.- Sumando ambos porcentajes de incapacidad (fisicay psiquica) arribamos a
unaincapacidad total del 13,5%, que es consecuencia del accidente de trénsito de autos. A fin de determinar laindemnizacion
debida ala accionante por este concepto, tengo en cuenta que la edad de aquella a momento del hecho darfioso era de 35 afios (la
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accionante nacio el dia 14 de agosto de 1976 y el accidente ocurrio el dia 26 de noviembre de 2011); y que, en tanto no se han
acreditado los ingresos de la victima, conforme jurisprudencia reiterada de esta Camara de Apelaciones, se hade estar a salario
minimo, vital y movil vigente alafecha del hecho dafioso, el que, conforme constancias de fs. 209/210, era de $ 2.300,00
mensuales.  Luego, promediando €l resultado de las formulas Vuotto y Méndez, a efectos de lograr una reparacion 1o mas justa
posible, se arriba ala sumade $ 96.260,00, monto por €l que progresala demanda en concepto de indemnizacién por dafio
psicofisico. V.- Laactoratambién se quejade lavaloracion del dafio moral, entendiendo que la suma determinada por laa quo
para su reparacion no es adecuada a los perjuicios espirituales sufridos.  Con relacién a monto de la reparacion del dafio moral
hace ya tiempo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dado una clara directriz rechazando las sumas simbdlicas o
exiguas, por considerarlas violatorias del principio alterum non laedere que surge del art. 19 de la Constitucion Nacional (autos
?Santa Coloma ¢/ E.F.A.?, 5/8/1986, Fallos 308: 1.160).  Sin embargo, tampoco puede fijarse un monto en concepto de reparacion
del dafio moral que, por su magnitud, desvirtle la finalidad de esta reparacién. Esto también ha sido sefialado por |a Corte Suprema
de Justicia de laNacién al sostener que, siendo el dafio moral insusceptible de apreciacion pecuniaria, sélo debe buscarse una
relativa satisfaccion del agraviado mediante una suma de dinero que no deje indemne la ofensa, pero sin que ello represente un lucro
gue justamente desvirtte lafinalidad de la reparacion pretendida (autos ?Quelas ¢/ Banco de la Nacion Argentina?, 27/6/2000, LL
2001-B, pag. 463).  Rubén H. Compagnucci de Caso sostiene que ?El mayor problema que suscita la reparacion del dafio
extrapatrimonia o moral esla cuantificacion o medida de suindemnizacién.  ?Es que paraddjicamente uno de los argumentos
centrales de quienes rechazan la categoriay su juridicidad indica el carécter arbitrario que tiene su determinacion judicial.  ”Nos
encontramos en la zona més dificultosa de toda esta materia, ya que | as teorias que sostienen su caracter resarcitorio, €l importante
contenido de ética que lo engloba, y lainocultable tendencia hacialajusticiadel caso concreto, llevan a pretender unajustay
adecuada reparacion econémica... Sefiala Pizarro, quién ha estudiado €l tema con profundidad y erudicion, que es preciso no
confundir lavaloracion del dafio con la cuantificacion de laindemnizacion; y en el caso del dafio moral primero es necesario
establecer su contenido intrinseco, las variaciones en el tiempo por su agravacion o disminucién, y el interés espiritual lesionado;
luego de ello determinar su entidad en el plano indemnizatorio cuantificando laindemnizacion... Debo sefidlar que el quantum
dinerario por el dafio moral tiene independencia absoluta de |os de orden patrimonial. Para su estimacién desinteresa la existencia de
ambos tipos de perjuicios, y mucho menos aparece conveniente vincularlos y dar un cierto porcentaje de uno con relacién al otro...
El juez posee un cierto grado de libertad en la estimacion, pero ello no o libera de tener en cuentay consideracion ciertos elementos.
No es posible desconocer la gravedad del perjuicio, € que se puede observar con un importante grado de objetividad, por aguello del
id quod plerunque fit, es decir o que ordinariamente ocurre o acaece conforme a un comportamiento medio oregular.  ?El estado
espiritual de lavictima es una pauta atener en cuentay consideracion... La actuacién y comportamiento del demandado, que tendria
como objecion acercarse alatesis de la penaprivada, es ami entender una cuestion que no se puede soslayar? (aut. cit., ?La
indemnizacion del dafio moral. Avaluacion del pretium doloris?, Revista de Derecho de Dafios, Ed. Rubinzal-Culzoni, T. 2013-3,
pag. 35/38).  Partiendo de lo manifestado en oportunidad de referirme a dafio psiquico, y teniendo en cuentala alteracion que la
actora ha sufrido en su rostro, y las consecuencias que ello hatenido parala accionante respecto de su vida de relacion, entiendo que
la suma fijada en la sentencia de grado ($ 20.000,00) paraindemnizar este dafio esbgja.  Parallegar a esta conclusion tomo en
cuenta laimportancia del rostro parala persona, tanto porque se vincula intimamente con su identidad, como por lafaz social, dado
laimportancia que el aspecto fisico tiene de acuerdo con las pautas sociales medias actuales.  Consecuentemente, considero
pertinente elevar la suma fijada paralaindemnizacion por dafio moral, determindndola en $ 45.000,00.  VI.- Respecto dela suma
determinada para reparar |os gastos de farmaciay asistencia médica, entiendo que lafijada en €l fallo recurrido resulta adecuadaalo
gue presumiblemente puede haber gastado la actora para cubrir dichas erogaciones.  Conforme |o pone de manifiesto lajuezaa
quo, la actora ha sido atendida, como consecuencia de |os dafios sufridos en el accidente, en el hospital publico - donde la atencion,
salvo algunas excepciones, es gratuita para el paciente-, no surgiendo de las constancias de autos que haya recibido atencién médica
en instituciones privadas, o por parte de profesionales gjenos a sistema publico desalud.  Por ende, se confirmalaindemnizacion
establecida en primerainstancia para gastos de farmaciay asistenciamédica. ~ VII.- El dltimo agravio de la parte actorarefiere a
los gastos médicos futuros y al importe cuantificado en la sentencia de grado paratratamiento psicolégico.  El perito médico ha
sefialado que: ?En relacion alas lesiones sufridas por la paciente, presenta baja posibilidad, de acuerdo alas terapias disponibles, de
reduccion de las cicatrices, para su mejor estética (menos visibles); con respecto ala fractura nasal, puede ser pasible de tratamiento
correctivo de tipo quirdrgico por especialista en Otorrinolaringologia, siendo igualmente baja la posibilidad de restitucién
ad-integrum, por pérdida de laintegridad anatdmicanormal?.  Lajueza de grado ha negado el otorgamiento de estos gastos
futuros porque ha considerado |os dichos del perito referidos ala baja posibilidad de mejora estéticade las cicatricesy dela
restitucion ad integrum de las secuelas de lafracturanasal.  No comparto la conclusion de la sentencia de grado. De la pericia
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meédica surge que, con referencia alafractura nasal, es pasible de tratamiento correctivo quirdrgico. Luego, mas alla de que no pueda
volverse las cosas al estado anterior a accidente, de todos modos la actora tiene derecho a que se intente corregir, en lamedidade lo
posible |as consecuencias dafiosas sufridas.  Igual razonamiento cabe hacer para las cicatrices, aungque no desaparezcan y las
posibilidades de mejora sean bajas, debe otorgarse ala demandante el derecho aintentar una mejoria estética, aunque ella sea
minima. Por lo dicho es que se ha de condenar alas demandadas a pago de |os gastos que importen |os tratamiento quirdrgicos para
las cicatrices y paralafracturanasal que haindicado el perito médico, importe que ha de ser determinado en |a etapa de gjecucion de
sentencia por el perito médico actuante en autos.  Con relacion al tratamiento psicol 6gico, si bien la periciaen lamateria hasido
impugnada por |as aseguradoras intervinientes en autos, me remito alo dicho en el apartado donde analizo €l dafio psicolégico, en
tanto las pruebas aportadas a la causa otorgan razén ala conclusién del perito psicologo.  Ello determina que debe otorgarse ala
parte actora el total del costo del tratamiento terapéutico indicado por el experto, que asciende a $ 14.400,00 (80 horas aun valor de
$180lahora). VIII.- Restapor analizar la queja de la aseguradora condenada respecto de la distribucidn de las costas procesal es.
Dado laformaen que se haresuelto lo atinente a la responsabilidad en €l hecho dafioso (accidente de transito), cuestion que no se
encuentra controvertida ante la Alzada, resulta correcta laimposicidn de costas al demandado exclusivo responsable del
acaecimiento del accidente y a su aseguradora, comprendiendo esta condena los gastos por la actuacion del participe no responsable
del siniestroy su aseguradora.  Debe tenerse presente que el tercero transportado -tal la calidad de la actora de autos- puede
demandar el resarcimiento de |os dafios padecidos de todos los participes del evento.  Luego, de acuerdo con €l principio objetivo
de la derrota que recepta el art. 68 del CPCyC, laimposicion de las costas del proceso debe recaer en la parte que hubiere dado
motivo al conflicto judicial; en el caso de autos, quién resultd responsable de los dafios sufridos por laactora.  Por aplicacion del
yacitado principio objetivo de la derrota, si uno de los codemandados resultd exitoso en las defensas opuestas, eximiéndose de
responsabilidad frente ala actora -conforme sucede en autos-, no debe cargar con las costas que esta actuacion hubiere ocasionado.
Ahorabien, en esta Ultima situacion no debe ser la actora quién cargue con las costas del codemandado triunfante, en tanto no ha
sido esa parte laque dio motivo a proceso.  Espor ello que, conforme yalo haresuelto lajurisprudencia, aguellaignorancia de
los hechos, permitida por laley paralaaqui accionante, no puede dejarse de lado para el caso que la eximente de responsabilidad
gue pudiere plantear alguno de los demandados |legue a prosperar, imponiéndose las costas a actor por el rechazo consiguiente, ya
gue el Unico vencido en €l juicio es quien facticamente ocasiono el hecho dafioso, siendo entonces esta Ultima parte quién debe
cargar con latotalidad de las costas del pleito (cfr. Cam. 5ta. Apel. Civ., Com., Minas, Paz y Trib. Mendoza, ?Molinac/ Sarmiento
Vernaldes?, 4/2/2010, LL AR/JUR/6662/2010).  Conforme |lo adelanté, se confirma laimposicion de latotalidad |as costas del
proceso ala parte codemandadavencida.  1X.- Por |o hasta aqui dicho, propongo a Acuerdo rechazar el recurso de apelacion de la
aseguradora Intégrity Seguros Argentina S.A. y hacer lugar parciamente alaquejade laparte actora.  En consecuencia se
modifica parcialmente el resolutorio apelado, incrementando €l capital de condena, el que se fijaen lasumade $ 156.160,00, con
més la suma que se determine en la etapa de gjecucion de sentencia para tratamientos médicos futuros, conforme lo desarrollado en
el Considerando pertinente, confirmandolo en lo demés que hasido materiade agravios.  Las costas por la actuacion en la
presente instancia son a cargo de los demandados Walter Orlando Coria, Maria Angélica Abarzliay la aseguradora | ntégrity Seguros
ArgentinaS.A. (art. 68, CPCyC).  Regulo los honorarios por la actuacién ante la Alzada en €l 4,8% de la base regulatoria para el
Dr. ...; en e 2,19% de labase regulatoria para el Dr. ...; 1,35% de labase regulatoria para el Dr. ... y 3,36% de |a base regulatoria
para€l Dr. ..., de conformidad con lo prescripto por €l art. 15 delaley 1.594.  El Dr. Marcelo MEDORI dijo:  |.- Que habré de
adherir en su mayor parte a voto que antecede, coincidiendo con el andlisisy conclusiones respecto ala procedencia de |os rubros
indemni zatorios destinados a reparar el dafio psicofisico, moral, gastos médicos futuros, de farmaciay por asistencia médica, asi
como su cuantificacion, aexcepcion del valor asignado a primero (incapacidad psicofisica), el que conforme las prescripciones del
art. 1746 del CCyC y formula de matemética financiera que estimo aplicable -?Mendez?-, considero gustado fijarlo en la sumade
$80.979,46, propiciando establecer el monto de condena en $135.979,46; coincidiendo también, finalmente, con laimposicion en
costas ala codemandada vencida.  11.- Que con mativo del andlisis de la reparacion de los dafios a las personas individuales
derivados de actos ilicitos, como ocurre en |os presentes, en la causa 2CERVERO ROCAMORA ROSER Y OTRO C/ HIDALGO
CLAUDIOELIZABETH Y OTRO & DANOS Y PERJUICIOS (EXTE. 422.099/10 Sent. 28.06.2016), sostuve que: ?... 2.- En
orden alos cuestionamientos que | os actores formulan ala sentencia de grado respecto alareparacion del dafio sufrido, cabe atender
gue el derecho de toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral estd expresamente garantizado en el art. 5° de
la Convencion Americana sobre derechos humanos (Pacto de San José de Costa Rica), que tuvo recepcion legidativaatravés de la
Ley N° 23054, y adquirié lamismajerarquia que las propias clausulas de la Constitucién Nacional por imperio de su art. 75, inc.
22), conforme reforma del afio 1994. Constituye un derecho no enumerado y garantizado implicitamente por la Constitucion
Naciona (art. 33), que la victima de un menoscabo a bienes juridicamente tutelados, como en el caso, laintegridad psicofisica,

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-165/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 25 12:01:15 2026 / +0000 GMT

perciba una compensacion econémica por €l dafio sufrido si se da el supuesto de que resultaimposible volver |as cosas a su estado
anterior.  LaCSIN hainferido €l derecho alareparacion del principio general de no dafiar a otro (alterum non laedere) también
insito en e primer parrafo del art. 19 de la Constitucion Nacional (" Santa Coloma" Fallos, 308:1160, "Aquino" Fallos 327:3753), asi
como ensusarts. 17y 18 C.N. Lareparacién de los dafios sufridos ilicitamente corresponde al derecho que las personastienen a
verse libresy, por ende protegidas de toda interferencia arbitraria (o ilegal) en el que prohibe alos hombres perjudicar los derechos
de un tercero. El principio alterum non laedere, entrafiablemente vinculado alaidea de reparacion tiene raiz constitucional y la
reglamentacion que hace el Codigo Civil en cuanto alas personasy |as responsabilidades consecuentes no las arraiga con carécter
exclusivoy excluyente en el derecho privado, sino que expresa un principio general que regula cualquier disciplinajuridica’. (CSIN
"Glnter"-Fallos 308:1118).  Oscar Puccinelli expresa que el derecho alareparacion es un derecho perfectamente extraible de las
normas que explicitan algunos de sus contenidos, ya sea por laviadelos arts. 17 y 41; ladel art. 75, inc. 22 (por los tratados sobre
derechos humanos jerarquizados); o ladel art. 33, que haria confluir atodas ellas alavez. También entiende que la existencia
concretay palpable de un derecho fundamental alareparacion, surge de lo establecido en €l art. 68 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Derecho constitucional alareparacion”, E.D. 167-969). La Corte Suprema ha sefialado que indemnizar es
eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento (Fallos 283:212, "Aquino" Fallos 327:3753- Petrachi - Zaffaroni,
"Cuello" Fallos 330:3483,- Lorenzetti).  Laaccion enderezada a obtener lareparacion por lalesion al derecho personalisimo como
lo eslaintegridad psicofisica, esta contempladatanto en el C.Civil como en el actual CCyC dentro de la genérica funcion
resarcitoria regulada por la responsabilidad civil, antes extracontractual y contractual, ahora unificada, comprensiva de lareparacion
del dafio moral, y que actualmente con mayores alcances fue regulado bajo la denominacion ?consecuencias no patrimonial es?.

El deber genérico de no causar dafio a otros en su personay en sus bienes, ?alterum non laedere?, con rango de ?deber juridico?
latente en el C.Civil (arts. 1066, 1068, 1072, 1086, 1109, 1113), es confirmado en la nueva redaccion del art. 1716 del CCyC al
imponer de manera més categorica, bajo el titulo ?Deber de reparar?, que ?Laviolacion del deber de no dafiar a otro, o €l
incumplimiento de una obligacion, dalugar alareparacion del dafio causado, conforme alas disposiciones de este Codigo?, y
particularmente en punto al recaudo de la antijuridicidad, a disponer en su art. 1717 que cualquier accion u omision que causa un
dafio a otro es antijuridica sin no esta justificada, superando los alcances del anterior art. 1066 del C.Civil que la equiparaba con la
transgresion de una prohibicion expresa dispuesta por una norma. Por €ello, atendiendo a fundamento constitucional de lafuncién
reparadoradel dafio, el nuevo CCyC ha unificado ambas érbitas de responsabilidad - contractual y extracontractual- y ha
incorporado importantes cambios dirigidos a ampliar la caracterizacion y mejorar la enunciacion de los elementos de la
responsabilidad civil, siempre en relacion al dafio resarcible (art. 1737), los factores de atribucion (arts. 1721y 1724), la
antijuridicidad (art. 1717), y €l nexo de causalidad (art. 1726), se han mantenido los mismos recaudos que se exigian bajo €l régimen
del C.Civil y que, por otra parte, fueron aplicados en la sentenciade grado.  Con mayor precision, respecto alaindemnizacion del
dafio, el actual art. 1738 del CCyC prescribe que aquella comprende: 2la pérdida o disminucion del patrimonio de lavictima, el lucro
cesante en el beneficio econdmico esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de su obtencion y la pérdida de chances. Incluye
especialmente las consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud
psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy las que resultan de lainterferenciaen su proyecto devida?.  Mientrasel C.

Civil sobre el dafio patrimonial estipulaba que: ?Habra dafio siempre que se causare a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesion, o indirectamente por el mal hecho a su persona o a sus derechos o
facultades? (art. 1068), €l actual art. 1737 del CCyC prescribe que lo hay ?cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado
por € ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, €l patrimonio, o un derecho de incidencia colectiva?. ?Por ende, €l
dafio patrimonial reside en un resultado econémico, y no en la preexistente lesion del derecho o del interés que genera ese resultado.
¢Acaso se dira que un hecho sin consecuencia econémica disvaliosa (perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria) produce dafio
patrimonial ? El dafio patrimonial provendra de lalesion de un interés econdmico vinculado con la preservacion de un bien
(patrimonial o extrapatrimonial); pero lalesién del interés no es el dafio sino su causa generadora... no deben confundirse las
lesiones que puede inferir un determinado hecho (en el caso, las ocasionadas alaintegridad sométicay siquica de la persona) con el
0 los dafios resarcibles que aquellas lesiones pueden producir. Lalesién entrafia la af ectacion de determinada esfera de la persona. El
dafio versa sobre las concretas consecuencias o efectos disvaliosos, es decir, consiste en €l producto o resultado negativo de la
violacién del derecho, bien o interés de lavictima. No siempre surge un perjuicio resarcible a pesar de la causacion de determinadas
lesiones. Por gjemplo, no existe dafio material alguno, a pesar del menoscabo de laintegridad sicofisica, para quien havisto
cubiertos sus gastos terapéuticos por un ente mutual, no ha sufrido pérdida de ganancias durante el periodo de curaciéony no
experimenta secuel as incapacitantes 0 aminorantes ulteriores.? (p. 48 vta. y 73 Matilde Zabala de Gonzalez, Resarcimiento de dafios
23, dafios a las personas, integridad sicofisica).  El actual ordenamiento, apartir del art. 1746 da un paso significativo adoptando
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los criterios que ladoctrinay jurisprudencia ya sostenian cuando se demandaba la indemnizacion por lesiones o incapacidad fisicao
psiquica, permanente, total o parcial, sefialando que debia ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus
rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o0 econémicamente vaorables, y que
se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades...?.  Que en lo que es materiade
agravio, €l nuevo art. 1746 del CCyC es preciso cuando estipula respecto alaforma en que debe ser cuantificada econémicamente
los efectos de la disminucion de la capacidad que afecta ala victima: ?En caso de lesiones o incapacidad permanente, fisicao
psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas
cubran ladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que se
agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. Se presumen los gastos médicos,
farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcion de laindole de las lesiones o laincapacidad. En el supuesto de
incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque el damnificado continle gjerciendo unatarea remunerada. Esta
indemnizacion procede aun cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado.?  Que sobre el particular, en € fallo
antecedente que he citado, alos fines de adoptar €l tipo de procedimiento de célculo, consideré que: ?Luego, alosfines cuantificar la
incapacidad sobreviniente en orden al porcentaje fijado, se habra de atender alas perspectivas que recepta la férmula matemética
aplicada en la causa ?M éndez Algjandro Daniel ¢/ MYLBA S.A.y otro § Accidente? (SentenciaN°® 89.654 - Salalll delaCNAT)
que sigue € esquema de una formula de matemética financiera como lo exige €l nuevo art. 1746 del CCyC, y por laque se
incluyeron nuevas variables para mejorar y eliminar las falencias de la aplicada por el mismo tribunal en Vuotto ¢/ AEG
Telefunken Argentina? (Sentencia N° 36010), que resultaba insuficiente porque no contemplaba la totalidad del dafio ocasionado a
lavictima, en este caso trabajador, al no incluir la pérdida de la chance, déficit observado y subsanado por laCSIN en €l fallo
?Arostegui? (28/04/2008), reconociendo la afectacion de las relaciones sociales, deportivas, artisticas, ademés de poder sufrir 1o que
se [lama ?posibilidad futura de ascenso en su carrera?, que debe estar comprendido en todo valor indemnizable ... 2. Queen
?Mendez? si bien para satisfacer |as necesidades de indemnizacion actuales de |os damnificados por |os accidentes laborales, se
elevalavida productiva a 75 afios de edad (antes en laférmula Vuotto era de 65 afios), estima que la victima escalard en sus
ingresos al menos 3 veces alo largo de su vida Util, abandonando €l criterio estatico de laformula ?V uoto? y reduce latasade
interés al 4%, cuando antes se justificaba el empleo de unatasa de interés de 6%, porque existian depdsitos bancarios a dichatasa
mirando siempre de mantener €l poder adquisitivo original.  Que en €l caso, laférmulaimpone considerar un porcentaje de
incapacidad total del 13,5%, la edad de la actora, que alafechadel accidente era de 35 afios, coincidiendo con la pauta salarial
seguida en €l voto que antecede, consistente en adoptar € haber minimo, vital y mévil vigente en dicha ocasion, por $2.300,00. En
consecuencia, aplicando alacitada férmula C=a* (1-Vn)* 1/i donde: Vn = 1/(1+i)n; a= salario mensual x (60 / edad del accidentado)
x 13 x porcentaje de incapacidad; n = 75 - edad del accidentado; e, i = 4% = 0,04, se obtiene lasuma de $142.032,95.  1ll.- En
definitiva, atendiendo al andlisis precedente que justificalas consecuencias perjudiciales de la victimaoriginadas en € ilicito, se
habra de elevar el monto de laindemnizacion por dafio patrimonial derivada de laincapacidad psicofisica sobreviniente al accidente
a$142.032,95, por lo que propiciaré a acuerdo establecer el monto de la condena en la suma de $201.932,95, con mas intereses.
Existiendo disidencia en los votos emitidos precedentemente, se integra Sala con la Dra. Cecilia PAMPHILE, quien manifiesta:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto de la Dra. Patricia CLERICI, adhiero a mismo.  Por €ello, esta Salall POR
MAYORIA RESUELVE: |.- Modificar parcialmente la sentencia de fs. 524/530, incrementando €l capital de condena, en lasumade
$ 156.160, con mas la suma que se determine en |a etapa de gjecucion de sentencia para tratamientos médicos futuros, conforme lo
desarrollado en el Considerando pertinente, confirmandolo en lo demas que ha sido materiade agravios.  |1.- Imponer las costas
de Alzada a los demandados Walter Orlando Coria, Maria Angélica Abarzliay la aseguradora Intégrity Seguros Argentina S.A. (art.
68, CPCyC). Ill.- Regular los honorarios por la actuacion ante la Alzada en el 4,8% de la base regulatoriaparael Dr. ...; en el
2,19% de labase regulatoriapara el Dr. ...; 1,35% de la base regulatoria para el Dr. ... y 3,36% de la base regulatoria parael Dr. ...,
de conformidad con lo prescripto por €l art. 15delaley 1.594.  |V.- Registrese, notifiquese electrénicamente y, en su oportunidad,
vuelvan los autos a origen. DRA. PATRICIA M. CLERICI - DR. MARCELO MEDORI - Dra. CECILIA PAMPHILE

Dra. MICAELA S. ROSALES - Secretaria 033051E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-165/

