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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que desestima la excepciodn de falta de legitimacién pasiva opuesta por la citada en garantia, e hizo lugar parciamenteala
demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos
Aires, alos 27 dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la
Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial La Matanza para dictar pronunciamiento en
los autos caratulados: 2AGUIRRE, ANTONIO ALBERTO SUS SUCESORES C/ LA CABANA S. A. YOTRO/A § DANOS Y
PERJUICIOS? (Causa nro. 4993/1), habiéndose practicado el sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires-, result6 que debia ser observado el siguiente orden de votacion: Dres. POSCA - PEREZ CATELLA-TARABORRELLI,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1°) ¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMER CUESTION PLANTEADA EL Dr. RAMON DOMINGO
POSCA dijo: |.- Lasentenciaapelada: A fs. 422/434 |a sefiorajuez de grado dicta sentencia desestimando la excepcion de
falta de legitimacion pasiva opuesta por la citada en garantiay el planteo de oponibilidad formulado por |a parte actora. Hace lugar
parcialmente ala demanda interpuesta por Antonio Alberto Aguirre sus sucesores, y en consecuencia condenaa ?.a CabafiaS. A.y
alaaseguradora citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros, en la medida de la cobertura
contratada, a abonar dentro del plazo de diez de dias de estar firme la sentencia, la suma de $ 20.895, con mas sus intereses alatasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, desde €l 23/08/2005 y hasta el
efectivo pago. Impone las costas a los demandados vencidos y difiere las regulaciones de honorarios para su oportunidad. Impone
las costas por las defensas por su orden. A fs. 445 la citada en garantia apelala sentencia. El recurso es concedido libremente afs.
446. A fs. 449 la parte actora apelala sentencia. El recurso es concedido libremente afs. 451. A fs. 450 la parte demandada apelala
sentencia. A fs. 451 se declara extemporaneo €l recurso. A fs. 459 se radica la presente causa por ante esta Sala Primera. A fs.
464 sellamaaexpresar agravios. A fs. 468 la citada en garantiadesiste del recurso. A fs. 470/474 vta. |a parte actora expresa
agravios. A fs. 475 se corre el respectivo traslado. A fs. 476/477 |a citada en garantia contesta traslado de la expresion de agravios. A
fs. 479 pasan las actuaciones ala Fiscalia General. A fs. 481/483 obra dictamen del sefior Fiscal General Adjunto. A fs. 484 se
[laman Autos para Sentencia. A fs. 485 se practica por Secretaria el sorteo para el orden de votacion y de estudio de la presente
causa. Il.Losagravios. Il.1. Losagraviosdelaparteactora.  Primer agravio. La actora se queja porque a su entender
concede alos rubros desval orizacion del rodado, privacion de uso y lucro cesante una cuantia reducida, interpretando que no valora
adecuadamente el perjuicio concretamente sufrido.  Criticala sentencia apelada a entender que es errénea la apreciacion de que
no se encuentra probada la desvalorizacion del rodado. Sostiene que el perito no hadado una explicacion suficiente. Dice que la
explicacion sobre la amortizacion del uso realizada por €l perito constituye unaforma de desvalorizacion del rodado. Afirmaque si
bien la desvalorizacidn es consecuencia del uso del vehiculo, el siniestro provoca una desacel eracion del proceso de amortizacion.
Afirma que quien busca automaoviles usados los quiere en buen estado y que no es suficiente con que el perito consulte en Internet
sobre los valores de los vehicul os equivalentes al del actor, informacion que no puede ser considerada suficiente pararesolver €l
rubro. Dice que €l perito consulto automoviles que no estaban siniestrados.. Dice que el automdvil reparado no se encuentra en buen
estado.  Afirmaque impugno la periciaen este aspecto. Sostiene que cualquier golpe o dafio sobre €l casco del automovil puede
ser percibido por un experto @ momento de su venta, aun después de reparado.  Critica el fallo porque no advirtié este menoscabo
y no se aparto de la pericia en este aspecto. Cita jurisprudencia que entiende aplicale.  Se queja porque el perito no fundamento
porque los dafios no son estructurales o de partes vitales del vehiculo. Resefia los dafios experimentados y considerados por el perito.
Dice que lapericiaes absurday contradictoria. ~ Segundo agravio. Privacion de uso. Se queja el apel ante porque entiende reducida
lasuma de $ 4.000 concedida por privacion de uso. Sostiene que la reparacion requeria 34 horas en taler, lo que no significa que el
vehiculo se encontrara disponible en ese lapso, por el contrario sujeto a turnos, obtencidn de repuestos, disponibilidad climéatica,
interpretando que ese plazo puede extenderse hasta dos meses antes de ser utilizado. Afiade que también debe considerarse que en
algunos casos no setiene el dinero para afrontar esas erogaciones. Sostiene que las dificultades financieras o econdémicas del
damnificado demoran lareparacién del rodado.  Dice que €l accionante y su familia durante ese tiempo de falta de uso del rodado
deben acudir a medios de transportes alternativos. Destaca |os costos de medios alternativos de transportes, considerandose las
distintas distancias. Sostiene que esta eval uacion no fue suficientemente considerada puesto que excepto |os ahorros de combustibles
y costos de pegjes, |0 gastos fijos del vehiculo deben ser soportados aunque no se utilice. Cita jurisprudencia que entiende aplicable.
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Tercer agravio. Lainoponibilidad de la franquicia o descubierto obligatorio. Se queja el apelante porque la sefiora juez de grado
declarala oponibilidad de la franquicia o descubierto a cargo de la asegurada por la suma de $ 40.000 opuesta por la aseguradora.
Dice que esa solucion contradice lafuncién social del seguro de responsabilidad civil. Formula consideraciones sobre la funcion
social del contrato de seguro. Refiere que el articulo 68 de LA Ley Nacional de Transito Ley 24.449 establece el seguro obligatorio.
Afirmaque lafranquicia o descubierto a cargo del asegurado contrariala obligatoriedad del seguro obligatorio. Cita doctrina que
entiende aplicable.  Dice que Aaexigencialegal de contar con e seguro que dispone el art. 68 de laley 24.449, segin el cua todo
automotor debe circular con una cobertura por 1os eventual es dafios causados a terceros, transportados o no, resulta desvirtuada por
laautoridad de aplicacion, que impone a las aseguradoras del transporte automotor |a prevision de un no seguro en laspélizas si €l
resarcimiento de dafios causados a damnificado no supera el monto de $ 40.000. Dichas pdlizas deben contener la cldusula por la
cual el asegurado participa en cada acontecimiento cubierto, que se tramite por la via administrativa o judicial, con tal importe que
gueda exclusivamente a su cargo. Ni siquierala empresa de autotransporte podria, por hipétesis, contratar otro seguro que cubriese
ese riesgo no asegurado. Ello, por la sencillarazén de que, en lainteligencia de la Resolucién de la Superintendencia de Seguros, se
trata de un riesgo no asegurable??  Afirmaque es posible sostener lainoponibildidad por diversos fundamentos, entre ellos
determinar que la clausula de la poliza vulneralos limites impuestos por €l articulo 953 CC y que resulta abusiva en |os términos del
art. 1071 CC, einclusive aplicar laley de Defensa del Consumidor, considerando que deben tenerse por no convenidas las
estipulaciones que desnaturalicen las obligaciones o limiten la responsabilidad por dafios. (Art. 37 Ley de Defensa del Consumidor).

I1.2. La contestacion de agravios efectuada por la partedemandada. A fs.476/vta. la citada en garantia contesta agravios.
Solicita el rechazo de |os agravios relacionados con lainoponibilidad de la franquicia o descubierto obligatorio. Firmaque e
apelante no interpreta adecuadamente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de La Nacion y de la Suprema Corte de
Justicia de La Provincia de Buenos Aires. También destaca el articulo 118 de la L ey de Seguros que establece la obligacion del
asegurador siguiendo los limites del contrato. Cita jurisprudencia que entiende aplicable. [1l. Lasolucion.  Si bien el juez tiene
capacidad para seleccionar la pruebay no necesariamente deba hacer un repaso integral parafundar una sentenciavalida, lafaltade
exigencia de una mencion puntual de cada medio de prueba, no lo releva de construir un decisorio que explique en forma explicitao
implicita, la solidez de larevelacion probatoriarelevaday la falta de contundencia o de mayor relevancia de aquellas otras pruebas
desechadas.  Valerecordar que no constituye absurdo cualquier error, ni siquierala apreciacion opinable que aparezca como
discutible u objetable, pues se requiere algo mas, €l vicio légico del razonamiento o la grosera desinterpretacion material de alguna
prueba (Conf. Ac. 60.435, sent. de 17-V1-1997; Ac. 82.487, sent. de 18-X1-2003; Ac. 87.026, sent. de 16-V1-2004; Ac. 89.701, sent.
de 8-VI-2005). (?ZURITA, Leonardo Ezequiel y Otro/ac/  11l. 1. Desvalorizacion del rodado.  El actor solicita por esterubro la
sumade $ 9.500 (ver demandafs. 27 vta). La sefiorajuez de grado desestimé €l rubro, sefialando que: ?El ingeniero en lapericia
refiere que €l valor del automovil del actor, encontrandose en buen estado y con una antigiiedad de 10 afios es de $ 23.000
aproximadamente. Aclar6 que paralos vehicul os de mucha antigliedad |a reparacion puede implicar en valor monetario uno mayor
al de su valor en mercado. El experto no inspecciond el automavil y refirid que no se afectaron partes estructurales, que se trata de
un vehiculo de trabagjo intenso y alafecha del siniestro tenia siete afios de antigliedad.?  ?Si bien la parte actoraafs. 244 observo
el dictamen en este punto, entiendo que la misma no es procedente toda vez que la pericia se encuentra debidamente fundada (arts.
384y 473 del CPCC).-?  ?Al respecto considero adecuado lo dicho por lajurisprudencia, en cuanto que ?Lareparacion del rubro
por pérdidadel valor venal del automotor resulta admisible cuando se han afectado partes vitales o estructurales del vehiculoy las
secuel as subsisten después de un buen trabajo de reparacion, pero parallegar atal solucién resultaimprescindible lainspeccion del
automotor por un perito ingeniero, andlisis que permite establecer la calidad de las reparaciones y la existencia de defectos
remanentes que pudieran afectar su valor venal, pues de no ser asf lafijacion de cualquier indemnizacién respecto de un perjuicio
cuya realidad no se hubiere comprobado, constituiria una arbitrariedad con €l correlativo enriquecimiento indebido del demandante?.
(CC0100 SN 11773 S 28/05/2015 Caratula: Scribantti, Cayetano ¢/ Pepe, Omar Horacio §/ Dafios y Perjuicios, lo destacado me
pertenece).?  ?Bagjo tales argumentos, y conforme las premisas procedentesy la pericia, entiendo que el rubro no puede prosperar
(art. 375y 384 del CPCC, Art. 1068 y doc. del Céd. Civil).? (Ver sentencia apeladafs. 431/vta).  El dafio debe ser cierto y no
meramente hipotético o conjetural. (Doct. Art. 1067 CC). El actor debe probar que el automaévil dafiado alin reparado ha de presentar
vestigios o secuelas que afectan su valor dereventa.  El perito ingeniero mecanico con relacién lainspeccion técnicade la
camioneta Ford Courier, modelo afio 1998, dominio ... , perteneciente a actor, dictamina que ?No realizé lainspeccién técnicade la
camionetay los motivos son: 1. No existen dafios estructurales. 2. Por el tiempo transcurrido desde el evento (7 afiosy 6 meses). 3.
La camioneta que es de uso comercial debe cumplir laVTV, verificacién Técnicavehicular periddica...? (Ver fs. 237).  El perito
se orienta con 3 fotografias que constituyen prueba documental agregada ala demanda ?que muestran |os dafios de la Camioneta
Ford (actor)? (Ver fs. 237 vta).  Paradictaminar aclara el perito que utilizado como pardmetros ?as 3 fotografiasen la
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documental, los presupuestos del Taller Nano y del Taller Tecnocar? (Ver periciafs. 237 vta). El perito ingeniero mecéanico describe
los dafios experimentados por |a camioneta del actor, compulsando el presupuesto del taller las fotografias. ?La camioneta Ford
(actor) “seguin presupuestosy las 3 fotos de la documental tiene dafios en: 1. Puerta delanteralateral derecho en marco trasero,
improntas. 2. Cajalateral derecho con hundimientos varios, improntas varias. 3. Perdida molduralateral derecho. 4. Escuadrar marco
y puertatrasera derecha de la cgja. 5. Tapa del tanque de combustible alinear y reparar?. (Ver fs. 238). También sostiene el perito
gue el micro de laempresa demandada al impactar ala camioneta del actor en la parte lateral derechaen su tercio medio y tercio
trasero, |le produce dafios en: ?1. Puerta delantera lateral derecho en marco trasero, improntas. 2. Cajalateral derecho con
hundimientos varios, improntas varias. 3. Pérdida moldura lateral derecho. 4. En cuadrar marco y puertatrasera derecha de la cgja. 5.
Tapadel tanque de combustible alinear y reparar. 6. Piso delacga? (Ver fs. 239).  Afirmael perito: ?No asigno depreciaciéony
losmotivosson:  ?1) No se afectaron partes estructurales?  ?72) A lafecha del evento es Agosto del 2005 tenia una antiguedad
de7afios? ?3) Esun vehiculo detrabgjo intenso? (Ver fs. 240). A fs. 244 €l Dr. Jorge Omar Frega contesta pericia mecanica.
No comparte la conclusién del perito ingeniero en cuanto entiende que el rodado no experiment6 desvalorizacion. A fs. 249/vta.
el Dr. Guillermo Ernesto Sagues en su carécter de letrado apoderado de la citada en garantia observalapericiamecanica. Nada
indica que corresponda apartarme de la pericia que esta suficientemente fundada. (Doct. Art. 474 CPCC).  Se ha sefidlado:? El
juez debe apreciar y valorar la periciaen su debida extension, es decir, que el dictamen pericial constituye un elemento mas de
prueba el cual debe sopesarse conjuntamente con otras pruebas allegadas a expediente, puessi asi no fuera, si el magistrado debiera
cefiirse ineludiblemente ala opinién de quienes |o realizan se estaria atribuyendo lamision de juzgar a quienes solamente son
auxiliares del sentenciador.-. 2(CC0002 MO 35173 RSD-114-96 S 23/04/1996 Castillo, Alejandro c/Vital, Sergio Dafiosy
perjuicios Observaciones: (Trib.Orig. JCC11) B2351048 JUBA).  En efecto, esta Sala ha decidido reiteradamente que la
controversia suscitada respecto a una pericia requiere fundamentos sdlidos que concedan €l carécter de contrapericiaalas
observaciones de la parte, tal como lo sefialado quien fuerami colega de Sala en su integracion original, € Dr. Alonso, con citade
Gozaini, laimpugnacion de una pericia debe constituir una contrapericia, que debe contener - como aquella - una adecuada
explicacién de los principios cientificos o técnicos en los que se funde, por lo que no puede ser una mera aegacién de |os pareceres
subjetivos o de razonamientos genéricos del contenido del dictamen que se ataca?. (?T. Z. J ¢ Presunto Abuso Calificado?, ?Causa
N° 817/1, RSD N° 48/07, del 27 de junio de 2007).  Se hadecidido: ?Es ineludible contar con la determinacién experta de la
disminucion del valor venal, pues el dictamen pericia sobre el particular se erige en el medio de comprobacion insigne ala horade
comprobar con idoneidad cierta este dafio por desvalorizacion del rodado, tal como lo exige uno de |os principios rectores de la
responsabilidad civil por dafios, cual es el que veda reconocer indemnizaciones por dafios incomprobados?(CC0003 LZ 600
RSD-221-9 S 22/10/2009 Juez ALTIERI (SD): ?lpac S.A. c/Vadez, Carlos Miguel y otro s/Dafios y perjuicios?. B3750294 JUBA).
Resulta necesario que se acredite que el automavil ha experimentado dafios estructurales. Coincido con el Dr. GALDOS cuando
sostiene la llamada tesis ecl ética que la presuncion de dafio solo rige cuando estan afectadas partes estructurales del automaovil. En
este aspecto se ha sefidlado: ?Para admitir la procedencia de la desvalorizacién del valor de reventa de un automovil se han
esbozado, en general, tres posturas: la amplia que entiende que, en la préctica, cuando un vehiculo sufrid un accidente que obligaa
realizar trabajos de chapay pintura se presume su minoracion patrimonial, ante eventuales futuros compradores. Latesis restrictiva
exige que en todos | os casos se acredite por el damnificado la existenciay cuantia del dafio cierto. Latesis ecléctica- dela que
participa el Tribunal- sostiene que la presuncion de dafio rige solo en supuestos de af ectacion o roturas de partes vitales esenciales o
estructurales del rodado, debiendo en los restantes casos acreditarse el perjuicio.2(CC0002 AZ 41018 RSD-158-99 S 23/12/1999
Juez GALDOS (SD): ?Fisco de la pcia. de Buenos Aires c/Barbieri Orlando y otros s/Dafios y perjuicios? B3100443 JUBA)
Ademas. ?Para que |lareparacion satisfaga €l fin perseguido por €l art. 1083, 1° parte del Cédigo Civil, debe acreditarse que dichos
trabajos no han logrado la reposicion de las cosas a su estado anterior, prueba que, incuestionablemente, queda a cargo del art. 375
del Codigo Procesal. De lo contrario, €l rubro "desvalorizacion del automotor” constituiria una secuela dafiosa de admision
obligatoria parael Sentenciante, siempre que un rodado hubiere sufrido dafios, sin que ello pueda sustentarse en ningn precepto
legal (arg. arts. 1067, 1068, 1069, 901, 904, 905 y 906 del Cadigo Civil).?CC0001 SM 60900 RSD-11-8 S 17/02/2009 Juez LAMI
(SD) Carétula: Villareal, Jorge Dalmiro c/Ascione, Andrés Ricardo y otra s/Dafios y perjuicios B1951925 JUBA).  No ha
demostrado el apelante que los dafios que resefia el perito han afectado partes vitales o estructurales del rodado.  En consecuencia
no habiendo el actor probado el perjuicio, propongo se desestime el rubro pérdida del valor venal del automévil. (Doct. Art. 375
CPCC). IlI. 2. Privacion de uso. El actor reclam6 por privacion de uso lasumade $4.000 (Ver 27/vta).  Lasefiorajuez de
grado considerd: ?De o expuesto, cabe colegir que quien reclama por privacion del uso del automotor debe probar -tal la carga que
hace a su propio interés- que laimposibilidad de uso del rodado derivada de la detencién para proceder a su refaccion, le ocasiona un
dafio susceptible de merecer indemnizacion, pues, como quedd dicho, no constituye un supuesto de dafio "in reipsa’ (En sentido
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similar, Cam.Civ.Com. Quilmes, Salal, RSD 18-96, S. 10-10-1996, "Llanos, Roberto Alejandro ¢/ Diaz Barale, Eduardo §/ Dafios y
Perjuicios’, LLBA, 1997, 86).  Segln €l perito en su pericia de fs. 232/241 detall6 que €l tiempo de reparacién y dias de privacion
de uso ascendia a cuatro dias y dos horas de permanencia del vehiculo en el taler (art. 474 del CPCC).-  Por otro lado dela
declaracién juradade fs. 22 sobre el expediente conexo sobre Beneficio de Litigar sin Gastos (Expte. 11.065 que tengo ami vista) el
actor refirié que se encontraba desocupado y efectuaba changas por un ingreso mensual de $ 200 (art. 384y 373 del CPCC) y €
testigo Juan Carlos Barrios fue conteste en indicar que el sefior Aguirre trabajaba en unaremiseria (Cfr. arts. 384, 456 y cctes del
CPCC; ver actadefs. 288/289).-  Con tales elementos considero que quien fuera en vida el actor ha sufrido un perjuicio
indemnizable, el cual estimo justo indemnizar el concepto en la suma de PESOS CUATRO MIL ($4.000.-) alafechade éste
decisorio (arts. 165, 375, 384, 385, 474 y ctes. Cod. Procesal; 1083 y cctes. Cod. Civil).? (Ver sentencia apeladafs. 430 vta/431).

El perito ingeniero mecanico estimael tiempo de reparacionesy dias de privacion de uso, detallando cada tarea. ?Chapa: 18 horas.
Cerrgjero: 1 hora. Tapicero: 1 hora. Pintura: 8 horas (fs. 239). Al respecto el perito ingeniero explica al sefialar €l costo de reparacion
de lacamioneta, €l tiempo que ha de requerir cada dafio experimentado por el rodado (Ver fs. 239/vta). Establece que el tiempo de
reparaciones y dias de privacion de uso requerira 28 horas. (Ver fs. 239 vta). Afirma que ?En nuestro caso, estimando un taller
promedio de plaza, con tres pargjas compuestas por oficial con ayudantey 7 vehiculos de atencion simulténea, cada 4 horas de
trabajo efectivo de mano de obra en la categoria oficial, implica un dia de permanencia del vehiculo en el taller?. (Ver fs. 239 vta).
Afiade: ?Lareparacion integral de los dafios del rodado, demandaria 28 horas, dicho lapso no indicala permanencia del vehiculo en
el taller, si no determinala cantidad de diashombre que se requieren pararedizar lastareas?.  ?Paraestablecer el tiempo de
inmovilidad del coche, deben tenerse en cuenta, ciertos factores aleatorios como:  ?a) demora en la obtencion de presupuestos?
?b) adquisicién de losrepuestos?  2c) mal tiempo, impide pintado?  ?d) secuenciade las operaciones?  Se estimaen un 20%
(veinte por ciento), de gjuste a las jornadas efectivas de trabajo, se asigna 6 horas 6 sea tenemos 34 horas en €l taller?.
?Considerando el sabado como mediajornaday el domingo no laborable, se determinaen 4 diasy 2 horas la privacion de uso?. (Ver
fs. 240).  El apelante no ha controvertido estas razones para cuantificar el rubro con el alcance indicado en la sentencia apelada.
(Doct. Arts. 260/261 CPCC).  En un precedente de reciente data esta Sala ha dicho: ?Existe una distincion entre vehicul os
incorporados al patrimonio de manera dindmica (colectivo o taxis) y vehiculos incorporados al patrimonio en posicion estética
(destinada al uso y goce de su duefio). En el primero caso, laindisponibilidad genera un perjuicio significativo asu titular, pero en
cambio, en el segundo caso, la privacion de su uso puede generar un dafio que no puede presumirse (...). Se extrae como conclusién
gue cuando los vehicul os estan incorporados a patrimonio del damnificado de manera dinamica (por € emplo: colectivos, taxis,
automotores afectados al transporte de personas 0 mercaderias, etc.), va de su suyo que por su destino comercial u oneroso, la
privacion de uso genera como dafio el lucro cesante (1069 del Céd. Civ.), pues el dafio comprende, no solo el perjuicio
efectivamente sufrido, sino la ganancia de que fue privado por €l acto ilicito. En cambio, para aquellos vehicul os incorporados a
patrimonio del acreedor damnificado en posicion estética, destinadas a uso y goce de su duefio en forma particular (...) siendo
necesario probar fehacientemente que la privacion de uso del automotor por parte de un particular le ha causado un dafio cierto,
personal y actual. (Taraborrelli José Nicolas, con la colaboracion de Mauro Daniel Lucchesi, en la Obra Colectiva bagjo la Direccion
de Trigo Represas- Benavente, y Fognini Coordinador, en €l titulo VIII. Dafios a patrimonio, Capitulo |, Responsabilidad por los
dafios a las cosas, pags. 606/607, Ed. LaLey, Bs. As. Agosto de 2014).? (?Batillana Diego Emanuel Y Otro C/ Acufia Miguel Angel
Y Otro §/ Dafios Y Perjuicios? (CausaNro. 1871/1) RSD N©93/15, sentencia del 30 dejunio de2015  Huelgarecordar que es
criterio de la Sala que integro que: ?Como principio general cabe aclarar que la prueba del dafio, hecho constitutivo de la pretension
y condicionante de su viabilidad, corre por cuenta del legitimado activo; si bien es cierto que la privacion de uso del rodado puede
constituir un dafio resarcible (art. 1068 del Cadigo Civil), se requiere la demostracion del impacto negativo sobre €l patrimonio de
quien la padeci, ya sea atitulo de dafio emergente o de lucro cesante (art. 1069 del Cédigo Civil). No setrata, en mi opinién, de un
caso de prueba 7in reipsa?, sino que serd menester demostrar en cada caso el efectivo perjuicio sufrido por laindisponibilidad del
rodado? (Sidorkevich Alicia Concepcion ¢/ Olivello Guillermo Fabidn s/ Dafiosy Perjuicios, Expte. N° 884/2, RSD N°©27/2005,
Folio N°475/488).  Enigua sentido he expresado in re ?Spavelko, Mariano Martin ¢/ Almafuerte SA.T.A.C.l. ¢/ Dafiosy
Perjuicios ¢/ Lesiones? (Causanro 1777 R.S.D. 53/10, Folio NRO: 316) que: ?Debe tenerse en cuenta que la privacion de uso del
rodado no constituye un dafio in re ipsa, de maneratal que quien reclamael rubro debe acreditar el perjuicio (Mongiardini Beatriz
Reneec/ Federacién Patronal Seguros S.A. s/ Cumplimiento de contrato?, Causa N°725/1, RSD: 9/05, Sentencia del 26 de mayo del
2005), (...) Lamera manifestacion a una eventual erogacién por causa del tiempo necesario paralareparacion del automotor no
resulta suficiente para tenerla como sustento de laindemnizacion solicitada. Deviene imperioso la acreditacion de una prueba
efectivade lareal utilizacion de un transporte publico (vgs. Colectivos), (...) Si bien es cierto que la privacion del uso del rodado
puedo constituir un dafio resarcible (art. 1068 del CC), se requiere la demostracion del impacto negativo sobre el patrimonio de
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quien lo padeci6, ya sea atitulo de dafio emergente o de lucro cesante (art. 1069). No se trata de una prueba 7in re ipsa?, sino que
serda menester demostrar en cada caso el efectivo perjuicio sufrido por laindisponibilidad del rodado (L ettieri Alejandro ¢/
Almafuerte SATACI S/ Dafios y perjucios, CC0002 LM 388, RSD 21-3 S 9-9-2003- JUBA B3400440) El dafio debe ser cierto y no
eventual o hipotético. El dafio resarcible constituye un elemento integrante de la nocién de responsabilidad y presupuesto necesario
paralaaccion resarcitoria, por |0 que no cabe presumir que constituyen dafiosin re ipsa. ES preciso tener en cuenta que una accion
no prospera por € solo hecho de comparecer al proceso y activarlo, sino que en un conflicto, las partes deben cumplir acabadamente
con su prueba paralograr € convencimiento del juez SCBA, Ac 83.124 S 5-3-2003, voto Dr. Negri, causa ?Gomez, Walter José c/
Capuzzi, Juan Carlos § Dafiosy Perjuicios? JUBA); (doct. Arts. 60y 354 inc. 1 C.P.C.C.). (arts. 1069, 1083y cc del CC: arts. 165,
375, 384, 474y cc del CPCCC);  SentadalaDoctrina Legal y jurisprudencia aplicable a tratamiento en la consideracion de este
tépico de la sentenciay habiendo consentido la parte demandaday citada en garantiala admision del rubro, su cuantificacion debe
ser confirmada puesto que el actor no ha probado |os extremos que indica en sus agravios para reclamar unaindemnizacion mayor.
(Doct. Arts 260, 261 CPCC). El actor no ha probado que los arreglos del vehiculo haya requerido un plazo més extenso que el
estimado por el perito y mucho menos que haya acudido una vez excedido ese lapso alareal utilizacion de un vehiculo aternativoy
sustituto que permitiera ser prueba concreta de sumas eventual mente erogadas, |o que lafalta de su determinacidn no permite acudir
asu cuantificacion como lo recepta el art. 165 del C.P.C.C., por lo que debe confirmarse esta parceladel fallo recurrido en cuanto
limitala cuantificacion del rubro ala sumade $ 4.000. En consecuencia propongo desestimar el agravio incoado por la parte actora.
[11.3. Lucro cesante.  El sefior juez de grado cuantifica el rubro lucro cesante, por la utilizacion del vehiculo como remis, enla
sumade $ 7.000. La parte demandada y la citada en garantia consienten laadmision del rubro. Sin embargo el actor no formulaun
agravio concreto que permita advertir que los fundamentos del fallo apelado estén equivocados para determinar la cuantificacion del
rubro. Para cuantificar €l rubro, la sefiora juez de grado también considero las mismas pautas para establecer la sumade $ 4.000 en
concepto de privacion de uso, considerando para ello la pericia mecanica en cuanto ha establecido que la reparacion de los dafios del
automovil requeria4 diasy 2 horas en taller. También la sefiora juez de grado considero para cuantificar el rubro que el actor en la
declaracién jurada de fs. 22 sobre beneficio de litigar sin gastos refiere que se encuentra desocupado y que efectuaba changas por un
ingreso mensual de $ 200. Ademés consideré la sefiora juez de grado que de la declaracién testimonial del Sr. Juan Carlos Barrios
obrante en el acta de fs. 288/289 emerge que €l actor trabajo como remisero. (Ver sentencia apelada fs. 432). Ningunareferenciaa
sustento del fallo para cuantificar €l lucro cesante ha efectuado el actor. El apelante se limita en el umbral de sus agravios (Il
-Agravios - fs. 470) amencionar que ?La sentencia dictada en estos actuados produce a esta parte |os siguientes agravios: determina
insuficiente el monto indemnizatorio en el rubro privacién de uso, asi como el rechazo del item ?desval orizacién del rodado?, y
ademas hace lugar ala oponibilidad de la franquicia o descubierto??, es decir no hace referenciaal lucro cesante. A renglén seguido
(I. Cuantia de los dafos? fs 470/vta), se limitaamencionar que la sentencia apelada ??otorga a |l os rubros desval orizacion del
rodado, privacion de uso y lucro cesante una cuantia insuficiente ya que no val ora adecuadamente el acance de los perjuicios
concretamente sufridos? (Ver fs. 470/vta). Sin perjuicio del error en afirmar que la cuantificacion del rubro desvalorizacion del
rodado es insuficiente puesto que fue rechazado en lainstancia de origen, lo cierto es que en el desarrollo de los agravios no formula
ninguna critica a la solucion dada en la sentencia apelada. Devienen firmen a esta Alzada los fundamentos para admitir y cuantificar
el lucro cesante. No basta para constituir critica concretay razonada el mero enunciado de un rubro y su alusion a que resulta
insuficiente la cuantificacion, sin rebatir los fundamentos dados en lainstancia de origen para admitir €l rubro y establecer los
alcances de la cuantificacion. (Doct.arts. 260, 261 CPCC).  Propongo se declare inoficioso por insuficienciarecursiva el agravio
en cuanto se limita a sefialar que la cuantificacion del rubro lucro cesante esreducida.  111.4. El seguro obligatorio automotor.
La sefiora juez de primerainstancia ha extendido la responsabilidad de la aseguradora alos limites del respectivo contrato de seguro.
Laparte demandada La Cabafia S. A. al contestar demanda denuncia aseguradoray refiere que en la pdlizavigente se ha
establecido una Francia o descubierto a cargo de su representada de $ 40.000(Ver contestacion de demanda fs. 94). La parte actora
se opone alafranquicia o descubierto. (Ver fs. 96/vta). La compafiia de seguros ?Proteccién Mutual de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros? a contestar citacion en garantia limitala coberturainvocando la franquicia a cargo del asegurado (ver fs.
118/123). La parte actora se opone a la franquicia o descubierto solicitado por la aseguradora. (Ver fs. 129/135 vta.). LaFiscdia
de Camaras dictamina afs. 481/483, con citade doctrinay jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade La Nacién y del
Tribunal Superior provincial, sostiene que el planteo del actor no puede prosperar.  Resulta evidente que el seguro es un contrato
cuya naturaleza juridica descarta desde la doctrina legal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que se trate
de unaestipulacion afavor de terceros. Con ello se expresa que no habiendo sido cuestionado el limite de coberturaen su
oportunidad ni planteada ninguna cuestion de inconstitucionalidad, deviene extemporaneo su introduccién al expresar agravios.
Ahorabien y antes de formular disquisiciones acerca de lafranquiciaen el seguro, y sin perjuicio que la victima carece de accion
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directa contra la compafiia, sefialo que la cuestion esta regulada por el principio de buenafe (art. 1198 C.Civil) y la propia naturaleza
de laresponsabilidad del transportista que en materia de seguros de transporte publico de pasgjeros encuentra legislacion particular.-
Laaseguradora a oponer la franquicia expresd que su obligacién de mantener indemne al asegurador resulta a partir de importes
de $ 40.000. Tal limitacion, afiadio, viene impuesta por Resolucion nro.24.883 de Superintendencia de Seguros de la Nacion y surge
ademas de larespectivapdliza.  Expresa Piedecasas: "En directa relacion con este seguro se encuentra el seguro obligatorio de
responsabilidad civil derivada de los automotoresy su uso".-  "En este caso se observa una clara proyeccién hacia su adopcion
legal, ya establecida en la Argentina, en |as Ultimas disposiciones vigentes sobre €l transito automotor y proyectada en diversas
oportunidades para L atinoamérica por Morandi (ver el seguro de responsabilidad civil automoviliariaen América Latina, por J.
Efrén Ossa G., y Reflexiones sobre un seguro obligatorio de responsabilidad civil por el uso de automotores para América Latina,
por Juan Carlos F. Morandi, en RIASER, Nro. 6, ps. 13y 57)".-  Con citade Morandi, afiade que tal autor "se manifiesta
partidario de este seguro, con topes para evitar indemnizaciones no soportables por €l seguro, y destaca que "no corresponde perder
de vista sobre este particular que estamos ante un seguro de estricta funcién social, que obliga a mantener su coberturaen el marco
de ese objetivo, pero no mas ald' (Morandi, Seguro obligatorio de responsabilidad civil por accidentes de automotores cit., p.321).
Se deben destacar, entre otras, las obras de Stiglitz y Soler Abreu en materia de seguros de automotores).”  ?El decreto 692/92 1o
incluydy en laactua Ley 24.449 de Transito, serefiere aél en el articulo 68, que establece el seguro obligatorio paralos vehiculos
y motocicletas, destinado a cubrir los dafios causados a terceros, transportados o no”".  "El seguro obligatorio tiene extremos
relacionados que refieren ala obligacion de asegurarse (que formaria el fondo de primas suficientes), los topes en el resarcimiento
(para hacer €l seguro técnicamente posible) y los fondos de garantias (para evitar € no resarcimiento en el supuesto de liquidacion
de los aseguradores), y la accion directa para el damnificado respecto del asegurador”.-  "Este seguro obligatorio cumple una
evidente funcién social y ha sido receptado por distintas y modernas legislaciones como la espafiola, que a su vez prevé otra clase de
seguros de responsabilidad civil obligatoria’. (Piedecasas, Miguel A.: "Régimen Legal del Seguro. Ley 17.418", Rubinzal-Cul zoni
Editores, Bs. As., 1999, p4gs.358/359).-  Corresponde analizar si la franquicia que invoca la aseguradora resulta en este caso
particular oponible al tercero damnificado.-  Piedecasas sefiala que "También incide sobre laregla bésica del dafio efectivamente
sufrido la posibilidad de pactar algunas variantes en materiaindemnizatoria. Asi esusual pactar lafranquicia'.- "Enbase aesta
figura, el asegurador no va aresponder en principio frente a determinados siniestros que no relinan la entidad o porcentgje fijado
para que proceda laindemnizacién. En este caso podemos expresarlo gréficamente en el sentido de que el asegurador s6lo va a pagar
si se excede de un minimo y ese minimo no cubierto eslafranquicia’.-  "Estafranquicia hasido calificada de condicional o
incondicional, sefialandose que sera condicional cuando el asegurador debe indemnizar latotalidad del dafio si excede lafranquiciae
incondicional cuando en ninguin caso responde por € porcentaje atribuido ala porcion del siniestro que se encuentra bajo
franquicid'.-  "También hasido calificada como descubierto obligatorio (Stiglitz) y se sefidla que tiene fines morales, aunque
nosotros interpretamos que su sentido es puramente econdmico, ya que deja fuera del seguro 1os pequerios siniestros, |os dafios
minusculos o insignificantes que implicarian un costo empresarial puesto en movimiento que no encontraria justificacion, por 1o
menos paralaempresa’.-  "Estareduccion indemnizatoria contractual no surge claramente de laley e inclusive desde un punto de
vistaliteral podriallegar a ser cuestionada, ya que la norma no distingue entre los dafios mintisculos o mayusculos y faculta aincluir
el lucro cesante pero no aexcluir rubros indemnizatorios'.-  "En otras palabras, €l dafio efectivamente sufrido aunque sea
minusculo y no supere la suma asegurada deberia ser resarcido porque la prima se calculaen base a tope méximo y no al tope
minimo, por ende la prima abonada comprende los dafios menores o mindsculos'.-  "Sin embargo, el articulo 61 ha sefialado que
el asegurador se obliga aresarcir, conforme al contrato, "el dafio”. Esta frase "conforme al contrato” esla que se utiliza como base
legal paraimplementar el sistemade franquicia'.-  "Por otro lado, y en otro extremo, se establece en algunos paises, y regia
también en el nuestro, la posibilidad de responder sin limites como el seguro de responsabilidad civil, situacion ésta con tendenciaa
desaparecer en virtud del caracter antiselectivo que le otorga al aseguro la posibilidad de un siniestro sin limite, maxime en el seguro
donde los presupuestos econdmicos necesarios siempre deben ser conocidos 0 cognoscibles de maneratal que permitan un célculo
actuarial eficiente, posibley adecuado”. Y, asimismo, en el denominado seguro a primer riesgo, donde la aseguradora pagala
suma asegurada sin interesarle cuél es el valor del interés asegurado al momento del siniestro, lo que implica acordar la
inaplicabilidad de distintas normas de la Ley de Seguros, en particular la del articulo 65, y en cierta manerarenunciar alas
posibilidades de reduccién y nulidad que consagra el articulo 62". (Piedecasas, op.cit. pags.241/242).  "En materia de seguros se
aplican técnicas que tienen por efecto una limitacion de la garantia, dejando ciertos dafios a cargo del asegurado. En virtud de ello, €l
asegurador no cubre latotalidad de los perjuicios que € riesgo pueda eventualmente generar. La franquicia, entonces, opera con un
[imite, que consiste en unafraccion del riesgo no cubierta. (Del voto de ladoctora Highton de Nolasco); (LaLey 1990-C, 797).
La Suprema Corte de Justicia de |a Provincia de Buenos Aires ha expresado €l criterio de la oponibilidad del contrato de seguro a
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tercero damnificado. En este sentido ha decidido:" Al tercero damnificado le son oponibles todas | as clausulas, alin aquéllas que
restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir en la naturaleza que éstas pudieran tener. Ello es asi porque al
prescribir €l art. 118 delaley 17.418 que "la sentencia que se dicte haré cosa juzgada respecto del asegurado y sera € ecutable contra
él en lamedida del seguro” o se encuentra enmarcado por determinadas estipulaciones contractuales, alin cuando haya sido gjeno a
la celebracion del pacto”.( SCBA, Ac. 40684 S 2-5-1989, LL 1989-E,129y AyS 1989-1-818; Ac. 42988 S 15-5-1990, L-L-
1990-D-356 y AyS 1990-11-97; Ac. 63553 S 29-10-1996; Ac. 65.395 S 24-3-1998).-  Por otra parte, la SCBA ha decidido que €l
contrato de seguro no constituye una estipulacion en favor de terceros (SCBA, Ac. 39415 S 27-12-1988; Ac. 52.887 S 20-9-1994).-
"Cuando €l asegurador es citado en garantia, la sentencia sera g ecutable en su contra en lamedida del seguro de responsabilidad
civil, esdecir, en los limitesy con los a cances de la cobertura, entre los que se encuentra la franquicia pactada en la pdliza que es
oponible al damnificado, cuyo derecho se circunscribe alas modalidades del contrato que vincula al demandado y a su asegurador”
(CNCiv., SalaH, Barbero, Miguel A. ¢/ Edenor SA.; LL,98-103877, FANA7); CNCiv., Sala C, 22/2/2000, L.L. 7/8/2000, p&g.7).-
En este sentido se ha expresado:” El limite que pueda resultar del seguro que la transportista hubiere contratado es inoponible al
pasajero, cuyo derecho al resarcimiento se regula por las reglas propias del transporte” (J.A. 1991-1V-168, citado por Piedecasas,
ob.cit., pag. 419).-  Por otra parte: "Encontrandose pactada una franquiciaen el contrato de seguro, €l asegurador solo habra de
responder por |0 que exceda su monto - en el caso, se lo excluye de la condena porque laindemnizacion es inferior al importe de la
franquicia- s lavictima, lejos de desconocer tal circunstancia, selimité a manifestarse gjena alarelacion contractual, puesello le
impide cuestionar luego la existencia de semejante clausula de orden convencional”. (CNCiv., salaE, 8-7-2002, causa Medina,
Pablo J. ¢/ T.B.A. SAA, DJ, 2002-3-528).-  Enigual sentido: "Lafranquiciasimple o condicional comporta un supuesto de
delimitacion del riesgo, pues libera al asegurador de la cobertura de los siniestros - en el caso, dafios provenientes de un accidente de
trénsito - cuya entidad econémica no supere cierto importe, debiendo afrontar el total del dafio en caso de que laindemnizacién sea
superior alabase minima'.(CNCiv., salaH, 3/7/2002 -Alvez de Macias, Juanac/ Mayo SA., LalLey, 25/6/2002, p.6).- Expresa
Venini: "Las clausulas limitativas de responsabilidad en materia de seguros, especia mente aquéllas que delimitan el riesgo
asegurable, en tanto clausulas de no seguro, no son genas alavictima, esto es ella no puede ignorarlas, desde que su derecho a ser
pagado por la compafia aseguradora del victimario se concretara, en tanto la conducta de éste Ultimo resulte involucrada en el riesgo
gue ha absorbido la entidad aseguradora. El seguro de responsabilidad se instituye en beneficio del asegurado, aunque en definitiva
su efecto beneficioso pueda extenderse aterceros, pero ello sera asi en tanto el contrato lo permita’.-  "La Suprema Corte de
Justicia de Buenos Aires ha precisado:"Entre la aseguradoray €l tercero damnificado no media ningin nexo. Larelacion
obligacional legal que si vinculaaéste Ultimo y la aseguradora son entre si absolutamente independientes, sélo enlazadas por €l
sistemainstituido por laley 17.418 (art.118) ambas obligaciones poseen distintos sujetos (no son los mismos acreedoresy los
deudores en unay otra obligacion) tiene distinta causa (en unaley, en otra el contrato) y ademas distinto objeto (en unala de reparar
el dafo, en laotralagarantia deindemnidad parael asegurado”.  "Ladoctrinay jurisprudencia mayoritaria se inclinan afavor de
esta posicion. Rubény Gabriel Stiglitz exponen: "Si a asegurador selo citaen garantiaen € proceso promovido por el damnificado
(art. 118 ley 17.418), podra oponer las defensas nacidas con anterioridad al siniestro, entre la culpa grave del asegurado, pues €l
siniestro es consecuencia o efecto inmediato e inescindible de su culpagrave’.  "A lo expuesto afiadimos que el damnificado es
tercero gjeno alarelacion contractual y por tanto no se halla habilitado parainvocar dicho contrato en su favor (art. 1199 CC). En
efecto, en la Argentina - ya quedd expresado - €l seguro contralaresponsabilidad civil, por definicion (art. 109) ha sido concebido
como contrato por cuentay afavor del eventual responsabley no del damnificado, quien queda relegado ala condicion de tercero
extrafio al vinculo negocial asegurativo, pues no adquiere por efecto del contrato un derecho autbnomo”.  "En el mismo sentido,
Barbato:"Asi, el tnico vinculo que existe entre un tercero damnificado y €l asegurador pasa por €l contrato de seguro, por lo cual no
puede prescindirse de dicho contrato ni de su contenido, que forman parte del presupuesto de hecho instituido por el art. 118 LS para
tomar viable la citacion en garantia”. ("Las clausulas limitativas de responsabilidad y el contrato de seguro, por Juan Carlos Venini).
(mi voto en caratulados ?Regalado, Manuel Osvaldo C/ Ruiz, Angel Roberto Y Otros S/ Daflos Y Perjuicios?, Causa N°:2386/1,
RSD N° 72/12 sentenciadel 31 de mayo de2012)  Por las consideraciones expuestas, aplicables inclusive en materia de seguro
obligatorio emergente del transporte publico de pasgjeros, entiendo que la franquicia estipulada es oponible al tercero damnificado.
En consecuencia, propongo se desestime €l agravio.  IV. Lascostasde Alzada  Propongo se impongan las costas de Alzada a
lademandaday citada en garantia, ello en virtud del principio objetivo de la derrota (Art. 68 CPCC) y se difieran en ambos actuados
las respectivas regul aciones de honorarios para su oportunidad.  Por las consideraciones legales, doctrinarias y jurisprudenciales
expuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  Por analogos fundamentos los Dres. Pérez Catellay Taraborrelli también VOTAN
POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA, dijo:
Visto el acuerdo que antecede propongo a mis distinguidos colegas: A) SE DESESTIMEN los agravios incoados por la parte actora
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B) SE CONFIRME la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. C) SE IMPONGAN las costas de Alzada ala actora
por aplicacion del principio objetivo de laderrota (art. 68 del Cad. Proc.) D) SE DIFIERAN las regulaciones de |os honorarios de
los profesionales intervinientes para su oportunidad.  ASI LOVOTO. Por andlogas consideraciones, los Dres. Pérez Catellay
Taraborrelli adhieren al voto que antecedey VOTAN EN IGUAL SENTIDO.  Conlo que sedio por finalizado el presente
Acuerdo, dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacién que instruye
el Acuerdo que antecede este Tribunal RESUELVE: Visto el acuerdo que antecede A) DESESTIMAR los agravios incoados por la
parte actora B) CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. C) IMPONER las costas de Alzadaala
actora por aplicacion del principio objetivo de laderrota (art. 68 del CAd. Proc.) D) DIFERIR las regulaciones de los honorarios de
los profesional es intervinientes para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

027374E
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