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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se hace lugar
alademanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido cuando |a accionante era transportada en un
vehiculo que colisioné con otro. Mendoza, 27 de febrero de 2.018. Y VISTOS: los presentes autos, [lamados afs. 584

paradictar sentenciay deloscuales, RESULTA: Que afs. 61/69 se presenta Natalia Marcela Arcidiacono, interponiendo
demanda por dafiosy perjuicios en contrade Marcelo Algjandro Cuello, en su calidad de conductor y titular registral del vehiculo
marca Chevrolet, modelo Corsa, dominio ...; contra Faustino Javier Minotto Parrando, en su carécter de conductor del rodado Fiat
Uno, dominio ... y contra Edgardo José Minatto, en su calidad de titular registral del mismo, por la suma de $158.000, o lo que en
mas 0 en menos resulte de la prueba a rendirse, con més sus intereses desde la fecha del evento dafioso hasta el momento del
efectivo pago y costas. Citaen garantiaa Liderar Compafiia General de Seguros S.A. y Triunfo Coop. de Seguros Ltda.
Relata que el dia12/12/10, siendo las 06.30 hs. aproximadamente, era transportada en el asiento trasero costado izquierdo de un
vehiculo marca Chevrolet, modelo Corsa, dominio ..., conducido en la oportunidad por Marcelo Algjandro Cuello, quien circulaba
por calle Roque Saenz Pefia de Lujan de Cuyo, con direccion de marcha Oeste- Este. . Que en dicha ocasion y en direccidn
contraria, por lamisma calle Roque Saenz Pefia se conducia Faustino Javier Minotto Parrando, quien lo haciaa mando de un
automovil marca Fiat Uno dominio....  Menciona que en tales circunstancias y luego de haber cruzado el puente canal Cacique
Guaymallén, el Sr. Minotto Parrando, pierde el control de su conducido, por lo que comienza a zigzaguear cruzandose de carril, al
margen sur de la calzada, por donde circulaba el Sr. Cuello, embistiéndolo con su costado lateral derecho.  Que como
consecuencia del impacto resultd gravemente lesionada, siendo retirada del vehiculo por personal de bomberosy trasladada de
urgenciaala Clinica Santa Maria donde se |e practicaron placas y tomografias, permaneciendo internada durante cuatro dias.
Refiere que presentd: TEC con pérdida de conocimiento, desfiguracion de rostro, politraumatismos y traumatismo severo buco
maxilo facial, con avulsién de dientes y fracturas de otros, sin la posibilidad de recuperarlos, perdiendo en total 9 dientes.  Explica
gue ademas recibid golpes en distintas partes del cuerpo, quedando con moretones en piernasy pecho, un corte en lacejay otro en el
labio inferior donde se lastimé un lunar, y formacion de cicatrices queloides, las debieron ser tratadas con inyecciones de corticoide
y cremas. Que no obstante las cicatrices no han desaparecido.  Que se le practicaron varias cirugias: €l 24/12 |e extrajeron los
restos dentarios que habian quedado en el maxilar inferior y se le tomaron muestras pararealizar una prétesis provisoria.  En fecha
31/12 |e extrajeron |os restos dentarios del maxilar superior, los cuales estaban fracturados en varios pedazos. Se colocaron dos
prétesis provisorias superior einferior. Que la cirugia se realizd con administracion de anestesia, antibi6ticos inyectables, clamantes
y desinflamatoriosvarios.  Expresa que se le realizaron tomografia computada en 3D y una placaradiograficapanordmica.  Que
durante los meses de Enero y Febrero de 2.011 debi6 realizar sesiones de fisioterapia, ya que se sentia mareada, con dolores de
cabeza, viéndose dificultada de trasladarse por sus propios medios.  Aduce que ademas debid comenzar un tratamiento
psicolégico por laangustiay necesidad de ayuda para poder sobrellevar las consecuencias del infortunio padecido.  Que durante
ese tiempo su situacién alimentaria se vio complicaday se prolongé por un afio, ya que con la proétesis provisoria no podia morder
nada, debiendo masticar todo con las muelas, ademas del dolor que lamismale ocasionaban.  Indica que las visitas a odontdlogo
eran semanales y a veces hasta mas de unavez por semana. Que las protesis le raspaban las encias, provocandole llagas.  Que
todos | os gastos odontol 6gicos debieron ser afrontados en un 100% de su propio peculio, con la ayuda de préstamos recibidos, ya
que laobra social no le reconocio los tratamientos, por considerarlos de caracter estético.  Manifiesta que las cirugias parala
colocacién de implantes fueron realizadas en dos etapas. |a primera durante el mes de Marzo de 2.011 sobre el maxilar inferior, la
segunda durante Abril del mismo afio, practicada sobre el maxilar superior.  Que en Octubre de 2.011, unavez firmes los
implantes, se tomaron las muestras para realizar las protesis definitivas, y finalmente el 11 de Diciembre del mismo afio, le
colocaron las prétesis definitivas.  Manifiesta que araiz del accidente vial paso por un afio de sufrimiento y pasaratoda unavida
de martirio, yaque vaatener que convivir con una complicacion no sélo estética sino también funcional, ya nunca nunca mas
volverd atener sensibilidad en dichas piezas dentarias.  Que larecuperacion total de lo sucedido no seré posible, estimando una
incapacidad del 60%.  Reclama dafio emergente ($28.000); disminucion funcional ($90.000); dafio moral y psicol gico ($40.000).
Ofrece prueba. Fundaen derecho.  11. Corrido traslado de la demanda, afs. 97/102 se presenta el Dr. Carlos Fabricio Abarzia,
por lacitada en garantia, Liderar Compafia General de Seguros S.A., contestando la demanda incoada, solicitando se rechace la
misma en todas sus partes con costas alaaccionante.  Luego de una negativa general y especia de hechos, aduce que el diay hora
indicados en lademanda, €l Sr. Minotto circulaba al mando del rodado Fiat Uno por calle Roque Saenz Pefia con direccidn de
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marcha hacia el Oeste, a velocidad precaucional, con atencion al trénsito y dominio sobre su conducido.  Que en tales
circunstancias, luego de haber traspuesto larotonda de la Virgen, € codemandado Cuello, al mando del automotor Corsa, invadio la
mano de circulacién correspondiente al rodado Fiat Uno, ante lo cual el Sr. Minotto giré haciala otramano afin de evitar la
colision, y por total faltadominio del Corsa, regeresd a su via de circulacion produciéndose el choque. Invocala responsabilidad
exclusivadel Sr. Cuello.  Impugnalos rubros indemnizatorios reclamados por la actoray niega la autenticidad de toda
documentacién agregada por lamisma.  Ofrece pruebas. Funda en derecho.  |11. A fs. 104 se presentan los demandados
Edgardo José Minotto y Faustino Javier Minotto, adhiriendo ala contestacion de demanda presentada por |os apoderados de la citada
en garantia Liderar Cia. de Seguros Grales. SA. V. A fs. 129/134 se hace parte la Dra. Laura Gonella por Triunfo Coop. de
Seguros Ltda., asumiendo la responsabilidad dentro de los limites, términos y condiciones emergentes de la pdliza de seguros
contratada.  Asimismo contesta demanda incoada, solicitando el rechazo de la misma en todas sus partes, con costas.  Refiere
gue en las circunstancias de tiempo y lugar mencionadas por la accionante, €l Sr. Cuello circulaba a velocidad precauciona y
permitida, con pleno dominio sobre el vehiculo Chevrolet Corsa por calle Roque Séenz Pefia de Lujan de Cuyo con direccion de
marchahaciael Este.  Que encontrandose el Sr. Cuello conduciendo en las circunstancias referidas, y por su correspondiente carril
de circulacion, es que lo sorprende €l vehiculo Fiat Uno a mando del Sr. Minotto Parrando, quien se desplazaba en exceso de
velocidad por calle Cipoletti haciael Norte, y perdiendo el dominio de su conducido ingresa por calle R oque Séenz Pefiaen
contramano, realiza un medio trompo, y embiste con su costado lateral derecho el rodado Chevrolet Corsa, originando de este modo
el accidente motivo delitis.  Concluye que tal como resultadel relato en lademanda, €l accidente motivo de autos ocurrio por la
exclusivaimprudenciay negligenciadel conductor del vehiculo dominio ..., Sr. Minotto Parrando, ya que a momento del evento
circulaba en contramano, en exceso de velocidad y sin el dominio necesario sobre surodado.  Destaca que @ momento del
accidente la Sra. Arcidiacono no llevaba colocado el cinturén de seguridad exigido por laley, lo cual hubiera evitado la produccion
delaslesionesdescritas.  Niegay desconoce latotalidad de la documentacién acompafiada por |a parte actora en su escrito de
demanda.lmpugna el reclamo.  Ofrece prueba. Fundaen derecho. V. Que afs. 159 comparece Marcelo Algjandro Cuello
citando en garantiaa Triunfo Cooperativa de Seguros S.A. y afs. 161 adhiere ala contestacion de demanda efectuada por su
aseguradora, negando ademés todos y cada uno de los hechosinvocados enlamisma. V1. Corrido traslado ala actora, éstareplica
afs. 166. VII. A fs. 169/170 se admiten las pruebas ofrecidas y se ordena la sustanciacién de la causa, |o que se produce hasta fs.
551.  VIII. Puestoslos autos ala Oficina para alegar y habiendo alegado |a parte actora, Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A.y
Triunfo Coop. de Seguros Ltda., quedaron los autos en estado de dictar sentenciay; CONSIDERANDO: 1. Los hechos del
caso.  Seencuentrafuerade controversialaexistenciadel accidente que motiva la accion de autos, ocurrido en fecha 12/12/2010,
alas 6:30 hs., aproximadamente, acaecido en calle Rogque Saenz Pefia, Lujan de Cuyo, en el que intervinieran los vehicul os
Chevrolet Corsa, conducido por el accionado Marcelo Cuello (y en el que eratransportadala actora) y el Fiat Uno, al mando del
demandado Minotto Parrando.  Se controvierte lamecanica del accidente y la consiguiente responsabilidad de sus participes.

El Perito Ingeniero Mecanico sefialaen su informe (fs. 547/550) que Cuello circulaba por Sdenz Pefia, de Oeste a Este (sureste),
ocupando €l carril derecho de la calzada de calle Roque Saenz Pefia; que al aproximarse alazona previadel puente sobre el canal,
aparece el demandado en sentido contrario. El Fiat Uno, que circulaba hacia el Oeste (Noroeste), tras haber recorrido larotonda, sale
de ella para continuar por Séenz Pefia, |0 que hace que debarecorrer en subida el tramo previo al puente, 1o que hace que se reduzca
su adherenciaa pavimento, alo que se suma que éste estaba mojado por lluvia.  Explica que la combinacién de acciones en
condiciones de piso mojado de poca adherenciay algo de velocidad en exceso, hace que el Fiat Uno inicie unaroto traslacion, que lo
expone transversalmente haciala mano contrariay terminaimpactando contra el frente del Chevrolet Corsadel actor.  Indica que
lavelocidad del Fiat Uno erade 66 km/h.  Sobre la base de estos datos estamos en condiciones de sefidlar que el accidente
acontece por culpa exclusiva del conductor del automévil (art. 1.109 C.Civil), quien ha procedido antijuridicamente (art. 1.066
Cad.Civil) al transgredir las normas de laley de transito vigente, por conducir a una velocidad excesiva teniendo en cuentalas
condiciones del tiempo y hora, sin dominio del vehiculo e invadiendo la mano contraria de circulacién (arts. arts. 57, inc. ¢) y 85,
inc. 0), 48, inc. b, 68, 69y cc. ley 6.082), o que a mismo tiempo implica ha obrado con imprudencia (art. 512 del C.Civil), por lo
gue debera responder de las consecuencias dafiosas del accidente.  Si invoca la culpa de la victima por no haber usado € cinturén
de seguridad, lo cual esté probado con lapericial mecanica.  Sin embargo, comparto |o expuesto reiteradamente expuesto por las
Camaras Civiles de Mendoza en el sentido de que ?arelacion causal, no se ve alterada por la falta de uso de cinturdn de seguridad,
gue debe servir de pauta paralaidentificacion de los dafios resarcibles, 0 su extension, pero que no reviste la calidad de eximente o
atenuante de responsabilidad? (Expte.: 51929 - CONDE PAUL ALEJANDRO C/ MUNICIPALIDAD DE GUAYMALLEN P/ DY
P, Fecha: 29/09/2016, Tribunal: 3° CAMARA EN LO CIVIL - PRIMERA CIRCUNSCRIPCION, Magistrado/s: COLOTTO,
MASTRASCUSA Y MARQUEZ LAMENA).  El Perito Ingeniero Mecanico informa que las lesiones se hubieran reducido de
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haber usado la actora el cinturén de seguridad, estableciendo la reduccion de los porcentajes de lesiones seglin de cudles se trate. Por
lo tanto, volveremos sobre el temaal analizar losdafios.  Luego, corresponde desestimar la demanda en contra del demandado
Cuello, a estar probado que no revistié culpa algunaen la produccion del evento dafioso. 1. Responsabilidad objetiva de latitular
registral.  Desde la Optica objetiva, existe responsabilidad del demandado Edgardo José Minotto, alostérminos del art. 1113 C.C.,
en razon de su condicion de duefio del automotor Fiat, condicion que no hasido negada.  En efecto, en el caso de automotores, la
responsabilidad recae sobre €l titular registral, en virtud del caracter constitutivo del registro (arts. 11y 271 D.L. 6582/58, ley
22.977).  Unautomdvil en movimiento constituye un elemento de riesgo y por lo tanto, creaa duefio o guardian la obligacion de
resarcir los dafios producidos (S.C.J.Mza, salal, inre"Pérez, Lorenzo...", 6/9/84, L.S. 184 295).  Ddl citado art. 1.113, 2° parrafo,
2°p. del C.Civil, emerge una presuncion de responsabilidad para el duefio o guardian de la cosa considerada riesgosa, el automovil,
gue no halogrado ser enervada mediante prueba de la culpabilidad del actor, que fue la eximente invocada. Ergo, el demandado
nombrado debera asumir las consecuencias dafiosas sufridas por el actor en forma concurrente con el conductor del automovil.

I11. Responsabilidad de la citadaen garantia.  La compafiia aseguradora citada al proceso (Liderar) debe responder atenor delo
normado por el art. 118, ley 17.418, en forma concurrente con el asegurado, dentro de los limites impuestos en lapdliza (Trigo
Represas Compagnucci de Caso, "Responsabilidad civil por accidentes de automotores', p.457). IV.Losdafos. El dafio esel
presupuesto central de la responsabilidad civil, por imperio de los arts. 1.067, 1.068, 508, 511y cc. del Codigo Civil.  En el caso,
corresponde analizar |as repercusiones patrimoniales que son consecuencia de las lesiones, para luego analizar |os dafios sufridos por
el automotor.  El Perito Médico Cirujano Pléstico (fs. 241) refiere que la actora padeci6 multiples lesiones en su rostro,
quedandole secuelas estéticas definitivas.  Que presenta una cicatriz sobre lacejaizquierdade 1 cm de largo y otracicatriz en el
borde derecho del labio inferior, que es anfractuosay deforma el borde labio cutaneo; mide 1,5 cm delargo y es unacicatriz
queloide, de lecho nacarado. Indica que esta Ultima es deformante del rostro, dado que se trata de una mujer joven, de buen aspecto
fisico y soltera, por lo que la secuel a estética representa una incapacidad parcial y permanente del 10%.  El Perito Odontélogo (fs.
256/258) expresa que la actora ha sufrido la pérdida de piezas dentarias multiples, tras sufrir el traumatismo bucomaxilofacial. Los
elementos repuestos fueron 12,11, 21, 22,23, 24, 42, 41y 31, los que fueron rehabilitados con coronas de porcelana.  Estimala
incapacidad en un 9%, ya que hay una pérdida de la funcion masticatoria, estéticay fonética, que repercute en su vidalaboral. La
Perito Médica Traumatéloga (fs. 455/456) explica que la actora sufrié traumatismo maxilofacial con pérdida de piezas dentarias,
mas no presentando lesiones de cerebro ni de columnacervical.  Aqui corresponde analizar laincidencia de lafalta de uso del
cinturdn de seguridad. El Perito Ingeniero Mecanico sefiala que las heridas faciales se reducen en un 64% (caso de las |lesiones que
dan lugar alas cicatrices) y las fracturas en un 6% (aca deben considerarse las pérdidas de piezas dentarias) con el uso del cinturdn,
cuando se trata del acompafiante. Esto significa que de haberlo usado, el porcentaje de incapacidad seguramente seria menor, no ya
del 19%, sino del 12% (3,6% de la primeramas 8,4% de lasegunda)  Finalmente, la Perito Psicdloga (fs. 261/263) informa que ha
sufrido un trastorno por estrés postraumético, presentando un dafio psiquico que se traduce en unaincapacidad parcial y permanente
del 10%. Por lo tanto, debemos computar unaincapacidad parcial y permanente del 22%.  Determinadala naturalezay entidad
delas lesiones, corresponde entrar al andlisis de los dafios resarcibles producidos por aguéllas (Zavala de Gonzélez, Matilde,
"Resarcimiento de dafios’, T.2a, p. 57).  Previamente, debemos hacer una digresion en relacion a tema de la aplicacion del nuevo
Cadigo Civil y Comercia alahorade estimar lasindemnizaciones.  Ladoctrinay lajurisprudencia predican mayoritariamente
que cuando €l hecho ha acaecido con anterioridad al 1 de agosto de 2015, corresponde distinguir en orden ala aplicacion de la
normativa: debe aplicarse el Codigo de Vélez en todo lo relativo al nacimiento de la obligacion resarcitoria, esto es, alalegitimacion
y los presupuestos de laresponsabilidad civil.  En cambio, parala determinacion del quantum resarcitorio, corresponde aplicar las
pautas del nuevo Caédigo Civil y Comercial de la Nacion, en tanto se trata de consecuencias del hecho lesivo (art. 7 C.C.C.N.). En
efecto, el art. 1738 de dicho plexo normativo define el dafio emergente (pérdida o disminucién del patrimonio de lavictima) y el
lucro cesante (beneficio esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de obtencion y 1a pérdida de chances), que son las
consecuencias resarcibles patrimonial es; menciona también lanorma las consecuencias de la violacidn de derechos personalisimos
delavictimay las afecciones espirituales legitimas, tema sobre €l que volveremos.  El art. 1741 regulalaindemnizacion de las
consecuencias ho patrimoniales, o cual, en conjuncién con el citado art. 7, despeja cualquier duda sobre la normativa aplicable.
Explica Kemelmajer de Carlucci que ?hay que distinguir entre la existenciay la cuantificacién del dafio. La segunda operacion debe
realizarse seguin laley vigente en el momento en que la sentencia determinala medida o la extension, seafijandolo en dinero o
estableciendo las bases para la cuantificacion en |a etapa de g ecucion de sentencia? (?Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercia a
las relaciones y situaciones juridicas existentes?, Segunda parte, Rubinzal Culzoni, Bs. As., 2016, p. 234).  Ensefia Galdos que ?se
desprende claramente de la norma inter-temporal (art. 7° CCyC) que los presupuestos esenciales de laresponsabilidad civil
extracontractual se rigen por laley vigente en el momento de la constitucion de larelacion juridica, es decir, alafecha del hecho
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antijuridico dafioso. En este punto se debe tener en cuenta que la sentencia en los juicios de dafios (-...-) no es constitutiva, sino
declarativa de los derechos de los litigantes...? (Galdds, Jorge Mario, Laresponsabilidad civil y €l derecho transitorio?, Rev. L.L., t.
2015-F, sec doctrina, p. 871). El autor citado también explica que las consecuencias no agotadas 0 no operadas de larelacion
juridica constituida bajo laley anterior quedan alcanzadas por el nuevo c6digo; a su vez, distingue entre las consecuencias de la
relacién juridica: Aas ya consumidas, agotadas o producidas, es decir, las que ya concluyeron, quedan en la érbitade laley anterior.
Por ejemplo €l dafio continuado o no instantaneo que se extendi6 luego de la produccién del hechoilicito pero que se consolidd
antes de la entrada en vigenciadel nuevo Cédigo?.  Agrega, citando a Calvo Costa, ?que dafio instantédneo es el que ocurre una
solavez, sea presente o futuro (vgr. gastos de sepelio); y dafio continuado es aquel que permanece alo largo del tiempo, como una
incapacidad fisica, y su importancia es considerable paralafijacion del resarcimiento? (en su cuantiay en laforma de reparacion).
Expresa que ?el dafio consolidado es el que no registrani registrara modificaciones através del tiempo (vgr. los dafios al automotor);
y en cambio seravariable, si existe una previsibilidad de que pueda aumentar o disminuir alo largo del tiempo? (autor y ob. cit., p.
875). La cuantificacion del dafio siempre debe efectuarse conforme alaley vigente en el momento en que la sentencia determina
su medida o extension, sea porque se fija en dinero o sea porque se establezcan las bases para su cuantificacion en la etapa de
sentencia (idem, p. 876). Formuladas estas aclaraciones, entraremos a andlisis de los dafios objeto de reclamacion. 1)
Incapacidad sobreviniente.  Laincapacidad originada en las lesiones no es el dafio sino la causa juridica de los dafios a reconocer
(Zavala de Gonzdlez, Matilde, "Resarcimiento de Dafios', t.2 a, p.311).  Setratade un dafio patrimonial futuro y la certeza del
mismo "emerge de que constituye un imperativo generalizado la necesidad de trabgjar, parasi o paraotros, afin de desenvolverse en
lavida' (aut. y ob. cit., p.357; C.C.11, inre"Rojas’, 28/2/92, L.S. 149 131).  Por ello se sostiene que "este item debe ser
indemnizado aungue la victima no tenga actividad remunerada’ y aunque "€l perjuicio en la actividad productiva no sea actual"
(Kemelmajer de Carlucci, Aida, en "Cadigo Civil y Leyes Complementarias. Comentado, Anotado y Concordado”, t. 5, p.223).

Y ahemos visto que conforme alas pericias, laincapacidad de la actora asciende a un 22% (en funcién de la reduccion de los dafios
que habriatenido lugar por el uso del cinturdn de seguridad, como ha quedado visto). LaS.C.J.Mza. haresuelto: "quela
incapacidad no sblo atiende alas pérdidas |aborales, sino que alcanza alas |lesiones que deterioran lavida de relacion” y que el
rubro incapacidad comprende tanto la capacidad productiva como la general, que abarca la pérdida de la capacidad para ganar y
otras de repercusion patrimonial indirecta, como es la afectacion psiquica, estética, sexua” (in re "Cerutti ¢/Capel y ots. p/D.yP.",
16/3/95, L.S.254 149).  Si bien esimportante la especificalabor que desarrolla la persona, también deben ponderarse las genéricas
posibilidades productivas del individuo (C.N.Civ., sala C, 23/12/83, E.D. 108 425; C.N.Esp.Civ.y Com., sala2°, 21/10/77, JA.,
1978 111 sint.), parallegar por esta via ala determinacién equitativa del monto resarcitorio (art. 90, inc. 7° C.P.C.).
Tradicionalmente, diversos han sido |os sistemas adoptados por la jurisprudencia ala horade lafijacion de la evaluacion del monto
resarcitorio (computo lineal de las ganancias perdidas, sistema de larenta neta, sistemade larentacapitalizada).  Uno de los
sistemas que ha gozado -desde hace muchos afios- de mayor aceptacion erael de larenta capitalizada, que otrorafuera
reiteradamente aplicado por la suscripta (ver amodo de g emplo, entre muchos otros, los fallos en autos n° 135.463 "Rinaldi, Rubens
E c/Natalio Chalub y ots. p/D.y P.", de fecha 31 de mayo de 1.998; autos n° 138.027 "Mahona Waldo y otra por su hija menor
c/Coop. T.A.C. Ltda. p/D.y P.", de fecha 12 de marzo de 1.998), que luego fuera abandonado por no ser aplicado también por las
Camaras de Apelacionesde laProvincia.  Este sistemaes el que adopta el nuevo Cadigo Civil y Comercia en €l art. 1.746, a
establecer que en los casos de incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada
mediante |a determinacion de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud del damnificado para
realizar actividades productivas, y que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales
actividades.  Aclarala norma que se debe indemnizar, en tales supuestos, alin cuando el damnificado continde gerciendo una
actividad remunerada, tal como o veniamos resolviendo desde antesde lareforma. Como vimos supra, este criterio rector parala
estimacion de laincapacidad constituye una norma directamente aplicable alas consecuencias del hecho lesivo.  El sistemadela
renta capitalizada basado en una férmula de matematica financiera, contempla la productividad del capital y que éste se agote al

final del periodo resarcitorio.  Ahorabien, corresponde establecer las variables a considerar. Cuando el damnificado no acredita
desarrolla una actividad remunerada, se preconizala utilizacion de un salario minimo de mercado.  Ergo, teniendo en cuenta que
se indemnizan las genéricas posibilidades productivas, entiendo que corresponde estar a salario minimo, vital y mévil de $ 9.500.
Sobre tal base, sefijaen $ 2.090 la parte proporcional alaincapacidad sufrida (22%).  Otrade las variables a computar esla
relativa alatasa de interés aplicada. Cuando laindemnizacion comprende un amplio periodo, entiendo que resulta razonable recurrir
aunatasadeinterés estable. Por ello, hay quienes suelen recurrir alatasa del 5% anual, conforme alos porcentajes de interés
promedio que garantizan las compafiias de seguros en rentas vitalicias.  Prestigiosa doctrina sostiene que "la eventual inversiéon
del capital se debe suponer realizada segin |as tasas de "interés puro”, que fluctiaentre el 4y el 6% anua" (IRIBARNE, HECTOR,
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"Conocimiento y célculo matemético en la determinacion de indemnizaciones por dafios ala persona’, en "DERECHO DE
DANOS', primeraparte, p. 207).  En el conocido caso ?Vuotto? se aplico latasa del 6%, mientras que en el caso ?Las
Heras-Requena? se utiliz6 latasa del 4% (Acciarri, Hugo-lrigoyen Testa, Matias, ?Algunas acotaciones sobre las formulas para
cuantificar dafios personales?, RCy S, junio 2011, t. 6, p. 22).  Finamente, con respecto a periodo aindemnizar debemos
computarlo desde los 38 afios hasta la edad jubilatoria (22 afios, art. 47, ley 24.241).  Lafdérmulaaplicadaeslasiguiente: A=
parte proporcional de los ingresos correspondiente alaincapacidad= $2090 i=tasadeinterés mensual (0,5%) n= ndmero de
periodos aindemnizar (264).  Lautilizacion de laférmula da como resultado la suma de $ 305.969,58, mas como laférmula debe
tener unafinalidad estimativa, entiendo que atendiendo a la naturaleza de las lesiones secuelares, sexo de la victima (mujer joven de
38 afos), las concretas posibilidades laborales de la actoray de realizacién de otro tipo de tareas, corresponde fijar prudencialmente
laindemnizacion en la sumade $ 310.000, que estimo equitativa para resarcir el rubro, con mas los intereses correspondientes desde
lafechadel evento dafioso (art. 1748 C.C.y C.) hasta su efectivo pago.  2) Dafio Moral.  Es"una modificacion disvaliosa del
espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que habra de traducirse en un modo de estar diferente
de aguél a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicia” (Pizarro, Ramén, "Reflexiones en
torno a dafio moral y su reparacion”, JA. rev.n1 5481 del 17/9/86).  Sereputa que siempre que se vea afectada laintegridad fisica
del sujeto, se desencadena un dafio moral (Zavala de Gonzalez, ob.cit., p.465). EI monto indemnizatorio del dafio moral se encuentra
librado a prudente arbitrio judicial, sobre la base de |as peculiares caracteristicas del caso que seresuelve. A tal fin, se debe
ponderar que si bien el dafio sufrido no tiene un equivalente pecuniario, laindemnizacion debe estar constituida por una suma que
permita"la satisfaccion por medio de sucedaneos de goce, afeccion y mitigacion al sufrimiento emocional y psiquico” (C.N.Civ.,
saaC, 10/6/93, JA. 1994 1V sint.).  En € caso, debemos ponderar: 1) la naturaleza de las lesiones y sus secuelas incapacitantes;
2) que debio ser sometido a extraccion de piezas dentarias y a operaciones de implantes; 3) que inmediatamente después del
accidente quedd con la cara desfigurada (v. fotografia de fs. 2/20); 4) que debio realizar terapia psicol égica (v. periciarespectiva),
con todos los dolores y trastornos que tal situacién permite presumir.  LaPerito Psicdloga (fs. 261/263) informa que el accidentey
Su consecuente convalecencia, pusieron ala actora en una situacion de gran sufrimiento, ya que debid suspender un vigje planificado
paraenero para Bolivia, paso las fiestas de fin de afio adoloriday con grandes dificultades para comer. Que debid enfrentar
extracciones dentarias y dos cirugias odontol dgicas que fueron muy angustiantes, pasando 7 meses sin poder mirar a espejo su boca
y dentaduray le costé acostumbrarse alanueva estéticade susdientes.  Ademéas, describe otras dificultades (temor a ser
transportada en autos, ansiedad, disminucién de la capacidad de goce), que demuestran el dafio psiquico sufrido y la gran afectacién
espiritual padecida.  Por ende, en funcidn de las concretas circunstancias que hemos meritado, se fijalaindemnizacion por el dafio
moral en la sumade $ 200.000, con més los intereses moratorios desde €l hecho.  3) Gastos terapéuticos  Los gastos
terapéuticos son aquellos indispensables para |a recuperacion fisica de la victimay constituyen un dafio patrimonial indirecto, cuya
indemnizacion encuentra sustento en o normado por el art. 1.086 CAd.Civil.  Con respecto ala prueba de tales desembolsos, la
doctrinay lajurisprudencia en general, admiten la procedencia del reclamo aln a falta de prueba concretay documentada, con tal
que guarden razonable vinculacion con laclase de lesiones producidas.  En el caso, la actora reclama la suma de $ 28.000
abonados en honorarios médicos, estudios, transportes, coseguros, etc.. A fs. 23/40 se acompafian algunas facturas,
correspondiendo |as de val ores més abultados, las otorgadas por su odontdlogo (por 25.000).  Entiendo que la suma peticionada es
razonable y supera con creces el valor de los trabajos terapéuticos necesarios, tan es asi que el Perito Odontélogo informa que el
valor de cadaimplantey corona es de $ 6.000 y que perdi6 nueve piezas dentarias.  Por lo tanto, el item progresa integramente por
la suma pretendida, con mas los intereses moratorios desde lafechadel hecho. V. Condena.  En funcion de todo lo expuesto, se
desestima la demanda en contra del demandado Cuello y se hace lugar contra los restantes demandados -y su citada en garantia - por
lasumatotal de $ 538.000, con més los intereses moratorios ley 9041, desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago. V. Costas.
Honorarios.  Como hemos visto, se ha considerado probada en autos la falta de responsabilidad del demandado Cuello, por o que
lademanda se desestima respecto a mismo.  Lajurisprudenciay doctrina mayoritarias consideran que "la victima de un accidente
de automotores puede dirigir su demanda contra cualquiera de losintervinientes, sin investigar lamecéanica del suceso, y si uno de
los demandados resulta absuelto, el responsable del accidente debe cargar con las costas' (C.N.Esp.Civ.Com., sala 5°, 14/12/82,
Rep.E.D. 10 121; C.N.Civ., salaB, 14/9/66, L.L.125 92; idem, salaF, 24/7/73, J.A. 20 1973 159; C.2° Civ. y Com.La Plata, sdla 3°
28/4/77, J.A. 1978 1V sint.; ZAVALA DE GONZALEZ, ob.cit, t. 3, p.429 y jurisprudenciaali citada). = También es €l criterio
seguido por los tribunales locales (C.C.4° inre"Lucarelli”, 16/5/90, L.S. 119; idem, "Vaia', 12/8/91, L.S. 121; ideminre"La
Segunda Coop.de Seguros Generales', 10/9/92, L.S. 125 69; C.C.1°, inre 5/9/91, L.S.148 386).  Por lo tanto, las costas deberan
ser soportadas por |os restantes demandados, en forma solidaria (arts. 35y 36 C.P.C.); también deberan ser soportadas por su citada
en garantia, en formasolidaria, dentro deloslimitesdelapdliza.  Por lo expuesto, citaslegalesy lo normado por los arts. 212, 90
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ycc. CP.C., RESUELVO: |I.Desestimar lademandapor dafiosy perjuicios promovida por Natalia Marcela Arcidiacono en
contrade Marcelo Algjandro Cuelloy Triunfo Coop. de SegurosLtda.  |1. Hacer lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
promovida por Natalia Marcela Arcididcono en contra de Faustino Javier Minotto Parrando, de Edgardo José Minotto y de Liderar
Compariia General de Seguros S.A., condenando en forma concurrente a los demandados nombrados y a su aseguradora citada en
garantia, a pagar alaparte actora, en el plazo de DIEZ DIAS de firme la presente sentencia, la sumatotal de PESOS QUINIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL ($538.000), con mas los intereses moratorios ley 9041, desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago.
[1. Imponer las costas alos demandados condenados a pagar y a su citada en garantia (a esta dentro de los limites de la péliza), en
formasolidaria.  1ll. Regular los honorarios profesionales de |os Dres. Fernando Moretti, Soledad Ferresi Guerreroy Daniel
Cerutti, en la suma conjunta de Pesos noventay seis mil ochocientos cuarenta ($ 96.840); de los Dres. Laura Gonella, Ezequiel
Ibéfiez y Maria Monica Piccolo, en la suma conjunta de Pesos noventay seis mil ochocientos cuarenta ($ 96.840); de los Dres.
Maria Cristina Sagarragay Carlos Fabricio Abarzla, en la suma conjunta de Pesos sesenta y siete setecientos ochentay ocho ($
67.788); (arts. 2, 13, y 3 ley 3641, modificadapor D.L. 1304/75y art. 33, inc. Il C.P.C. Ley 9001). IV. Diferir lasregulaciones
de honorarios de |os Peritos hasta tanto se practique liquidacion actualizada.  COPIESE. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
Fdo: Dra. Fernanda Salvini de Mussi - Juez 031034E
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