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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufriera el accionante araiz de un accidente de trénsito.

/INla ciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos OCHO dias del mes de mayo de dos mil dieciocho, reunidos en la Sala |
del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Morén,
doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?Aguilera Carlos
Daniel ¢/ Ciapessoni Canepa Patriciay otra s/ dafiosy perjuicios?, y habiéndose practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que debia observarse el
siguiente orden de votacion: doctores LUDUERNA - RUSSO, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES
lra: ¢Esjustalasentencia apeladade fs.575/587?  2da.: ¢(Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  |.- Contrala sentencia definitiva dictada afs. 575/587,
interpone la actoray la citada en garantia recursos de apelacion, que libremente concedidos, son sustentados a fs. 621/625 y 606/609,
replicados afs. 627/631.-  Actud lademandael Sr. Juez a-quo promovida por el Sr. Carlos Daniel Aguileracontrael Sr. Patricio
Ciapessoni Canepa, condenando a este Ultimo a pagar |a suma de pesos un millén cuatrocientos veintinueve mil doscientos
($1.429.200), con més sus intereses y costas.- Condena extensiva a la citada en garantia Provincia Seguros S.A., en los términos del
art. 118 delaley 17.418.-  |l.- Enforma previaa abordar €l recurso que me convoca, considero adecuado precisar cudl debe ser la
normativa que subsume al caso en tratamiento, ello asi, en virtud de la derogacion del Codigo Civil, y laentrada en vigencia, a partir
del 1° de agosto de 2015 del Cédigo Civil y Comercial delaNacién.-  El nuevo ordenamiento resuelve la cuestion del derecho
temporario en su articulo séptimo, cuyo texto se asemeja a articulo 3 del Cédigo Civil conformeley 17.711, diferenciandose en el
tratamiento que le confiere la flamante normativa a las relaciones de consumo, asi no ha variado sustancial mente nuestro sistemade
derecho transitorio, resultando de aplicacion |o establecido por ladoctrinaen torno al derogado articulo 3.  Ental sentido, se ha
sefialado, que las consecuencias juridicas aln no ocurridas a dictarse la nuevaley, quedan gobernadas por ésta; en cambio, las
consecuencias ya producidas estan consumadas y no resultan afectadas por las nuevas leyes, pues |o impide lanocién de consumo
juridico (Llambias, Tratado de Derecho Civil-Parte General, pag. 167 bis).  Todavez que las relaciones interpersonales se
encuentran por regla sometidas alos efectos que a cada evento le asigna el ordenamiento juridico, en el momento en que los hechos
alli previstos se cumplen (art. 7 del CCCN; Fallos C.S. 319:1915).-  Ental sentido, ha sefialado la doctrina més destacada, que
cualquierasealainstancia en la que se encuentre el expediente, hay que aplicar el mismo sistema de derecho transitorio que
teniamosy, por tanto, verificar si las situaciones y sus consecuencias estén o no agotadas, si esté en juego una norma supletoria o
imperativa, y ahorasi, como novedad, s se trata 0 no de una normamés favorable para el consumidor (Kemelmajer de Carlucci
Aida, Nuevamente sobre la aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes a 1° de agosto de 2015,
citaOnline AR/DOC/1801/2015).  Por otro lado, se ha dicho que la sentencia -salvo supuestos excepcionales- debe prescindir de
los cambios normativos que pudieran sucederse en el interregno entre el acaecimiento del hecho que mativalalitisy ladecision
jurisdiccional, en lamedida en que dichos sucesos se hayan consumado mientras estuvo en vigenciala norma derogada. Asi lanueva
ley carece de la posibilidad de gobernar una situacion juridica produciday terminada bajo laley anterior (Morello Augusto M.,
Eficaciadelaley nuevaen el tiempo, Jurisprudencia Argentina, Tomo 3, pag. 109y ss,, citado en el voto del Dr. Hitters en la causa
A. 70.603 del 28/10/2015).  Ta conclusion no variaen el caso que la sentencia carezca de firmeza, ya que tal situacion solo
habilitala correccion del error de hecho o derecho en el que pudiera haber incurrido €l Juez, més no habilitala aplicacién inmediata
delanuevanormativa.  De modo tal, teniendo en cuenta que el hecho ilicito por el que se acciona acontecié antes de agosto de
2015, corresponde aplicar la normativa entonces vigente, es decir, el Cadigo Civil derogado por encontrarse la situacion juridica
consolidada al amparo del mismo (esta Sala, mis votos cs. 55234 R.S. 4/16; cs. 54302 R.S. 17/16; MO-2586-08 R.S. 41/16;
C4-75507 R.S. 75/16; MO-31028-2013 R.S. 51/17; C3-56815 R.S. 38/18; entre otros).  111.- Al expresar agravios la citada en
garantia expresamente se remite a los fundamentos dados en las impugnaciones de | as pericias en homenaje ala brevedad -dice- por
considerar elevados los montos de las indemnizaciones, |os que considera desproporcionados (fs. 607vta./608/b), pero no realiza un
critica concretay razonada de las partes del fallo que considera equivocadas, 10 que acarrea la desercion del recurso en el punto.-

En efecto, ya he sostenido que la fundamentacion de la apelacidn debe contener una critica concretay razonada de cada uno de los
puntos en donde el Juez habria errado su andlisis, sea por unainterpretacion equivocada de |os hechos de la causa, 0 bien por una
aplicacion erronea del derecho, para sefialar a continuacion el modo en que debié resolverse la cuestion, de modo tal que quede
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demostrado, através de un razonamiento claro, el fundamento de laimpugnacién que se sustenta, pues ello constituirialo que se ha
denominado la personalidad de la apelacion, através de lacual se delimitarael conocimiento de la Alzada (Arazi-Rojas, Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién, [-835).  Si bien es cierto que se concibe la apel acién como un proceso, no 1o es menos
que, debe tener alavista el resultado que trata de revisar puesto que el mero disentir o remitirse a presentaciones anteriores, como lo
intenta el apelante, pero desentendiéndose de las conclusiones del fallo, resultan de patente inidoneidad para fundar €l recurso, en
tanto, la expresion de agravios debe ser autosuficiente y demostrativa de los desaciertos del Magistrado; por [o que este proceder en
manera alguna satisface larequisitorialegal delos arts. 260, 261 y 266 del CPCC, y en consecuencia, acarrea como ldgica
conclusién, ladesercion del recurso en el punto (S.C.B.A., Ac. y Sent. 1957-11-39, 1961-1-312, etc.; esta Sala, misvotos cs. 10134
R.S. 137/82; 10916 R.S. 105/82; 17734 R.S. 152/86; 19396 R.S. 150/87; cs. 49608 R.S. 302/03; M0-36331-2012 R.S. 50/14; cs.
MO-18823-2010 R.S. 148/2016; MO-23318-09; M0O-29684-2012 R.S. 86/2017; C3-56815 R.S. 38/18, entre otros). V.-
Establecio e Sr. Juez a-quo en la suma de pesos cien mil ($100.000) laindemnizacion por dafio psiquico. Se agravia el actor por
considerarlo bajo alasluz de las secuelas que padece.  Dictaminala Licenciada en Psicologia, luego de realizar los estudios de
rigor, que padece el actor un trastorno del estado de &nimo cuyo origen es el traumatismo de créneo sufrido por el accidente,
impactando en todas |as esferas de su vida: familiar, laboral, deportiva, volitiva, de pareja, etc.- Lo que le acarrea -sigue diciendo-
unaincapacidad del 30% como consecuencia de un desarrollo postraumatico severo. Aconseja un tratamiento psicolégico, €l que se
fija por separado y que ha devenido firme (dictamen de fs. 387/405, art. 474 CPCC).-  El reconocimiento normativo del dafio
psiquico se encuentraen el articulo 1086 del Codigo Civil, €l que no distingue entre dafio fisico y dafio psiquico; serefiere
simplemente a dafio e inequivocamente incluye tanto a uno como aotro (S.C.B.A. ac. L. 41225 14/03/1989, DJIBA 136-149). El
dafio psiquico se configura mediante la perturbacion profunda del equilibrio emocional de la victima, que guarde adecuado nexo
causal con €l hecho dafioso y que entrafie una significativa descompensacién que altere su integracion en el medio social. Supone,
segun concepcidn generalizada de la doctrinay jurisprudencia, una perturbacion patol 6gica de la personalidad, que atere el
equilibrio béasico o agrave algun desequilibrio precedente del damnificado (Zavala de Rodriguez, Dafios a las personas: integridad
psicofisica, Ed. Hammurabi, T. 2A-231).  Para que proceda la indemnizacion auténoma del dafio psiquico respecto del moral -al
decir de la Corte Suprema-, laincapacidad a resarcir es la permanente y no latransitoria, debiendo producir una ateracién a nivel
psiquico que guarde adecuado nexo causal con el hecho dafioso (?Coco, Fabian vs. Prov. Bs. Asy otros &/ dafiosy perjuicios?,
29/06/04). En tal caso, lo que se indemniza son las secuelas psiquicas permanentes, ademés del reconocimiento, cuando proceda, de
los gastos de atencion terapéutica (C.S., ?Lemma, Jorge vs. Provinciade Bs. As. § dafios y perjuicios?, 20/03/03; ?Camargo,
Martinay otros vs. Provincia de San Luisy otro?, JA. 2003-11-275; esta Sala, mis votos, cs. 58474 R.S. 46/2012; M0-9838-2011
R.S. 65/17; entreotras).  Agregaré, que los porcentajes establecidos por 10s expertos no son vinculantes para el Juez,

debiéndosel os merituar con las circunstancias personales de las victimas (esta Sala, mi voto cs. MO-15254-09 R.S. 116/13). De
modo entonces que, valorando |os elementos objetivas de la causa, la opinion de los profesionales, estimo justo y equitativo
mantener el monto fijado, desestimando el agravio y confirmando este aspecto del decisorio (art. 165 in-fine CPCC).- V.-
Rechazd € Sentenciante laindemnizacion autonomadel tratamiento de rehabilitacion kinésica, por habérselo incluido en €l dafio
fisico. Discrepa el apelante actor con o decidido, limitdndose a disentir, realizando transcripciones jurisprudenciales, pero sin
realizar una critica concretay razonada del fallo en este aspecto, por 1o que se impone, por lo fundamentos vertidos en el punto 111,
declararlo desierto (arts. 260, 261y 266 CPCC).-  VI.- El Sr. Juez a-quo hizo extensivala condena ala citada en garantiaen los
términos del art. 118 delaley 17.418. Se agravia la misma sosteniendo que las cuestiones de la contratacion de la cobertura del
Seguro reconocen un origen anterior a supuesto siniestro, y son plenamente oponibles a actor, solicitando se complete el
pronunciamiento ya que fue omitido su tratamiento.-  El principio basico en materia de seguros, es que el asegurador debe
indemnizar a asegurado el dafio sufrido, a consecuencia de un siniestro cubierto por la pdliza; pero ello dentro de los alcances,
[imitesy condiciones establecidas en lamisma, asi fue decidido. En otras palabras, el asegurador no va aindemnizar cualquier dafio
sufrido por el asegurado sino solamente aquellos que se gjusten ala cobertura ofrecida por el respectivo contrato de seguro y hasta
los limites alli establecidos (arts. 61 2do. y 118 3er. apartado de laley 17.418; esta Sala, misvotos cs. C7-62974 R.S. 101/13; cs.
C10-55633 R.S. 93/14; entre muchos otros).  En otras palabras, el asegurador no va aindemnizar cualquier dafio sufrido por €l
asegurado sino solamente aquellos que se gjusten ala cobertura ofrecida por el respectivo contrato de seguro y hastalos limites alli
establecidos. Precisamente, uno de esos limites ala obligacién del asegurador de indemnizar el dafio sufrido por su asegurado es €l
gue resultade laincorporacién en lapdliza de la franquicia. Es decir, de una parte del dafio que, en caso de ocurrir un siniestro
amparado por el contrato de seguro, debera ser tomado en cuenta para determinar €l derecho del asegurado a ser indemnizado
-?franquicias condicionales? o ?simples?- o parafijar e monto de laindemnizacion -?franquicias incondicional es?, ?absolutas? o
?2deducibles?-.  Enlasfranquicias ?condicionales? o 2simples? el asegurador indemnizard al asegurado el dafio total sufrido por el
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interés asegurado a consecuencia de un siniestro que lo haya afectado cuando €l mismo supere €l importe previsto en la p6liza como
franquicia. En las ?incondicionales?, ?absolutas? o ?deducibles?, ocurrido un evento siniestral que afecte al interés asegurado, €l
asegurador solo indemnizarialos dafios que se hayan verificado cuando los mismos superen la franquicia convenida en la pdliza,
pero, su importe sera deducido de laindemnizacion que debera abonar el asegurador.  Las razones fundamentales por las cuales
los aseguradores suelen incorporarlas: son la eliminacion de la garantia que otorga el asegurador respecto de todos aguellos
siniestros de poco monto y que por su frecuencia pueden hacer incurrir en gastos de administracion superiores alos montos de los
dafos efectivamente sufridos; la otra, inducir alos asegurados a actuar con lamayor diligencia para evitar los siniestros, ya que de
ocurrir, los van atener que soportar através de lafranquiciay, por tltimo, la conveniencia del propio asegurado de optar por tomar
una pdliza de seguro con una franquicia deducible para obtener un ahorro en la primade seguro que paga.  El interrogante
planteado es si las franquicias como supuesto de fraccion del riesgo no cubierto por el seguro, serian aplicables en los seguros de
responsabilidad civil cuando el asegurador llegaal proceso por unacitacion en garantia.  Laletradelaley esclara. Cuando €l
asegurador es citado en garantia, la sentencia contra el asegurado sera gjecutada contra aquél ?en la medida del seguro?, segiin
dispone el articulo 118 de laley de seguros, por o que lafranquicia deducible que forma parte de la ?medida del seguro? sera
oponible al tercero.  Aduno ae€llo los siguientes fundamentos: a) 2 os contratos no pueden oponerse a terceros, ni invocarse por
ellos? -art.1191 Cdédigo Civil-, salvo el supuesto de quien contrata a nombre de un tercero sin estar autorizado aello y su eventual
ratificacion (arts. 1161 y 1162 mismo Cadigo), b) €l seguro de responsabilidad civil protege laintegridad del patrimonio del
asegurado y no se trata de un seguro afavor de un tercero, salvo el derecho que le confiere aeste tltimo €l art. 118 de L.S., y, ¢) la
relacion contractual vinculaal asegurado con la aseguradoray esta Ultima no podra oponer a primero ?as defensas nacidas después
del siniestro? (art. 118 3er. par. ley 17.418), entre ellas la franquicia (Ha perin Morandi, Seguros, pég. 683; Stiglitz-Stiglitz, Derecho
de Seguros, 5ta. edicién actualizaday ampliada, T.1V-pag. 554 ?n? ; Lopez Saavedra, Ley de seguros comentaday anotada, pag. 594
y sgts., esta Sala, misvotos cs. C7-62974 R.S. 101/13; MO-31844-2013 R.S. 59/17).-  Esdoctrinarecibida de la Suprema Corte
de Justicia que 7€l contrato de seguro es un contrato uberrimae bonafidei y exige, por tanto, conductaclaray leal y disposicion
pronta de ambas partes para el cumplimiento de sus obligaciones? (Isaac Halperin, Seguros-Exposicion criticade las leyes 17.418,
20.091y 22.400, pags. 45y ss.).-  ?Asimismo, en relacion ala pdliza como instrumento probatorio, es necesario destacar, que la
misma presupone la perfeccion del contrato de seguro, del cual es una consecuencia, su prueba capital y guiade interpretacion. Y en
cuanto a este Ultimo punto, ademés de las normas generales de interpretacion, la naturalezay laimportancia de los conflictos que
aqui entran en juego han llevado a establecer reglas especificas, entre ellas, la que determina que la extension del riesgoy los
beneficios otorgados deben ser interpretados literalmente, y €llo asi, en cuanto cualquier concesion o interpretacién que importe
ampliar los beneficios acordados puede producir un grave desequilibrio entre las partes? ~ ?Al tercero damnificado le son oponibles
todas las clausulas, aln aguéllas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir en la naturaleza que éstas
pudieran tener. Ello es asi porque esa prescripcion quiere significar que el tercero esta subordinado, le son oponibles, lo afectan o se
encuentra enmarcado por determinadas esti pul aciones contractuales, aun cuando haya sido gjeno ala celebracién del pacto (Ac.
40.684, sent. del 2-V-1989 en Acuerdosy Sentencias, 1989-1-818; Ac. 42.988, sent. del 15-V-1990 en Acuerdosy Sentencias,
1990-11-97; Ac. 63.553, sent. del 29-X-1996; Ac. 65.395, sent. del 24-111-1998, Ac. 83.726, sent. 5-V-2004)?.  ?Ademéslas
obligaciones que se atribuyen al asegurador no deben serle impuestas més alla de los términos pactados en la pdliza, pueslamisma
ley 17.418 establece que el contrato es la fuente de sus obligacionesy en dicho instrumento se determinan los alcances y limites de
la garantiadebida (C.S.J.N., ?Fallos?: 322:653)7;(voto del Dr. Pettigiani, cs. 105.026, 21/09/2011, reiterando anteriores precedentes
cs. 104.106 S 3/11/2010; cs. 98.401 S 22/6/11; cs. 102.992 S 17/08/2011; cs. 105026 S 21/09/2011; cs. 205026 S 21/09/2011, esta
Salamisvotos, cs. C7-62974 R.S. 101/2013; cs. MO-2276-2008 R.S. 558/2014).  Con los fundamentos dados se amplia €l alcance
del pronunciamiento, acogiendo el agravio de lacitadaen garantia. ~ VII.- Finalmente, la citada en garantia se agravia por latasa
fijada, solicitando que lamismasealapasiva- Noleasiste razon. En efecto, tengo dicho que la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires ha establecido como su doctrinalegal (a partir de las causas ?Ginossi? y ?Ponce?, ambas del 21/10/2009)
gue los intereses moratorios por el periodo posterior a 1° de abril de 1991, deben ser liquidados exclusivamente sobre el capital, con
arreglo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, vigente al inicio de cadauno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo seradiario con igual tasa (arts.
7y 10ley 23.928, t.0. ley 25.561; S.C.B.A. Ac. 43448 del 21/5/1991; Ac. 49439 del 31/8/1993; Ac.68681 5/4/2000; entre otras; esta
Sala, mi voto cs. 54766 R.S. 6/14, entre muchos otros).  Sin perjuicio de ello, también ha sefialado €l Cimero Tribunal Provincial,
gue no resulta vulnerada la mencionada doctrinalegal, por lafijacion de latasa de interés pasivadigital (BIP); ello asi puestal
cuestion se encuentra limitada a una ecuaci on estrictamente econdmica derivada de la aplicacion de una determinada alicuotaen el
marco de las variantes que puede ofrecer €l tipo de tasa de interés pasiva (R.l. 118615 del 11/03/2015, entre otras).  En €l
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precedente ?Cabrera? establecio por mayoria de fundamentos, que se liquiden los intereses moratorios seglin la tasa pasiva més alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depoésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa (cs. 119.176
del 15/06/2016).  De ahi que proponga que al capital de la condena se apliquen intereses conforme lo establece €l citado
precedente -como se hizo en la Instancia de origen-, pues de dicha forma se cumple mas acabadamente la funcién resarcitoria que
tienen los intereses moratorios, alos fines de lograr |a reparacién plena de los dafios y perjuicios ocasionados. Por ello voto por
desestimar €l agravio, debiendo aplicarse al capital de la condenaintereses moratorios conforme la tasa pasiva mas alta fijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debera ser diario con igual tasa, desde la
fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 del Cédigo Civil; arts. 7y 768 inc. ?c? del Cédigo Civil y
Comercia delaNacion; ley 23.928 y modificatorias; esta Sala mis votos MO-54859-08 R.S. 32/2017; MO-14161-2013 R.S.
48/2017; M0O-29684-2012 R.S. 86/17; entre muchos otros).  VI1II.- Como los agravios dan la medida de la competencia de esta
Alzada (arts. 260, 261y 266 CPCC), y como |os expuestos no logran hacer mella en el decisorio impugnado propongo confirmarla
en lo que ha sido materia de agravio.- Costas de esta Instancia ala citada en garantia, fundamental mente vencida (art.68 pér. 1° del
CPCC), difiriendo las regul aciones de honorarios para su oportunidad.  Voto, en consecuencia, por laAFIRMATIVA.-  Ala
misma cuestion el sefior Juez doctor RUSSO, por iguales fundamentos, voto también por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, la Sefiora Juez doctora LUDUENA, dijo:  Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde confirmar la
sentencia en lo que ha sido materia de agravio.- Costas de esta I nstancia a la citada en garantia, fundamentalmente vencida,
difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad. ~ ASI LOVOTO.-  El sefior Juez doctor RUSSO, por [os mismos
fundamentos, voto en andlogo sentido.-  Conlo que termind € Acuerdo dictandose lasiguientee  SENTENCIA  Mor6n, 8 de
mayo de 2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede,
por unanimidad se confirmala sentencia en lo que ha sido materia de agravio.- Costas de esta Instancia a la citada en garantia,
fundamentalmente vencida, difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad.
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