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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se reclama unaindemnizacion por |os dafios sufridos araiz de un accidente de transito, se
modifica la sentencia apelada en relacién alos montos fijados por incapacidad sobreviniente, tratamiento psicol dgico, gastos de
atencién médica, farmaciay traslados, y dafio moral. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del
mes de octubre de 2017, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F?
para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar s es arreglada a
derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara
Dres. GALMARINI. POSSE SAGUIER. ZANNONI. A las cuestiones propuestas el Dr. Galmarini dijo:  |.- Oscar David
Ramirez demandd a Mariano Gabriel Quiroga solicitando la reparacion de los dafios derivados del accidente de trénsito ocurrido el
dia 27 de diciembre de 2014 sobre la Av. Pte. Perdn en su interseccion con la calle Malvinas Argentinas de lalocalidad de San
Miguel, Provincia de Buenos Aires. Solicito lacitacion en garantiade Parana SA de Seguros.  El Sr. juez de primerainstancia
hizo lugar ala demanday condend al accionado a abonar a actor la cantidad de $90.000, méas sus intereses y las costas del proceso.
Asimismo hizo extensiva la condena contra la aseguradora citadaen garantia. ~ El pronunciamiento fue apelado por todas las
partes. El actor expresd sus agravios afs. 273/281. El demandado y la citada en garantia fundaron su recurso afs. 282/286. Los
memoriales no fueron respondidos. L os agravios de las recurrentes apuntan Gnicamente a cuestionar aspectos relacionados con
los montos indemnizatorios y la tasa de interés establecidos por €l magistrado.  11.- En primer término cabe sefiadlar que dadala
fecha en que se produjo el hecho, tanto la responsabilidad como las consecuencias derivadas de ella deberén ser analizadas en orden
alas previsiones contenidas en el anterior Codigo Civil -arg. art.7 del Codigo Civil y Comercial- (Conf. CNCiv. Sala ?F?, diciembre
15/2015 ?Benitez Pamela Laura Noemi c/Arrieta Roberto Sergio y otros s/dafios y perjuicios? expte. N°46.480/2005).  Il1.-
Incapacidad psicofisicasobreviniente:  El magistrado rechaz6 el reclamo por ?incapacidad fisica?y fijo por ?Zincapacidad
psiquica?y ?tratamiento psicol6gico? la cantidad de $60.000.  El actor se agravia del rechazo del reclamo por dafio fisico y
cuestiona el importe fijado por dafio psiquico y tratamiento psicol 6gico por considerarlo exiguo, mientras que el demandadoy la
citada en garantia propician su desestimacion.  En concepto de incapacidad sobreviniente se resarce Unicamente aquella merma
permanente en la aptitud vital del ser humano, sin perjuicio de la procedencia de otros items que las lesiones temporarias padecidas
pudieran haber generado, como gastos originados en los tratamientos o lucro cesante o la afeccién intima que configure dafio moral
(CNCiv. SalaC, diciembre 10/1996, "Mifio, Teodoro ¢/ Pompiglio, MartaMabel y otro & dafiosy per-juicios’, L. 197.056). Esta
partida abarca todo menoscabo en lavida, la salud e integridad o armonia fisica o psiquica de la persona humana, por lo cua se ha
resuelto que el dafio debe ser resarcido por tratarse de una disminucion en la capacidad vital, aun en |os casos en que esamermao
deterioro no dificulte larealizacion de tarea alguna (CNCiv. Sala C, agosto 31/1993, L.L. T. 1994-B, p. 613, fallo n®92.215; id. Sala
C, septiembre 25/1997, L. 214.716; id. junio 6/2002, ?Maidana, Javier Y. ¢/ ReinaCarlosE. y otros &/ dafios y perjuicios?, L.
342.607). Lo indemnizable como incapacidad sobreviniente no son las lesiones padecidas, sino la disminucion de la aptitud fisica
o psiquica derivada de las secuelas del accidente que perduran de modo permanente, y si bien los porcentajes de incapacidad fijados
en los peritajes constituyen un medio Util parala apreciacion de la entidad del dafio, solo tienen un valor relativo, por lo que €
juzgador, con sustento en las circunstancias personales del damnificado, debe valorar principalmente las secuel as fisicas, psiquicas o
estéticas que surgen descriptas por €l experto que importen una disminucion en la capacidad vital (conc. CNCiv. Sala C, septiembre
20/1999, "Huaman, Maria de la Cruz ¢/ Micro Omnibus Norte S.A. s/ dafiosy perjuicios’, L. 258.943; CNCiv. SalaF, febrero
17/2012 ?Moreno, José Nicolés ¢/ Caniza, Julio Ramén & dafiosy perjuicios? L. 584.684; id. SalaF, mayo 27/2013, ?NUfiez Stela
Maris ¢/ Microémnibus Ciudad de Buenos Aires SA.T.C.l. (Linea59) y otros &/ dafiosy perjuicios? L. 608.284).  Laperito
médica sostuvo que araiz del accidente de marras €l actor sufrid ?traumatismo de craneo sin pérdida de conocimiento, traumatismo
de columna cervical, traumatismo de ambas rodillas y traumatismo de la mufieca derecha?. Que fue trasladado al hospital Larcade
donde se le practicaron los primeros auxilios y se le realizaron placas radiograficas donde se visualizo fractura de escafoides. Sele
indico reposo y analgésicos pero evoluciond térpidamente con sindrome vertiginoso, contracturasy dolores que no ceden ala
medicacion indicaday dolor en ambasrodillas (fs. 222/223).  Seguidamente refirié que ala evaluacion pericial observé limitantes
funcionales de lamovilidad de las rodillas y de la mufieca derechay signos de compromiso de la columna cervical en €l actor por lo
gue se solicitaron estudios complementarios que informaron: ?rectificacion de lalordosis fisiol égica con protusion medial con
impronta en saco dural C3-C4. ?signos de reinversion triceps braquial derecho cronicidad deraz cervica? (fs. 223).  Laexperta
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sefial 6 que ?existe nexo de causalidad entre €l accidente y posterior lesion que presentd el actor?y que éste ?se presenta al examen
deambulando por sus medios con ayuda de baston? (fs. 224).  Concluyé la profesional sefialando que €l reclamante presenta
?2compromiso de mufiecay mano derechas?...?por impotencia funcional moderada de la movilidad postraumatica con alteracion
clinica radiol 6gica 6sea que coresponde a una limitacion funcional del 10% de carécter permanente (fs. 225/226).  En lo tocante al
aspecto psicoldgico la perito informo que el actor presenta un trastorno por stress posraumético con fobia especifica reaccion
vivencial anormal grado Il en periodo de stado moderado ?que le genera unaincapacidad del 5% (fs.226). Lademandaday su
aseguradora impugnaron €l peritaje alegando que la profesional dio por supuesto que la secuela de fractura de escafoides verificada
en el actor corresponde a unalesion derivada del accidente de marras cuando no existe en la causa constancia alguna a respecto, que
no hay documentacién médica de lafechadel siniestro donde se verifique que el reclamante sufrié las lesiones que la perito describe
(fs. 229/230).  Asimismo cuestionaron lo informado respecto del aspecto psicol 6gico aduciendo que atento alalevedad de la
secuela psiquica verificada por la experta (5%) aquélla no puede considerarse de caracter definitivo sino transitorio puesasu juicio
podia recvertirse con la terapia recomendada por la profesional (fs. 233).  Enlo atinente al dafio fisico juzgo que asiste razén alos
impugnantes, pues, como lo sefial 6 el magistrado de primerainstancia, no obra en la causa constancia alguna de que el actor haya
sufrido las lesiones que se describen en el peritaje. Solo se adjuntd una receta de analgésicos (fs. 6). Ademés no puede soslayarse lo
destacado por €l sentenciante en cuanto a que, conforme surge de las fotocopias de |a causa penal obrantes en autos, €l dia del
accidente el propio actor declard en la comisaria que luego del accidente concurrié a Hospital de San Miguel donde se lerealizaron
placasy selerecetaron analgésicos parael dolor (ver fs. 27). Es asi que lo afirmado por la perito médica en cuanto sefiadl 6 que sele
efectud unaradiografia en el Hospital Larcade que dio cuenta de una fractura de escafoides no halla sustento en documentacion
alguna, como tampoco las demas lesiones alas que se refiere laprofesional.  Atento aello juzgo que no se ha acreditado
debidamente que la secuela fisica verificada por la perito médica guarde relacion con el hecho motivo de autosy por ende
corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto desestimo el reclamo en concepto de dafio fisico.  En cuanto al aspecto
psiquico, teniendo en cuenta el grado de incapacidad permanente verificado por la perito y considerando asimismo que laterapia
recomendada por la profesional resultara paliativa en alguna medida de la secuela que presenta el actor, propongo reducir el importe
fijado por Zincapacidad psiquica? y ratamiento psicol0gico? ala cantidad de $30.000.  |V.- Gastos de atencion médica, farmacia
y tradado:  Sequejad actor del rechazo de estapartida.  Esta clase de gastos no requiere prueba efectiva de |os desembol sos
realizados, cuando la indole de las lesiones sufridas a raiz del accidente los hace suponer. Sin embargo, €l reintegro de los gastos no
documentados de ninguna manera puede ascender a cantidades considerables, ya que, como se ha dicho, estos rubros son
procedentes aun sin contar con prueba documental especifica, en razén de la escasa magnitud o entidad econdmica que suponen tales
erogacionesy también por latransitoriedad que tienen (CNCiv., Sala ?F?, noviembre 1/2010, ?Garbini, Anac/ Autopistas Buenos
Aires LaPlatag/ dafiosy perjuicios?, L.551.887).  Las caracteristicas del accidente que motivé esta causay lareceta de
analgésicos emitida en el Hospital de San Miguel justifican el reclamo en estudio. Sin embargo para determinar el monto del
resarcimiento no ha de soslayarse que no se acreditd que las lesiones fisicas alegadas por el actor tuvieran relacion causal con el
accidente. Por ello propongo acceder a esta partida, fijando laindemnizacion en lasumade $500. V.- Dafiomoral:  Seagravia
el actor por considerar exiguo el monto fijado en concepto de ?dafio moral ? ($30.000), mientras la demandaday la citada en garantia
solicitan surechazo.  El resarcimiento del dafio moral exige tomar en consideracion los dolores y padecimientos del damnificado a
partir del accidente sufrido, el tiempo de conval ecencia hasta su restablecimiento, y las demés repercusiones animicas que
provocaron laslesiones inferidas. Si bien no es susceptible de prueba directa, cabe presumir el dafio moral in reipsapor las
caracteristicas del hecho y la indole de los perjuicios sufridos (Conf. CNCiv. Sala ?F?, septiembre 23/2011, ?Cardozo, A. ¢/
G.C.B.A. ¢ dafiosy perjuicios?L. 575.510).  Lafijacion del importe por dafio moral es de dificil determinacion yaque no se halla
sujeto a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas de los damnificados, los
padecimientos experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el @mbito espiritual de las victimasy que no siempre resultan
claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del juzgador.  Se haresuelto que la
suma a establecer por este rubro no colocara ala actora en la misma situacion que se encontraba con anterioridad al siniestro. De
todas formas el juzgador se ve compelido adeterminar laindemnizacion; no se trata de compensar dolor con dinero, sino de tratar de
otorgar alavictima ciertatranquilidad de espiritu en algunos aspectos materiales de su vida afin de mitigar sus padecimientos.
Laincidencia que debe haber tenido el accidente en lainterioridad del reclamante, lalevedad de las secuelas fisicas transitoriasy la
secuela psiquica verificada por la perito me llevan a concluir en que el importe fijado por este rubro resulta excesivo, por lo que
propongo reducirlo alasumade $15.000.  VI.- Intereses.  El magistrado dispuso que |os intereses rel ativos a los importes por
los que prospera la demanda se cal cularan desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago alatasa activa, cartera general
(préstamos), nominal anual, vencidaa 30 dias del Banco delaNacién Argentina.  Lademandaday la citada en garantia solicitan
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gue desde lafecha del hecho hastala de la sentencialos intereses se calculen alatasa pasiva o del 8% anual. Asimismo invoca que
de aplicarse latasa activa se violala prohibicion de indexar establecida en laley 23928 disposicion mantenida con la modificacion
de ese articulo por el art. 4 delaley 25.561.  En primer lugar corresponde sefialar que no ha de confundirse la prohibicion de
indexar contemplada en dicha norma legal, con los intereses que se devengan sobre |os montos indemnizatorios por los dafios
ocasionados al reclamante por €l hecho ilicito desde la produccién de cada perjuicio. Ta es € criterio establecido en €l fallo plenario
?GOmez, Esteban ¢/ Empresa Nacional de Transportes?, del 16 de diciembre de 1958 (L.L. T°93, p. 667.), segin e cua ?os
intereses correspondientes a indemnizaciones derivadas de delitos o cuasidelitos, se liquidaran desde el dia en que se produce cada
perjuicio objeto de reparacién?.  Enlo atinente alatasa aplicable, corresponde sefidar que esta Sala, por unanimidad, sostiene,
desde |o resuelto con fecha 14/02/2014 en los autos ?Zacafiino Loloir Z. ¢/ AY SA ¢ dafios y prjuicios (expte. N°162.543/2010), que
debe computarse latasa activa, cartera general (prestamos), nominal anual, vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina,
conforme |0 previsto en la doctrina plenaria sentada en los autos ?Zamudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta
SA ¢/ dafios 'y perjuicios del 20 de abril de 2009, desde la produccion del hecho y hastala fecha del efectivo pago.
Consecuentemente voto por confirmar este aspecto del pronunciamiento.  En mérito alo expuesto voto por que se modifique la
sentencia apelada, fijando por Zincapacidad psiquica? y ?tratamiento psicol égico? la cantidad de $30.000, por ?gastos de atencidn
meédica, farmaciay traslados? la cantidad de $500 y por ?dafio moral ? la suma de $15.000. Asimismo propongo que se confirme el
pronunciamiento en todo lo demas que fue materia de agravios. Con costas de alzada a cargo del demandado y la citada en garantia,
sustancialmente vencidos en el proceso (art. 68 del Codigo Procesal).  Por razones andlogas a las aducidas por el vocal
preopinante los Dres. POSSE SAGUIER y ZANNONI votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con o que terminé €l
acto. José LuisGalmarini  Fernando Posse Saguier  Eduardo A. Zannoni /lInos Aires, octubre de 2017.
AUTOSY VISTOS: Por lo queresultade la votacion que instruye el acuerdo que antecede, se modifica la sentencia apelada,
fijando por ?incapacidad psiquica? y ratamiento psicol égico? la cantidad de $30.000, por ?gastos de atencién médica, farmaciay
traslados? la cantidad de $500 y por ?dafio moral ? la suma de $15.000. Asimismo se confirma el pronunciamiento en todo lo demas
gue fue materia de agravios. Con costas de alzada a cargo del demandado y lacitadaen garantia  Notifiquese y devuélvase.
023090E
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