Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 2:30:38 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito. En Lomas de
Zamora, alos 9 dias del mes de Noviembre de 2017 , reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en lo
Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabidn Rabino y Luis Adalberto Conti, con la
presencia de la Secretariadel Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causan® 48263 caratulada: "MARTINEZ JORGE
ELIEZER C/ EXPRESO ESTEBAN ECHEVERRIA SRL Y OTROS S'DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO) ". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires
y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvié votar lassiguientes: CUESTIONES: 1°)
¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, in fine del
C.P.C.C.); dio € siguiente orden de votacién: Dr. Guillermo Fabidn Rabinoy Dr. Luis Adalberto Conti.-  VOTACION: Ala
primera cuestion el Dr. Guillermo F. Rabino dijo: |- El Magistrado interinamente a cargo del Juzgado Civil y Comercial N° 13
Departamental dicté sentencia en estos actuados, admitiendo |a demanda que por indemnizacion de dafios y perjuicios promoviese
Jorge Eliezer Martinez contra " Expreso Esteban Echeverria SRL", "Empresa José Maria Ezeiza SRL" y "Proteccion Mutual del
Transporte PuUblico de Pasgjeros' condenado a éste Ultimo apagar a actor las sumas de pesos ciento diez mil ($ 110000), quince mil
($ 15000), nueve mil seiscientos ($ 9600), cuarenta'y cinco mil ($ 45000) y cinco mil ($5000) en concepto de incapacidad
sobreviniente, dafio psiquico, psicoterapia, dafio moral y gastos de curaciones, asi stencia médico farmacéutica, implementos de
rehabilitacion y de traslado respectivamente; con mas |os intereses correspondientes que determind y las costas del pleito. (ver fs.
677/690).  1I- Tanto el actor como la demandada apelaron el decisorio, siéndoles concedidos |os recursos libremente afs. 694 y fs.
696. Mediante las piezas de fs. 727/731 €l actor fundd sus discrepancias, las que merecieran las réplicas de fs. 740/742 'y 743/744.

A fs. 739, y no habiendo expresado agravios |a parte accionada, se le dio por perdido el derecho que dgjé deusar. 11 El actor se
agraviade la sentencia por cuanto no efectlia un analisis probatorio gjustado alarealidad respecto alaincapacidad sobreviniente; no
se expide respecto ala pérdida de aptitudes en otras actividades no laborales y disminucion de la salud, rechazando el lucro cesante;
desestima el tratamiento médico futuro; e impone un monto arbitrario de condena.  Cuestionaque €l "aquo"” estime gjustadaala
realidad laincapacidad fisicadel 17% que €l perito médico asigna al actor, sin analizar os pormenores de laimpugnacion que
oportunamente efectuara. ~ Agrega que, ademas de ignorar dichas objeciones, también elude considerar las constancias
acompafiadas en autos, tal como la historia clinica, que detalla cada uno de los tratamientos e intervenciones a las que fue sometido.
Alegaque el Magistrado de origen tampoco se refirio ala calificacion de lesiones graves que surge de la causa penal, ni ala
epicrisis que da cuentade una "heridagrave’.  Destaca que €l judicante no pondero el informe del Dr. Scarpati, que acompafiara
junto con el escrito deinicio, del cua surge que presenta un grado de incapacidad que estima en un 73%; limitandose avalorar €l
dictamen pericial del perito interviniente -Dr. Segura-.  Remarcaque el Dr. Segura coincidio con el otro galeno en cuanto alas
cicatrices, pero sin asignarle un porcentaje, que €l Dr. Scarpati gradud enun 4%.  Criticael fallo pues no discriminala
indemni zacin reconocida, englobando en laincapacidad sobreviniente la pérdida de aptitudes laborales y no laboralesy la
disminucion delasalud.  Aseveraque € iudex rechazo el lucro cesante por no haberse probado la ganancia frustrada, sin
contemplar los dos meses que estuvo internado, ni que después debid guardar reposo absoluto.  También se quejadela
desestimacion del rubro tratamiento médico futuro, por no haber sugerido el experto la necesidad de su realizacion. Pues, asu
entender, existen otros elementos que prueban que periodicamente debe realizar controlesy tratamientos especificos por la dolencia
sufrida.  Parafinalizar, profundizalos argumentos para sostener que el monto otorgado para resarcir laincapacidad sobreviniente
($110000) es arhitrario, afirmando que €l criterio empleado parafijar laindemnizacion no se gjustaalasanacritica.  Enfatiza que
en el pronunciamiento apelado no se explican las pautas por las cuales el juez considerd conveniente y justa laindemnizacion
concedida.  Por todo lo expuesto solicita se revoque la sentencia en los extremos respecto de los cuales ha eshozado sus quejas.
IV- Entorno alo expuesto en los escritos de réplica de fs. 740/742 y 743/744, se impone apuntar que la expresion de agravios traida
por el accionante alcanza a satisfacer adecuadamente los requisitos exigidos por laley ritual para considerar abastecidala critica, por
lo que es procedente adentrarse a su consideracion. (art. 260 C.P.C.C.) V- Liminarmentey en forma previaaabordar las
cuestiones sometidas a tratamiento de esta alzada con motivo del recurso deducido por el accionante, estimo necesario poner de
relieve que en autos se debate la responsabilidad originada en un hecho ocurrido el dia 5 de abril de 2011, circunstancia ésta que
impide la aplicacion de la actual normativa prescripta en el nuevo Caodigo Civil y Comercia sancionado el dia 1 de Octubre de 2014
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(publicado en el Boletin Oficia el dia 19 de Diciembre de 2014, art. 3 del Cadigo Civil y actual art. 7 del Cadigo Civil y Comercial
).  Hechaesta consideracién previay no encontrandose cuestionada la responsabilidad atribuida por €l Magistrado alos
demandados con relacién al infortunio de autos, he de abocarme a analizar 1os rubros indemnizatorios impugnados.  En el caso se
advierte que el juez aquo decidié englobar el resarcimiento por laincapacidad sobreviniente, pérdida de aptitudes y disminucion de
lasalud; por considerar que se trata de aspectos que integran un mismo concepto, y teniendo en cuenta que el disconforme también
los reclamé en forma conjunta en su escrito inaugural (v. 100/120 punto V, apartado b). De modo que el hecho de que se reconozcan
e indemnicen en un solo item no contradice principio alguno, toda vez que alin por esta via se arriba al mismo desenlace (Conf. esta
Salall, causaN° 17289, S. del 26-12-96). A fin de establecer laindemnizacién por el dafio fisico se tiene dicho que, acreditado el
mismo, su relacion causal y, atendiendo el grado de incapacidad, procede fijar €l resarcimiento en un guarismo que guarde relacién
con el dafio experimentado (cfr. Trib. Col. Resp. Extracont. Rosario en autos caratulados. "Bruno Eduardo F. y otra ¢/Reefit Luis
s/Dafosy Perjuicios').  Laincapacidad sobreviniente evallialaimposibilidad de la victima para producir en el futuro,
representando la merma genérica en la capacidad de la misma, que se proyecta sobre |as esferas de su personalidad (CCiv. LP., B
70115 RSD-164-91 S3-10-91).  Esdecir, el concepto en estudio comprende esencialmente la ateracién, minoracion, detrimento o
supresion de la capacidad laborativa o productiva o generadora de ingresos, rentas o ganancias especificas, conforme las condiciones
personales del damnificado; y por otro lado, engloba la capacidad vital o laaptitud y potencialidad genérica, es decir la que no es
estrictamente laboral y que recae en laidoneidad intrinseca del sujeto paratrabajar o para producir bienes o ingresos (cfr. Trigo
Represas Félix y Benavente marial., "Reparacion de dafios alapersona’; LaLey. BsAs.,, 2014, T |, pag. 557)  Cabe puntualizar
que con relacién ala "incapacidad fisica sobreviniente", su reparacion debe ser integral, motivo por el cual, debe comprender todos
los aspectos de lavida de un individuo, a margen que desempefie 0 no una actividad productiva, puesto que laintegridad del
hombre tiene en si un valor indemnizable y por lo tanto debe ser objeto de reparacion. (esta Sala causa 29340 Sent. 2/9/03 y causa
32.237 bisreg. sent. 329/05 del 27/9/05).  Asi, lahip6tesis que los damnificados no prueben poseer un ingreso actual por una
actividad laboral o de otro tipo, no menoscaba el reclamo por este rubro, ya que de actuarse en ese modo, la reparacion dejariade
responder alaratio legis que lainspira, y dejaria de ser integral (arts. 1078 y 1083 del Cdodigo Civil sLey 340y modif.). Lo que
importa es ladisminucion de laaptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables,
mensuradas en un plazo en el cual razonablemente pudo continuar realizando tales actividades. A los fines de abordar €
tratamiento del presente rubro resarcitorio, es de vital importanciala prueba pericial médica paraformar conviccién sobre las
lesiones fisicas e incapacidad sobreviniente de la victima, cuestidn factica eminentemente cientifica.  En razon de ello, conviene
remarcar que los porcentuales de incapacidad discernidos por |os expertos constituyen una pauta meramente referencial que debe
tomarse con suma prudencia, resultando de por si esencial verificar |os restantes elementos del caso, para evaluar el perjuicio
efectivamente sufrido por lavictima (esta Sala, causa 28437, sent. 12/12/02 y causa 329/05 del 27/9/05); en otras palabras, la
determinacion del monto indemnizatorio se encuentra librada a la prudente apreciacion judicial, atendiendo alas circunstancias
particulares del damnificado que se desprendan de la causa, entre las figuran la naturaleza de las | esiones sufridas, edad, salud, sexo,
estado civil, familiares a cargo, etc. (Conf. Cam. nac. Civ. SalaA, L.L. 1976-A-139;SdlaC, L.L. 1976-B 424).  Sentados estos
principios, he de adentrarme en el andlisis de los elementos probatorios de autos a fin de abordar |as quejas vertidas por el apelante.
En especia habré de contemplar las constancias que emergen del informe obrante a fs. 429/475 que da cuenta de la atencion
recibida por el demandante en el Hospital Gandulfo; y el dictamen médico producido en estos obrados. Y s bien el disconforme
pretende que se pondere el porcentaj e de incapacidad asignado por el Dr. Carlos Scarpati (v. fs. 14/28), no resulta factible atender a
tal reclamo. Puesto que dicha graduacion proviene de un informe médico producido extrajudicialmente ainstancias de la parte actora
-que se acomparfiara con €l escrito inicial-, que solo constituye un instrumento privado realizado a margen de las normas especificas
de la produccién de la prueba pericial. Por lo tanto, las conclusiones brindadas por el citado profesional no pueden considerarse
en el mismo plano de la experticia que ha sido producida en autos conforme a las normas formales, y en la dimensién del debido
proceso legal (arts. 384y 474, C. Procesal).  Esque lameradeclaracién de un tercero -tal es el carécter que reviste el profesional
gue no es designado de los listados oficiales de peritos-, resulta por si solainsuficiente alaluz de la sana critica, para conectar la
modificacion de las pautas seguidas por €l perito desinsaculado en autos (Esta Sala, Causa 34575, Sl. del 14/2/06).  Aclarado €llo,
se observa en la pericia médica elaborada por el Dr. Jorge Segura afs. 603/606, que luego de efectuar el examen fisico a actor y
observar los estudios realizados, el facultativo informa que el accidente de marras le ocasiond un traumatismo de miembro inferior
izquierdo, traumatismo de rodilla, de pierna (fractura expuesta, conminuta de tercio distal de tibia con pérdida de sustancia) y de
tobillo, que requirio traccién esqueléticay cirugias de limpieza con reseccién de tejidos necréticos en dos oportunidades, por lo que
debio portar yeso durante tres meses 'y luego realizar tratamiento de fisiokinesioterapia. Ademas sefiala que la cicatrizacion se
produjo en dos tiempos, dejando importantes secuelas a nivel tegumentario en tercio inferior de muslo y tercio superior y medio de
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pierna.  Agregael experto que el Sr. Martinez actualmente presenta secuelas fisicas que le dificultan larealizacion de sus tareas
habituales, por las cualesle asignaun 17 % de incapacidad residual y permanente; conclusiones de las cuales no encuentro razén
paraapartarme.  Esque s bien es cierto quelaley no confiere ala prueba de peritos el caracter de pruebalegal, no lo es menos
gue ante la necesidad de una apreciacidn especificadel campo del saber del experto designado, técnicamente gjeno a hombre de
derecho, para desvirtuarlo resultaimprescindible ponderar otros elementos de juicio que permitan concluir de modo fehaciente en el
error 0 en el inadecuado o insuficiente uso de la ciencia que el experto hubiera hecho de los conocimientos cientificos de los que por
su profesion o titulo habilitante ha de suponérsel o dotado; o bien en la existencia de otros medios de prueba, de relevancia
comparable o superior alaque en €l caso revistala prueba pericial, que persuaden al Juez de que las aseveraciones periciales han de
ser dgjadasdelado.  Paradecirlo de otro modo, el apartamiento de esas conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, en
fundamentos objetivamente demostrativos de que la opinién del experto se encuentra refilida con principios 16gicos 0 maximas de
experiencia, evidenciando la existencia de errores de entidad o que existen elementos probatorios de mayor eficacia para provocar la
conviccion acerca de laverdad de |os hechos controvertidos (Conf. Ammirato, Aurelio L. "Sobre la fuerza probatoria del dictamen
pericia" enlaLaley 1998-F- 274).  En el caso que nos ocupa, dicho dictamen se halla sdlidamente estructurado, merced a
fundamentos dotados de rigor cientifico, no habiendo logrado el accionante justificar el apartamiento de sus términos. (arts. 384 y
474 del C. P.C.C). Sinperjuiciodeelloy claro que cualquiera sea el concepto que se tenga sobre |os porcentajes y/o baremos de
incapacidad, o cierto es que no se trata de una ciencia exactay que este tipo de especificaciones tiene por objeto ilustrar a juez
sobre las consecuencias dafiosas del hecho -pero no con exactitud matemética- y que de ninglin modo se encuentra compelido a
seguir inevitablemente. A estaaltura, y méas alla de lainoponibilidad de las constancias penal es planteada por la demandada (v.
fs. 225/230 punto V), no redunda manifestar que el informe médico oficial que luce glosado afs. 146 vta. de la causa, en mi opinion,
no contradice las opiniones vertidas por el facultativo interviniente en autos. Pues, si bien calificalas lesiones como graves, no
difiere al estimar un porcentaje de incapacidad distinto.  Ahora bien, son notorios los padecimientos que traen aparejados
alteraciones como las que ha sufrido el damnificado; esto produce una considerable reduccién en las aptitudes con las que se contaba
en instancias anteriores a acaecimiento del hecho.  Lareparacion debe tener en cuenta, no solo el aspecto laborativo de la victima,
sino toda la vida de relacién, asi como las consecuencias que af ecten la personalidad integramente considerada, de manera que la
lesién se traduce entonces en una disminucion de posibilidades econdmicas. Bajo estos lineamientos, puede apreciarse que la
solucion alaque arriba €l juez preopinante se compadece con las maximas de la experiencia que integran junto con los principios de
laldgica, lasreglas de lasana criticaalos que el juzgador debe gjustarse para apreciar la prueba. (Ac. n° 62.514 del 15/1V/97, entre
otros).  Envirtud de todo lo expuesto, aquilatando las caracteristicas personales del afectado, la entidad de |as lesiones sufridas, y
los paréametros seguidos por este Tribunal en casos andlogos; considero justay razonable |a partida fijada por €l judicante para
resarcir el presente concepto, por lo que propicio su confirmacion.(arts. 1086 del Caodigo Civil, 165, 384 y 474 del ordenamiento
ritual).  VI- Enlo que concierne a item "lucro cesante" cabe apuntar que requiere de una prueba adecuaday fehaciente de la
actividad desempefiaday de losingresosy utilidades dejadas de percibir (art. 1069 del Cédigo Civil).  De este modo su
procedencia exige una acreditaci on especifica que excede las meras aproximaciones.  Por lo tanto, siendo que la frustracién de
ganancias debe responder a unarealidad y, como tal, ser demostrada; el perjuicio, para ser resarcible debe ser cierto y su prueba
corre por cuenta de quien lo reclama, debiendo hacerlo certeramente y aportando ala causalainformacion necesaria para su
determinacion por el Juzgador, pues -como se sabe- no corresponde acordar indemnizacion sobre la base de simples conjeturas (esta
Salacausan® 26.936, S. del 26/3/02).  En el marco de tales principios, la circunstancia de que €l actor permanecierainternado y
debiera guardar reposo, sin otras certezas que permitan conocer la remuneracion que percibia por la actividad que desempefiaba
antes del accidente; tornainviable su reconocimiento.  En consecuencia, y en virtud de la orfandad probatoria que se evidencia en
la especie sobre tal extremo, esforzoso concluir en el rechazo del rubro en cuestion.  VII- En o que concierne al tratamiento
médico futuro, es dable recordar que su determinacion exige que la necesidad de asistencia profesional -para superar y mejorar la
minusvaliafisica que debe sobrellevar el actor- se encuentre fehacientemente acreditada.  Para arribar atal conviccion es
imperioso contar con laindicacion de un especiaistaquelo determine.  Sentado lo expuesto, puede observarse en el sub examine
gue el perito no se pronuncié al respecto, y el accionante tampoco insistio en que el Dr. Segura se expidiera acerca de los
tratamientos que reclamé en €l escrito de inicio, aln cuando cuestiond el informe pericial producido en autos. (v.fs. 603/606,
608/609 y 633/634).  Consecuentemente, no habiéndose explayado el perito médico sobre este extremo, ni contando con otros
elementos fehacientes que demuestren que tales erogaciones devienen ineludibles para mitigar la dolencia del actor; propongo
mantener |o decidido por €l juez de grado en este segmento.  Siendo asi VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimera
cuestion, el Dr. Luis A. Conti dijo que por compartir |os mismos fundamentos que el Dr. Guillermo F. Rabino: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. A lasegundacuestion el Dr. Guillermo F. Rabino expresd:  Visto €l acuerdo logrado a tratar la cuestion que
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antecede, corresponde confirmar la sentencia de fs. 677/690. L as costas de alzada deberan imponerse ala demandada que mantiene
lacalidad de vencida. (art. 68 del C.P.C.C). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales hasta la oportunidad en
gue se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstanciade origen. ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion, €l Dr.
LuisA. Conti expresd que por compartir los mismos fundamentos que el Dr. Guillermo F. Rabino: VOTA EN IGUAL SENTIDO.
Con lo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA. Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queenéel
Acuerdo celebrado se dgj6 establecido:  1°) Que la sentenciade fs. 677/690 debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada
deben ser soportadas por la parte demandada que mantiene su calidad devencida.  POR ELLO y fundamentos consignados en €l
Acuerdo, confirmase la sentencia apelada de fs. 677/690. Imponense |as costas de Alzada a la parte demandada que mantiene la
calidad de vencida. (art. 68 del C.P.C.C). Difiérase la consideracion de los honorarios profesionales hasta la oportunidad sefialada al
tratase la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese, a cuyo fin, encontrandose incluida la presente dentro de la excepcion contenida
en la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del "Protocolo parala notificacion por medios electrénicos’, aprobado por la
Suprema Corte de Justicia mediante Acordada N° 3845, confeccionese la cédula de conformidad con lo dispuesto por €l quinto
parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del referido Protocolo, con transcripcion de lo aqui dispuesto. Consentida o
gjecutoriada |a presente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de origen. 024443E
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