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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito. En Lomas de
Zamora, alos 25 dias del mes de Octubre de 2017 , reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en o Civil
y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabino y Luis Adalberto Conti, con la
presencia de la Secretariadel Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causan® 48347 caratulada: "ROLDAN
DOLORESC/ YITOSSA. SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ". De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del
mismo Estado, la Camararesolvié votar lassiguientes:.  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustalasentenciaapelada? 2°) ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, in fine del C.P.C.C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dres. Guillermo F. Rabinoy Dr. LuisA. Conti.  VOTACION: A laprimeracuestion el Dr. Guillermo F. Rabino dijo:

I- El Sr. Magistrado Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 4 Departamental, dicté sentenciaen
estos actuados, haciendo lugar ala demanda promovida por Dolores Roldan contra Jests Lopez Quirogay "Yitos Sociedad
Anoénima" por indemnizacién de dafios y perjuicios, condenando en consecuenciaal antes nombrado a abonar ala actora dentro del
quinto diala suma de pesos ochentay dos mil ($ 82000), con mas los intereses que determind.  Asimismo hizo extensivala
condenaa"Metropol Sociedad de Seguros Mutuos' en lamedidadel seguro.  Impuso las costas a la parte demandada y
aseguradora vencidos, y difirio la pertinente regulacién de honorarios hasta tanto exista liquidacion definitiva. (v. fs. 210/216).  |1-
Tanto la parte actora como la citada en garantia apelaron el decisorio, siéndoles concedidos los recursos libremente afs. 218 y fs.
237. Mediante las piezas de fs. 251/253 y fs. 254/256 fundaron sus discrepancias, las que, Gnicamente, merecieran las réplicas de fs.
259.  IlI- Laactora centra sus criticas en los montos indemnizatorios otorgados por considerarlos insuficientes.  Sealza
respecto de la cuantia establecida para resarcir |os siguientes conceptos. "dafio fisico e incapacidad sobreviniente", "dafio psiquico y
gastos de tratamiento psicoterapéutico”, "dafio moral”, y "gastos médicos, de farmaciay traslados’, ya que considera que no
traducen el verdadero perjuicio sufrido.  En cuanto al "dafio fisico e incapacidad sobreviniente", alega que €l monto reconocido no
resulta representativo del efectivo dafio infligido ala actora, alejandose de la finalidad de reparar integramente alavictima. Al
mismo tiempo remarca que desde |la fecha del accidente hasta el dictado de la sentencia se ha producido una desval orizacion
monetariade lamonedaen curso.  En virtud de lo manifestado y hallando exigua la determinacién del Juez de grado, solicitasu
reconsideracion.  Aduce que el magro importe reconocido por el dafio psiquico y los gastos de tratamiento psicoterapéutico, no se
gjusta alamagnitud del menoscabo padecido. Sobre todo cuando dicho valor abarcala compensacion de ambos rubros. Solicita se
eleve la partida a signos que representen mayor ecuanimidad.  También se queja de laindemnizacion otorgada en concepto de
dafio moral por considerarlareducida, pues de ninguna manerareflgja el dolor de espiritu que ha padecido la reclamante, resultando
-a su entender- absolutamente arbitrariay desactualizada. Peticiona se proceda ala elevacion del monto con costas ala contrariaen
caso de oposicion.  Por Ultimo, cuestiona la partida resarcitoria asignada por los gastos médicos, de farmaciay de traslados.
Sostiene que |as erogaciones que debi6 afrontar, por las lesiones sufridas araiz del accidente, significaron un menoscabo a su
patrimonio, y deben ser justipreciadas conforme alos valores normales y habituales de plaza. Pide se revoque también este segmento
del falloy se eleve el resarcimiento reconocido por el presente item.  1V- A su turno, laletrada apoderada de la citada en garantia
-Dra. LauraKarina Lamas- se agravia de |as indemnizaciones otorgadas en concepto de "dafio fisico-incapacidad sobreviniente',
"dafio psicoldgico y tratamiento" y "dafio moral"  Consideraque el "aquo” haignorado completamente laimpugnacién que
formulara oportunamente respecto del informe pericial producido en autos, por no encontrarse demostrada relacion causal entre los
dafios alegadosy el hecho objeto de las presentes actuaciones.  Aseveraque € sentenciante ha admitido como vélida una pericia
gue adolece de graves defectos, ignorando completamente laimpugnacion realizada por su parte, violando asi €l derecho de defensa
de su mandante y tornando, también, arbitrariala sentenciaatacada.  Considera que € juez de grado debi6 descartar el dictamen
pericial como prueba iddnea paratener por acreditado que la accionante posee alguna incapacidad originada en el hecho de autos.
Por lo expuesto solicita se rechacen |los rubros reclamados o se reduzca considerablemente los montos reconocidos. Parafinalizar,
criticael elevado monto establecido por el dafio moral, teniendo en cuenta que la accionante @l momento del hecho era una persona
mayor (de 77 afos) y que solo se le administraron analgésicos y antinflamatorios, y que por su buena evolucion, siguié su control
por consultorios externos.  Enfatiza que la demandante no fue operada, ni permanecié internada, resultando -a su decir- minimas
las molestias sufridas por aquélla.  En funcion de lo expresado, pide el rechazo del rubro en cuestion o, en su defecto, la
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considerable reduccion de su cuantia. V- Liminarmente, debo sefialar, y en forma previa a abordar |0s planteos sometidos a
consideracién de esta al zada con motivo de los distintos recursos deducidos por los litigantes, considero necesario poner de relieve
gue en autos se debate la responsabilidad originada en un hecho ocurrido el dia 21 de abril de 2013, circunstancia ésta que impide la
aplicacion de laactual normativa prescriptaen el nuevo Codigo Civil y Comercial sancionado el dia 1 de Octubre de 2014
(publicado en el Boletin Oficial el dia 19 de Diciembre de 2014, art. 3 del Cédigo Civil y actual art. 7 del Codigo Civil y Comercial
).  Hechaesta consideracion previay no encontrdndose cuestionada la responsabilidad atribuida por €l Magistrado alos
demandados con relacién al infortunio de autos, he de abocarme al tratamiento de |os rubros indemnizatorios impugnados.  Cabe
puntualizar que con relacion ala"incapacidad fisica sobreviniente", conviene recordar que su reparacion debe ser integral, motivo
por el cual, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, al margen que desempefie o no una actividad productiva,
puesto que laintegridad del hombre tiene en si un valor indemnizable y por |o tanto debe ser objeto de reparacion. (esta Sala causa
29340 Sent. 2/9/03 y causa 32.237 bisreg. sent. 329/05 del 27/9/05).  Asimismo, en este orden de ideas, es sabido que los
porcentuales de incapacidad discernidos por los expertos constituyen una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma
prudencia, resultando de por si esencial verificar |os restantes elementos del caso, paraevaluar €l perjuicio efectivamente sufrido por
lavictima (esta Sala, causa 28437, sent. 12/12/02 y causa 329/05 del 27/9/05).  Es entonces, que una vez reclamadala
indemnizacion por dafios y perjuicios, queda a cargo del actor demostrar la existenciadel dafio y su magnitud (SCBA, 22-4-86
"Troncoso c/Astete s/dafios y perjuicios’ A 'y S 1986-1-470) toda vez que en €l caso rige laregla de que el dafio debe ser probado por
quien lo alega, ya que no es presumido (art. 375 del C.P.C.C.y art. 1068 del C.C). El dafio requiere certidumbre, a decir de Acufia
Anzorena, citado por Zannoni, debe ser cierto y efectivo y no meramente conjetural o hipotético (“El dafio en la responsabilidad
civil", Astrea, p. 50).  También tiene dicho nuestro Méaximo Tribunal Provincial que para establecer la causa de un dafio es
necesario hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se halla en conexion causal adecuada con el actoilicito, o sea, que
el efecto dafoso es el que debia resultar normalmente de la accion u omision antijuridica, segiin el orden natural y ordinario de las
cosas (art. 901 C.C.). Vale decir, que €l vinculo de causalidad exige unarelacion efectiva adecuada (normal), entre una accion u
omision y el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por aguélla (arts. 1068, 1074, 1109, 111y concs. del Cédigo Civil;
conf. SCBA, Acuerdo del 30/9/2009, causa C. 86.387, autos:."G., |. y otro. ¢/Municipalidad de Rojas Sdafios y perjuicios’,
"Acuerdosy Sentencias', 1988-111-42; causa Ac. 55.133 del 22-V111-1995, etc).  Sentados estos lineamientos esenciales, es viable
adelantar que en mi parecer, el expediente reline los elementos probatorios basicos necesarios para encontrar acreditado el nexo
causal entre €l accidentey los dafios en |a persona de la actora que se denuncian (art. 384 del Codigo Procesal). Al respecto he de
remarcar que obran en la causa constancias que conectadas con un criterio de razonabilidad, resultan suficientes parajuzgar
elementalmente demostradas | as circunstancias alegadas en €l escrito de demanda en torno alosdafios. Esquesi bienla
representante de la citada en garantia asegura que no existen en autos antecedentes médicos de la actora (v. fs. 170/ 171), no puede
soslayarse el informe de la Subsecretaria de Salud de la Municipaidad de Lomas de Zamora (v. fs.121/123), que da cuenta de que la
actora debio ser asistida en un centro sanitario, el diadel evento.  Con esta certeza el informe pericial médico presentado afs.
166/168 alcanza a conformar un ntcleo convictivo que permite corroborar €l vinculo causal cuestionado (arts. 472, 473y 474 del
ritual). Puesto que la perito refirié que € traumatismo tuvo la entidad necesaria para producir la patologia que constatd en la
accionante (v. fs. 167).  De este modo las manifestaciones vertidas por €l recurrente sobre este acapite solo trasuntan en un criterio
discrepante, que no logra opacar lafaena profesional; por lo que a sus términos cabe atenerse.  En este marco es adecuado sefialar
gue el apartamiento de esas conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, en fundamentos objetivamente demostrativos de
que laopinion del especialista se encuentra refiida con principios 16gicos o maximas de experiencia, evidenciando la existenciade
errores de entidad o que existen elementos probatorios de mayor eficacia para provocar la conviccion acerca de laverdad de los
hechos controvertidos (Conf. Ammirato, Aurelio L. "Sobre lafuerza probatoria del dictamen pericia", en LaLey 1998-F-274).

En estainteligencia, estimo que el informe pericial aludido se halla solidamente estructurado merced a fundamentos dotados de rigor
cientifico, no habiendo logrado la accionada justificar los motivos por |os cuales no deban ser atendidas las conclusiones periciales.
A lo que cabe afadir que no se ha demostrado que €l déficit fisico y psicol 6gico cuestionado reconozca origen distinto al accidente.
(arts. 901, 903, y 904 del Cadigo Civil y arts. 375, 384, 472y 474 del Codigo Procesal).  Con estos antecedentes, emerge como
evidenciairrefutable que, el mismo dia del accidente la accionante debi6 ser atendida por las dolencias que se derivaron y que
guedaron alli constatadas. Por lo que, si mi postura concita adhesion, habra de mantenerse el pronunciamiento de primerainstancia
en cuanto reconoce lareparacion del dafio reclamado.  Despejada dicha cuestion, seimpone abordar |as criticas formuladas
respecto alas sumas por las que prosperaron los rubros cuestionados.  Con este propdsito es menester ponderar €l mentado
informe pericial que luce glosado afs. 166/168, en el cual laDra. Debora L. Arocha, luego de efectuar el examen fisico alaactoray
observar los estudios realizados, informa que la damnificada padece un traumatismo lumbar, que en la actualidad |e origina como
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secuela una lumbociatal gia postraumatica con manifestaciones clinicas (dolor y limitacion en los movimientos y contractura
muscular) radiograficas (rectificacion de lalordosis fisiol6gica con listesis de los discos L4°-L5°) y signos electromiogréficos que le
ocasiona unaincapacidad parcia y permanente deun 7%.  Agregalaexpertaque el tratamiento de esta patologia consiste en
analgésicos, antinflamatorios y kinesiologia, aclarando que el tiempo de duracion es dificil de estimar ya que depende de la
evolucion del paciente.  Cabe aclarar que cualquiera sea el concepto gque se tenga sobre |0s porcentajes y/o baremos de
incapacidad, o cierto es que no se trata de una ciencia exactay que este tipo de especificaciones tiene por objeto ilustrar a juez
sobre |as consecuencias dafiosas del hecho -pero no con exactitud matematica- y que de ninglin modo se encuentra compelido a
seguir inevitablemente.  Son notorios |os padeci mientos que traen aparejados alteraciones como las que ha sufrido la damnificada;
esto produce una considerable reduccién en |as aptitudes con las que se contaba en instancias anteriores al acaecimiento del hecho.
La reparacion debe tener en cuenta, no solo el aspecto laborativo de lavictima, sino toda la vida de relacién, asi como las
consecuencias que afecten la personalidad integramente considerada, de manera que la lesién se traduce entonces en una
disminucion de posibilidades econémicas.  En virtud de lo expuesto y aquilatando |as caracteristicas personal es de la afectada,
considero justo confirmar la partida fijada por €l judicante para compensar el rubro dafio fisico-incapacidad sobreviniente y gastos
de tratamiento". (arts. 1086 del Codigo Civil, 165, 384 y 474 del ordenamientoritual).  VI- Enlo que hace ala esferapsiquica, a
efectuarse el examen psicoldgico de laactora, la Dra. Arocha concluy6 que la Sra. Roldan presenta un trastorno por stress
postraumético que le ocasiona unaincapacidad parcial y permanente del 18%. Por lo que indicalarealizacion de un tratamiento
psi coterapéutico durante no menos de un afio, con una frecuencia de dos sesiones semanal es, estimando €l costo de cada unaentre $
300 a$600. (v. fs. 166/168, arts. 472, y 474 del Cédigo Procesal).  Ahora bien, tratdndose de cuestiones de orden técnico, no
encuentro en principio elementos para apartarme de tales conclusiones de la mencionada profesional, recordando que si bien su
dictamen no obliga al Juez, estando ante una prueba especifica producida por expertos en la materia, deben mediar sdlidos
argumentos para soslayarla, circunstancia que no acontece en la especie. (Esta Sala, causa 310032, reg. def. N° 159/2005).
Asimismo, me permito sefialar, que basta con demostrar que el tratamiento o intervenciones terapéuticas aconsejadas, aungue no
indispensables, resultan razonablemente idoneas para subsanar 0 ayudar a sobrellevar las secuel as desfavorables del hecho para que
sea admitido el item, sin que importe esto superposicion alguna.  En dicha materiala opinion pericial o de testigos profesionales
escas derigor afin de poner de relieve que la aspiracion a beneficio terapéutico deseado tiene alguna base explicable de éxito.
(Esta Sala, causa N°18056, del 18-11-97).  Bagjo tales pautasy toda vez que los valores informados por |a experta son sélo
referenciales, entiendo que resulta equitativa la partida asignada para el presente rubro que también comprende a los gastos del
tratamiento aconsejado, por |o que propongo su confirmacion. (arts. 165, 375, 384, 4723,y 474 del Cédigo Procesal).  VII- Enlo
gue concierne al dafio moral, me veo obligado a destacar que el detrimento de marras no requiere de prueba especifica alguna, en
cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica- "pruebain reipsa’ -, siendo el responsable del
hecho a quien incumbe acreditar |a existencia de una situacién objetiva que excluya la posibilidad de su configuracion (SCIBA Ac-
57435, S 8/7/97, esta Sala, causa 27332, S 30/5/02). En la especie teniendo en cuenta que todo evento lesivo produce un estado de
dolor, sufrimiento y angustia que siempre debe repararse, encuentro que e condenado a pago no halogrado probar la circunstancia
aludida previamente, por |0 que no pueden alojarse dudas en torno a su concreta existencia. (art. 375 del C.P.C.C).  Asimismo,
esta Sala tiene dicho, siguiendo lo establecido por la Suprema Corte Provincial, que su cuantificacion, atento sus caracteristicas,
queda sujeto mas que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de las
particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCIBA Causa, Ac. 42303 del 2/4/90).  Ademés, a ser un perjuicio
inmensurable por su propia naturaleza, €l juzgador se ve compelido a poner en practica pautas rel ativas que se encuentran regidas
por un criterio de razonabilidad para intentar acercarse, en la medida de lo equitativamente posible a una tasacion que se condiga con
larealidad del perjuicio, ya que lo que se busca procurar, no es mas ni menos que un objetivo justo dentro de una seguridad minima
sin desentenderse de las particularidades de cada suceso.  Consecuentemente, bajo tales premisas, aquilatando los datos vitales de
ladamnificada, enmarcados en los pardmetros del evento dafioso, estimo justo y equitativo mantener la suma fijada en lainstancia
de origen para cubrir el presente menoscabo (art. 1078 del Cédigo Civil; arts. 165, 375y 384y concs. del C.P.C.C).  VIII- Con
relacién alos gastos médicos de farmaciay de traslado, cabe sefialar que es bien sabido que estos desembol sos se hallan ligados con
la naturaleza de los detrimentos y sus alcances, aungue no se hayan acompafiado |os comprobantes respectivos (Esta Sala, causa
16835 del 6-2-1997), de modo que deben ser evaluados con suma prudencia.  Ademas la circunstancia de contar con obra social o
recibir atencién en nosocomios publicos no supone, como es por todos conocido, una absoluta gratuidad de | as prestaciones, sino
una cobertura cominmente parcial, que exige €l aporte integrativo del paciente.  Su procedenciay magnitud se hallaligada
-bésicamente- alarazonable vinculacion que deben mantener con lanaturaleza de laslesionesy sus secuelas. Entales
condiciones, y teniendo en cuenta lalesion sufrida, estimo razonable confirmar la suma fijada paraindemnizar |a presente parcela
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(art. 165 parraf. 2° del C.P.C.C.).  Enconsecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, €l Dr. LuisA.
Conti dijo que por compartir los mismos fundamentos que el Dr. Guillermo F. Rabino VOTA EN IGUAL SENTIDO. Ala
segunda cuestion el Dr. Guillermo F. Rabino expresd:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde
confirmar en lo que ha sido materia de agravios la sentencia apelada de fs. 210/216.L as costas de Alzada deberan soportarlas los
demandados que mantienes su condicion de vencidos.( art. 68 del C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracion de los honorarios
profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstanciade origen. A la
segunda cuestion, el Dr. Luis A. Conti expresd que por compartir |os mismos fundamentos que el Dr. Guillermo F. Rabino: VOTA
EN IGUAL SENTIDO. Conloqueterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA. Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo celebrado se dej6 establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 210/216 debe confirmarse.
2°) Que las costas de Alzada deben ser soportadas por |a parte demandaday citada en garantia. ~ POR ELLO y fundamentos
consignados en el Acuerdo, confirmase en lo que ha sido materia de agravios la sentencia apelada de fs. 210/216.Impo6nense las
costas de Alzada a los demandados. Difiérese la consideracion de |os honorarios profesionales, hasta la oportunidad en que se
practiquen las correspondientes determinaciones en lainstancia de origen. Registrese. Notifiquese, a cuyo fin, encontrandose
incluidala presente dentro de la excepcion contenida en la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del "Protocolo parala
notificacion por medios electrénicos’, aprobado por la Suprema Corte de Justicia mediante Acordada N° 3845, confeccionese la
cédula de conformidad con lo dispuesto por €l quinto parrafo del articulo 143 del rito 'y €l articulo 8 del referido Protocolo, con
transcripcion de lo aqui dispuesto. Consentida o € ecutoriada la presente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de origen.
024458E
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