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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael
guantum indemnizatorio, y se confirma el resto de la sentencia en cuanto hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados
de un accidente de transito. En General San Martin, alos 28 dias del mes noviembre de dos mil diecisiete, se relinen en

Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San
Martin, Sala Segunda, integrada en esta oportunidad con €l Dr. Carlos Ramén Lami (Ac. Ext. N° 803 de esta Excma. Camara), con
lapresenciadel Auxiliar Letrado actuante, setragjo a despacho para dictar sentenciala causa N°© 72.629caratulada: "DINAMARCA
LAGOS, HECTOR RUBEN Y OTRO/A C/ TRANSPORTE ESCALADA SA.T LINEA 169 Y OTRO/A S/ DANOSY PERJ.
AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)(99)?, y habiéndose establecido el siguiente orden de votacién: Lami y Scarpati.-
Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, se resolvié plantear y votar la
siguiente CUESTION  (Es ajustado a derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta, e Sr. Juez Dr.
Lami dijo:  |. Llegan estos autos a Acuerdo afin de resolver |os recursos de apelacion interpuestos por la demandaday citada en
garantiaafs.380 y por la parte actoraafs. 382, contrala sentencia de primerainstanciadictada afs. 370/376.-  En su escrito de
expresion de agravios de fs. 390/392 -que merecieraréplicade la contraria a fs. 409/410- |a parte demandadayy citada en garantia
luego de consentir la sentencia apelada en materia de responsabilidad, se agravia por |os montos otorgados por |as distintas partidas
indemnizatorias por considerarlas elevadas.-  En cuanto alaincapacidad sobreviniente refiere que, conforme las explicaciones
brindadas por €l perito odont6logo, €l tratamiento respectivo remitiria o disminuiriael porcentaje de incapacidad asignado por €l
experto. Y en cuanto alas demés lesiones denunciadas, surge de la pericia traumatol 6gica que la actora no presenta secuelas
incapacitantes. Por esas razones es que considera que la suma establecida en la sentencia resulta excesivay por ello peticiona su
sensible reduccién.-  En cuanto a dafio psicol 6gico, cuestiona que se hayaindemnizado laincapacidad sin tener en consideracién
la personalidad neurdtica de base de la actoray laincidencia positiva del tratamiento psicol 6gico aconsejado por €l perito que da
cuenta que el dafio no es permanente ni definitivo. Alegala existencia de un doble resarcimiento y que en definitiva el tratamiento
serdasumido por laobrasocia delareclamante.-  Se agraviaen tercer lugar por la suma establecida para enjugar €l dafio moral
por considerarla elevada. Entiende que no guarda relacion con el dafio objetivo probado y con su magnitud indicando que la actora
continua desarrollando su vida con normalidad. Sefidlaque si bien el juez tiene amplio margen pararealizar la estimacion de este
dafio, el mismo debe establecerse con prudenciay en observancia del principio de equidad alos fines de no constituirse en un
enriquecimiento sin causa.-  Plantea cuestion federal y peticiona se haga lugar al recurso interpuesto.-  Por su parte, la actoraen
su expresion de agravios de fs. 393/404 -que merecieraréplica de lademanday citada en garantia afs. 406/408- se quejatambién
por los montos indemnizatorios estimados en la sentencia, pero, por considerarlosinsuficientes.-  Cuestiona en primer lugar el
monto establecido por el dafio traumatol 6gico. Entiende que se ha interpretado que la actora padecio un simple traumatismo de
tobillo izquierdo cuando se ha acreditado unalesién epifisaria de tobillo izquierdo-fracturade maléolo tibial.-  Indica que se ha
arrastrado un error en el proceso a considerar que la actora fue atendida en el hospital Thompson. Ello, por cuanto la misma fue
asistida en la Clinica Ciudad, conforme surge de la Historia Clinica que -contrariamente alo que se sefidla en la sentencia- se
encuentraagregada en autos.-  Cuestiona el dictamen pericia que determind que la actora no posee secuel as especificando las
preguntas que no fueron contestadas por la perito y manifiesta que como consecuencia del hecho la nifia permanecié 4 meses
guardando reposo y sin poder realizar actividad fisicaalguna.-  Refiere que por esos motivosy por no haberse tenido en cuentala
historia clinica respectiva ni la disminucién que sufrid la actora, aungque sea de maneratransitoria, es que impugné oportunamente el
dictamen pericial. Hace alusién ala posibilidad que tiene el magistrado de apartarse de las conclusiones de la pericia peticionando se
eleve e monto establecido en la sentencia por este concepto.-  En segundo lugar se agravia por €l monto otorgado por gastos
médicos y de traslado por considerar que la suma de $600 resultairrisoria para compensar |os gastos efectuados parala atencion
médica de sus lesiones. Citajurisprudenciay pide seloincremente.-  Plantea como tercer agravio el monto resarcitorio
establecido para larealizacion de tratamiento médico futuro y rehabilitacion. Dice que la sumade $4.100 esinferior alaque,
incluso, se establecié en la pericia odontol 6gica que se encuentra también desvalorizada. Dice que el magistrado se ha apartado de
las conclusiones del dictamen pericial sin fundamento alguno.- Y en cuanto al tratamiento traumatol dgi co-kinesiol 6gico -que
fuera desestimado- dice que no se tuvo en cuentalalesion de la actora (Fractura de tobillo) que indefectiblemente requiere
kinesiologia para su rehabilitacién, sefialando que incluso al dia de lafecha no ha recuperado la normalidad del tobillo. Por €llo,
solicita se reconozca un monto por este concepto.-  Se queja en cuarto lugar por el monto establecido pararesarcir €l dafio
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psiquico indicando que la actora padece un 12% de incapacidad en esa érbitay que el magistrado establecié una suma infima por
punto de incapacidad cuando en casos similares se estén estableciendo valores superiores.-  Refiere que el tratamiento no
necesariamente lograré eliminar por completo la patologia padeciday que la psiquis de la actora nunca serd como lo eracon
anterioridad al accidente.-  Alegaque, una cosa esindemnizar €l dafio psiquico como minoraciéon permanente de sus aptitudes, y
otradistintaes el otorgamiento de una suma por €l tratamiento. Cita jurisprudencia, hace referenciaal escaso valor por punto de
incapacidad otorgado en la sentenciay solicita se eleve considerablemente el monto otorgado por este rubro.-  |1. Entrando al
analisis de la cuestién traida a revision de esta Alzada, y en cuanto a laincapacidad sobreviniente, comenzaré por referirme a
alegado dafio traumatol 6gico. Y en ese sentido debo destacar que asiste razon ala parte actora a sefialar que con mativo del hecho
de autos concurri6 para su atencion médica ala Clinica Ciudad y no al Hospital Thompson como fuera referido en la sentencia
apelada dl tratar €l presente rubro.-  Ello, surge de la constancia de la denuncia penal obrante afs. 5 como asi también del informe
remitido por la Obra Social del Personal de Edificios de Rentay Horizontal afs. 86/89 y 261/265. De alli se desprende que Evelyn
fue asistida el dia 11/5/2010 en la guarda pediatrica de dicha institucion con un diagnéstico de traumatismo de tobillo con probable
fractura de maléolo tibial. Estafractura (de maléolo tibial) fue consignada a modo de interrogante, tal como también se advierte de la
orden médica solicitando Bota Walk defs. 10 y certificado médico de fs. 14, donde concretamente se indica que lamismafue
atendida por el referido traumatismo de tobillo izquierdo con probable fracturade maléolo interno.-  Por su parte, de lapericia
meédica de fs.291 se desprende que la actora no posee lesion 6seay que con motivo del traumatismo de tobillo izquierdo fue
inmovilizada. Assimismo, y a indicar |os tratamientos realizados menciond que se interpretd como lesion epifisaria de tobillo
realizandose inmovilizacién, concluyendo que no posee secuelaincapacitante.-  LaPericiafue objeto de impugnacion y pedido de
explicaciones por parte de la actoraafs. 298/299, lo que fue contestado por €l perito afs. 305. Y al respecto cabe decir que, mas alla
de las carencias que se advierten en el examen pericial, el mismo ha sido determinante en orden alalesion epifisaria padecida por la
actoray su tratamiento, surgiendo de fs. 305 que la fractura de maléalo a esa edad (12 afios) corresponde ala placa epifisariay no
deja secuela. Por €ello, y en el entendimiento que las conclusiones del dictamen pericial resultan suficientes, en tanto lo sustancial ha
sido respondido por el perito, considero que no resulta conveniente apartarse de sus conclusiones (arg. art. 384y 474 del C.P.C.C).-
En virtud de ello, y sin perjuicio de lainexistencia de secuelas, comparto |0 sefialado en €l pronunciamiento recurrido en orden a
gue lalesion en si misma resulta merecedora de resarcimiento. Ello, por cuanto €l derecho personalisimo alaintegridad fisica,
psiquicay moral, de rango constitucional (art. 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos -pacto San José de Costa
Rica-, art. 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional) hace que no solo laincapacidad permanente resulte resarcible sino también las
lesiones en si, en tanto importan una limitacion ala plenitud provocada por un hechoilicito (conf. Salall en causa nro. 37.592 RID
158/95). Sin embargo, considero que la suma otorgada por este concepto resulta escasay por ello debe ser incrementada. Por tal
motivo y computando asimismo el detrimento transitorio considero equitativo justipreciarla en $15.000 (arg. Art. 1068, 1086 y cctes
del Cod. Civil, arts. 165, 384y cctesdel C.P.C.C.).-  Por su parte, y en cuanto a dafio odontolégico debe estarse alo que surge del
dictamen pericial de fs.200. Alli el perito luego de sefialar que el informe se efectlia teniendo en cuenta el estado bucal de la actora a
momento del examen, desconociendo su estado con anterioridad a aquel, indica que en laenciaanivel de piezas 2.1 (incisivo centra
superior izquierdo) y 2.2 (incisivo lateral superior izquierdo) se observafistulay que dichas piezas estan reconstruidas con material
derestauracion.-  Concluy6 que la actora sufrio trastornd estético, fonético y masticatorio y por ello padece una pérdidareal del
6,4 % de latotal obrera. Seindico el tratamiento que debe realizarse en dichas piezas.-  Lamentada pericia también fue objeto de
pedido de explicaciones por parte de lademandaday citada en garantiaafs. 209, las que fueron contestadas por el perito afs. 248.
En esa oportunidad menciond la documentacion tenida en cuenta para realizar la pericia; sefial 6 la existencia de causalidad entre el
dafio de la actoray € hecho de marras e indicé que lareposicion de las piezas dentarias nunca son reemplazadas en su totalidad en la
fase estética, fonéticay masticatoria, por |o que no redimiria el porcentaje de incapacidad, ratificando de esa maneralas
conclusiones de su dictamen.-  Sentado ello y en virtud de las concretas alusiones que efectlia la actora en su expresion de
agravios en orden alos valores por punto de incapacidad debo sefiadlar que, tal como se viene diciendo en formareiterada, en la
indemnizacion por lesiones sufridas araiz de un hecho ilicito, el porcentual que se e asigne tiene sélo un valor referencia, dado que
cabe merituar laindole de las lesiones padecidas y su repercusion negativa concreta, no solo en el aspecto laboral, sino también en la
vida activa de la victima, tomando en cuenta alavez circunstancias personal es de ésta, sin apego a tabulaciones aritméticas, que
resultan solo orientadoras, con las demas pautas ya referenciadas, al momento de fijar laindemnizacion teniendo en cuenta el
concepto de reparacion integral (arts. 1068, 1086 y cctes del C.Civil, Salal en causanro 61.262, 51816 entre otras tantas).-
Partiendo entonces de la premisa que el grado de incapacidad resulta ser solamente una pauta de referencia, teniendo en
consideracion la edad de la actora a momento del hecho (12 afios) y laentidad de lalesién odontoldgica, que se infiere, requerira
siempre de control, con unaincapacidad en ese orden que no se redimira, considero que la suma establecida en la sentenciaresulta
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escasay por ello debe ser incrementada. Por esos motivos. Por ese motivo entiendo equitativo justipreciarlaen $50.000.-  Como
consecuencia de |o anteriormente expuesto, propicio el incremento del presente rubro hasta alcanzar la sumatotal de $ 65.000
(15.000 por lesion traumatol égicay $50.000 por incapacidad odontol 6gica) (art. art. 1068, 1086 y cctesdel CCy art. 165 del
C.P.C.C). Respecto delos montos otorgados por tratamiento médico futuro y rehabilitacion, determind el perito que el
tratamiento que debe realizarse en las piezas dentarias y lesiones es tratamiento de conducto con un costo de $500, perno de $600 y
corona con sus provisorios de $2.000. Ello, alcanza un total de $3.100 y no la suma de $6.200 a la que alude la parte actoraen su
escrito de expresién de agravios. Efectuadala mentada aclaracion, y sin perjuicio de que la suma fijada en la sentencia resulta ser
inclusive mayor ala establecida en la pericia, advirtiéndose la misma razonable es que propicio su confirmacion.- Y, en cuanto al
tratamiento kinesioldgico toda vez que el perito traumatdlogo ha sido categérico al sefidlar que en virtud de lalesion que sufrierala
actora -traumatismo de tohillo- no requiere tratamiento alguno, es que o decidido al respecto en el decisorio apelado también debe
ser confirmado (art. 474 del C.P.C.C).- En cuanto al agravio esgrimido por €l dafio emergente (gastos de traslado y gastos
médicos), en primer término debo recordar que si se encuentran acreditadas las lesiones no es indispensable una prueba acabada de
las erogaciones, debiendo valorarse en base a criterios de razonabilidad y prudencia, no obstando a ello que la atencidn se hubiera
realizado o vaya arealizarse en hospitales publicos o por obra social, pues siempre existen erogaciones del paciente. Sin perjuicio
que en dichos casos |a estimacion debe efectuarse con suma prudencia-  En autos, se encuentran acreditadas las |esiones que
padecio la actora como consecuencia del hecho de autos, también los gastos incurridos por alquiler de bota Walk, y gastos de
restauracion de piezas dentarias. A €llo, debe adunarse el largo periodo de inmovilizacion al que debid someterse por lalesion en el
tobillo, lo que permite inferir que debid incurrir en mayores gastos de traslado. Teniendo en cuenta esas circunstancias, como asi
también que contaba con cobertura social, y o que se viene estableciendo en casos similares, es que no puedo sino concluir que la
suma de $600 determinada en la sentencia resulta escasay por ello debe ser aumentada. Por esos motivos entiendo eguitativo fijarla
en $2.000 (arg. art. 165del C.P.C.C).-  Con relacion al dafio psiquico, informala perito psicologa en su dictamen de fs.144/153
-luego de informar las técnicas administradas en el informe psicodiagnostico y sus resultados- que la misma presenta un cuadro
clinico correspondiente a un Trastorno por estrés post traumético de curso cronico, patologia que guarda adecuada causalidad con el
suceso descripto en la entrevista. Expone que presenta sintomas somaticos, estado de ansiedad fobigenay pensamientos de
contenido ansioso y perturbador que se le imponen muy a su pesar asi como un malestar psicolégico por las secuelas del suceso
traumatico. Este cuadro se asienta sobre estructura de personalidad neuréticay por ello no se encuentra vinculado ala historia vital
del examinado y resulta homologable a un ?cuerpo extrafio? en €l psiquismo.-  Concluye la perito que la actora presenta un estado
de perturbacion emocional encuadrable en dafio psiquico, correspondiéndole unaincapacidad del 12% Valor Total Obrera-  En
cuanto a su prondstico se informd que mediante un tratamiento adecuado se lograralaremision parcial del cuadro.-  Dicha pericia
fue objeto de pedido de explicaciones por parte de la demandaday citada en garantia, quien, entre otras cosas, solicitd precisiones
acerca de la personalidad neur6tica de base de la actorainformada en el dictamen, lo que fue suficientemente contestado por la
expertaafs. 180/183. En esta tltima oportunidad sefial 6 expresamente que no se observa en la periciarealizadala presenciade
signos trauméti cos preexistentes u otro hecho que amenace su integridad en la personalidad de laperitada.-  En virtud de todo
indicado, es dable concluir que existe un vinculo causal entre el dafio psiquico con lavivencia traumatica que ha sufrido la actora.
Sin embargo, no puede soslayarse que larealizacion de la psicoterapia aconsejada por |a perito puede llegar aremitir parcialmente el
cuadro psiquico de aquella, circunstancia ésta, que debe ponderarse alos efectos de la cuantificacion del dafio (similar criterio en
causanro. 61.573 delaSalal y causanro. 72330 delaSalall deestaCémara).-  Resulta oportuno aclarar -en virtud del
cuestionamiento que efectliala demandaday citada en garantia- que el reconocimiento en la sentencia de una suma para indemnizar
el dafio psiquico y otra paralarealizacién del tratamiento no puede interpretarse como €l otorgamiento de una doble indemnizacion
por un mismo concepto, toda vez que, més alla de laincidencia positiva que podratener el tratamiento, el dafio psiquico existey
debe ser indemnizado.-  Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta la edad de la actora @ momento del hecho (12 afios), € vinculo
causal del dafio psiquico con el evento de autos, que resulta independiente de su cuadro psiquico preexistente; el aludido valor
referencial del porcentaje de incapacidad; el tratamiento psicol égico aconsejado y las circunstancia de que no existen otros
elementos que acrediten lareal incidencia de la secuelaincapacitante en su vida diaria, mas alla de lo que normalmente se presume,
y lo fijado por este tribunal en casos analogos, considero que la suma establecida en la sentencia resulta equitativay por ello debe ser
confirmada.-  En cuanto al monto otorgado paralarealizacion del tratamiento psicoterapéutico, teniendo en consideracion su
extension (1 sesion semanal durante 2 afos) y 1o que se viene fijando en casos similares, resulta prudente elevarlo ala sumade
$38.400 (arg. arts. 1068, 1086 y cctes del C.Civil, art. 165 del C.P.C.C).-  Por Ultimoy respecto del dafio moral, que se encuentra
cuestionado por la parte actora por considerarlo escaso y por la demandaday citada en garantia por elevado, corresponde sefia ar
conforme lajurisprudencia de este Tribunal, que su valoracion esta sujeta ala apreciacion judicia teniendo en cuenta diversos
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factores, y no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya que se manifiesta 7in re ipsa?, es decir, que la propia
conductay, lacalidad del afectado permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido, gozando |0s jueces de un amplio
arbitrio para su determinacion, no debiendo necesariamente ser el mismo proporcional ala magnitud de los dafios econémicos (conf.
C. Nac. Fed. Sadalll, 8-5-2003 ?Montini ¢/ Servicio Penitenciario Federal?, citado en ?revista de Derecho de Darfios, 2009-3 Dafios a
las personas. Ed. Rubinzal Culzoni, Salall en causa70.088).- Y en ese aspecto, teniendo en consideracion la edad de la actora a
momento del accidente (12 afnos), las circunstancias del mismo (ver declaraciones testimoniales de fs. 339 y 340 que refieren que la
nifia luego de caer del colectivo estaba toda sucia, con sangre en labocay golpeaday la entidad de las lesiones, por |las que debid
utilizar bota Walk y permanecer inmovilizada sin poder realizar actividad fisica alguna, es que la suma establecida en la sentencia
resulta escasay por ello debe ser elevada. Consecuentemente, considero equitativo justipreciarlaen $60.000.- Enbasealo
expresado y disposiciones citadas, de encontrar consenso con mi colega Dra. Scarpati, estimo que corresponde modificar la
sentencia apelada en cuanto al monto acordado para reparar laincapacidad sobreviniente que se eleva ala suma de $65.000, €l
establecido por dafio emergente -gastos médicosy de traslado que se incrementa ala suma de $2.000; el acordado paralarealizacion
de tratamiento psicoterapéutico que se eleva ala sumade $38.400, y €l acorado parareparar el dafio moral que se elevaalasumade
$60.000; confirmar |o demas que ha sido materia de agravio; imponer las costas en el orden causado atento laformaen que se
resuelvey el éxito parcia del recurso (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C), debiéndose diferir laregulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 delaLey Arancelaria).-  Por los fundamentos precedentemente expuestos, voto parcialmente por la
AFIRMATIVA.- Lasefiorajuez Scarpati, por compartir sus fundamentos, adhiri6 al voto que antecede.  Con lo que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el Acuerdo que antecede, se RESUELVE: 1°)
MODIFICAR la sentencia apel ada respecto del monto otorgado por incapacidad sobreviniente que se eleva ala suma de $65.000; €l
establecido por dafio emergente -gastos médicos y de traslado- que se incrementa a la suma de $2.000; el acordado parala
realizacion de tratamiento psicoterapéutico que se eleva ala sumade $38.400, y € estimado para reparar €l dafio moral que se eleva
alasumade $60.000 2°) CONFIRMAR lo demés que ha sido materia de agravios 3°) IMPONER las costas de Alzada en €l orden
causado. 4°) DIFERIR laregulacion de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .-
023600E
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