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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael monto indemnizatorio y se confirmael

resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito. Lomasde
Zamora, alos 31 dias de Marzo de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos
Ricardo Igoldi con la presencia del Secretario actuante, se trgjo a despacho, para dictar sentencia, la causa n® 74045, caratulada:
"MENDOZA WALTER IVANC/ CESCHIN CARLOS Y OTRO/A SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266
del Cadigo Procesa Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvio plantear las siguientes:.  -CUESTIONES-
1- ¢Esjustalaapelada sentencia?  2- ¢Qué corresponde decidir?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Céd. Proc.),
dio el siguiente orden de votacion: Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.- -VOTACION- A laprimera
cuestion el Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  |.-El sefior Juez titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial
numero nueve de este Departamento Judicial, dictd sentenciaafs. 214/225 haciendo lugar ala demanda interpuesta por Walter Ivan
Mendoza contra Carlos Alberto Ceschin, condenado a éste a pagar ala parte actora las sumas establecidas con mas sus respectivos
intereses. A su vez, hizo extensiva la condena ala aseguradora "La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada' en la medida del
seguro contratado. Por ltimo, impone las costas del proceso ala parte demandaday citada en garantia, postergando la regulacion de
honorarios de |os profesionales hasta |a etapa procesal oportuna.-  Laparte actora apelaafs. 230, siendo concedido €l recurso
libremente afs. 231 vta. y fundado afs. 248/255.- Lacitadaen garantiaapelaafs. 234, siendo concedido el recurso libremente a
fs. 235y fundado el mismo afs. 243/247.-  Posteriormente, tanto la parte actora como la parte demandaday citada en garantia,
contestan el traslado conferido de las respectivas expresiones de agravios conforme surge de fs. 261/264 y fs. 265/269.- A fs. 271
se llamé la causa para dictar sentencia, mediante providencia consentiday firme que habilitael dictado delapresente.-  11-Delos
agravios.- Delacitadaen garantiaz  Se agraviapor la atribucién de responsabilidad ef ectuada en la sentencia en cuestion
entendiendo que no existen elementos probatorios que sustenten el progreso de la demanda deducida pues se condend a su asegurado
por el sdlo hecho de haber reconocido la ocurrencia del siniestro pero con otramecanica, y partiendo de esas premisas, decantar en
dicho resultado; haciendo una especial referenciaalo expuesto por €l perito mecanico y respalda, en consecuencia, con
jurisprudencia. Sumado a ello, argumenta que no estan probados |os dafios que la actora dice padecer o, en su caso, sostiene que no
tienen la suficiente envergadura para reunir |os requisitos para calificar como darfio resarcible, y los gastos en los que tuvo que
incurrir debido alos mismos, no cumpliendo asi con la carga probatoria puestaen ellaal accionar.-  Se agravia, finalmente, del
monto establecido en laresolucion en andlisis pararesarcir €l dafio moral y latasa de interés fijada que, en honor ala brevedad,
tendré los fundamentos por reproducidos en este acto.-  Delaactora:  La parte actora se agravia de los montos indemnizatorios
concedidos en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio psicol 6gico -computado dentro del primer rubro mencionado- y gastos
de tratamiento, dafio moral y gastos de asistencia médico-farmacéutica, traslado, etc., por considerarlos exiguos. Luego, cuestionala
tasade interés fijada en el decisorio, solicitando la aplicacion de latasa activay alega respecto alafechade lasentenciay el
desfasgje dinerario al diadelafecha-  Ill.-Cuestion preliminar.-  El 1° de agosto de 2015 entr6 en vigenciael Codigo Civil y
Comercial de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar en primer
término laley aplicable alos supuestos como el que nosocupa.- Queel articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente establece la
aplicacion inmediata de las leyes alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a parrafo seguido
gue las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.-  Que ambos principios (aplicacion inmediata e
irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.-  Que de tal modo, corresponde entender -como regla general- que
lanueva legislacion se aplicainmediatamente a todos |os supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi como también a
aquéllos otros que, habiéndose originado aln en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con posterioridad ala sancién
delanorma-  No seraaplicable entonces alas relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias- consumadas, agotadas o
extinguidas con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta, existadisposicion legal en contrario.-  Que, sentado €llo,
advierto que en laespecie larelacion juridica obligacional en la que se funda el reclamo nacié en el momento en € que se produjo €l
dafio; razén por lacual considero que el conflicto debera ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En este
sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto IV Ultimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en 2Cdéd.
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Civ. y Com. de laNacion Comentado? T. I, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni; ?Céd. Civ. y Com. de la Nacion Comentado? Tit.
Prel. y Libro |, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423).-  |V.-Consideracion delasquejas.-  A.-Atribucion de la
responsabilidad.-  Por orden 16gico, habré de abordar en primer lugar la atribucion de responsabilidad efectuada en la sentencia
definitiva objeto derevision.-  En cuanto alanormativa aplicable en €l caso de autos, diré para aventar todo tipo de dudas, que
tanto la Corte Suprema Nacional como su par Provincial han venido reiterando de modo coincidente, que el factor de atribucion de
laresponsabilidad civil en materia de accidentes de transito es el riesgo creado, por o que la cuestion se emplaza en la preceptiva del
art. 1113 - 2° parrafo - del Cédigo Civil, de manera que el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacién produjo el dafio es
responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y €llo ha obrado
como factor interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de causalidad (conf. C.S.N. "Emp. Nacional de Telecomunicaciones ¢/
Pcia. de Bs. As. y ot.", 22/12/87, en La Ley 1988-D-296, ver asimismo S.C.B.A., causaAc. 33.155 "Sacabade Larosa, B. ¢/ Vilches,
E.yot. &/ Ds. y Ps", Ac. y Sent. 1986-I- 255, entre muchos otros).-  Resultainadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha
producido un encuentro entre rodados, porque e chogue que los puede dafiar no destruye, de ninguna manera, los factores de
atribucion de responsabilidad (Mazeaud y Tunc, "Tratado Tedrico Préctico de la Responsabilidad Civil y Delictua y
Extracontractual”, Ed. 1977, t.I1, n°® 953). La solucién en los casos de colision entre las cosas que presentan vicio O riesgos consiste,
por ende, en que cada duefio y guardian debe afrontar |os dafios causados al otro. No existe normani principio juridico que permita
otrainterpretacion del art. 1113 del Cod. Civil (conf. SCBA, causaAc. 42946 del 9-4-91y ots.).-  También se ha sostenido
jurisprudencialmente, cuya fuerza expansivay vinculante resultainnegable, que el criterio parainterpretar la concurrenciay la
acreditacion de los eximentes debe ser restrictivo, por lo que la prueba liberatoria tiene que ser "fehaciente e indudable”, revistiendo
la conducta de la victimalas caracteristicas de "imprevisibilidad" e "irresistibilidad" propias del "caso fortuito o fuerza mayor"
(conf. SCBA, Ac. 34081 "Pérez c/ Transp. Atlanticos', y Ac. 33353 "Porco ¢/ Gazda', en Ac. y Sent. 1985-11-205 y 1986-11-205;
asimismo C.S.N. "Ortiz y ot. ¢/ Emp. Ferrocarriles Arg.", E.D. diario del 10- 5-90, pag. 1). -  El presunto agente o causante del
dafio puede eximirse de responsabilidad aportando |a prueba acerca del origen verdadero del perjuicio: que se originé en el
comportamiento de la misma persona que lo sufre, en el hecho de la victima. Es en consecuencia, una exoneracion relacionada con
el presupuesto "autoria". En opinion de Llambias ("La culpa de la victima como causa eximente de responsabilidad civil”, en JA.,
Doctrina 1974-6), debe distinguirse la culpa de la victima del hecho delavictima. A sujuicio, si setrata de lallamada culpa del
damnificado, que supone el discernimiento de éste, la prueba de que es esa culpa exclusivamente la causa del dafio, eliminasin mas
la posible responsabilidad del demandado. Ademas, entre el hecho antijuridico e imputable y el dafio debe existir una relacion causal
adecuada (art. 906 Cod. Civil). S6lo se ha de indemnizar aquel dafio que constituya una consecuencia del hecho que obligaala
indemnizacion. Se trata de degjar de lado teorias abstractas, formulas mégicas, para poner en manos del juez ladecision; es el juez
quien tratando de ubicarse en el momento del hecho, paraformular su prondstico, afirmarala previsibilidad o no de las
consecuencias (Mosset Iturraspe, Jorge "Responsabilidad por dafios', T. IV - Las eximentes, pags. 84 y ss; Ed. Rubinzal - Culzoni,
SantaFe, 1999).-  También, el Alto Tribunal dijo que para que la culpa de la victima opere como eximente total de
responsabilidad del duefio o guardién de la cosa peligrosa, debe haber sido causa adecuaday exclusivadel dafio, no debe ser
imputable directa ni indirectamente al demandado; €l obrar de la victima debe ser culposo y resultar normalmente imprevisible e
inevitable, y reunir condiciones de certeza, pues se trata de un hecho impeditivo cuya pruebaincumbe aquien lo alega. De ello se
deriva que debe responder €l duefio o guardian de la cosariesgosa o peligrosa si no demostré que la conducta de la victima hubiese
interrumpido el nexo causal entre el hecho y el dafio provocado (SCBA Ac. 34056 del 5-8-86, Ac. 35683 del 16-12-86, Ac. 37661
del 22-12-87, Ac. 47215 del 14-7-92, Ac. 57505 del 10-7-96, Ac. 53574 del 4-4-95; CALZ, Salal, Reg. Sent. Def. 322/00).- En
referencia alos argumentos plasmados por €l accionado en la pieza respectiva, se debe recalcar que el plexo probatorio en las
presentes actuaciones es muy escaso a su favor. Le correspondia desvirtuar la responsabilidad endilgada en él, mientras que la parte
actora ha probado que sufrié dafios araiz del siniestro ocurrido objeto de lalitis sin perjuicio de las distintas propuestas de su
mecénica efectuada por los justiciables (art. 384 del C.P.C.C.).-  Siguiendo estalinea, lo expuesto por €l perito Ing. Pederneraafs.
159/161 resultainsuficiente para acreditar la culpa de la victimaya que no se ha demostrado en qué circunstancias se ha producido
el accidente automovilistico maxime cuando el informe pericia realizado no es posible de complementar con algin otro medio
probatorio y, como se ha sefialado en parrafos anteriores, "...|la eximicion total de responsabilidad, impone acreditar fehacientemente
lamecanicadel accidente, al igual que el rol y desplazamiento de cada uno de los vehiculos intervinientes..." (CC0001 QL 8964
RSD-86-7 S 16/10/2007 Juez CELESIA (SD)).-  En efecto, de las premisas arriba expuestas, habiendo |a parte actora demostrado
el hecho'y el dafio provocado por el mismo, no acreditando la parte demandada eximente alguno en los términos del art. 1113 del
Cadigo Civil siendo reconocido el siniestro por la misma aungque no su mecanica, hade ser confirmada la resolucion del Juez del
anterior grado en cuanto este aspecto, quedando sellada la suerte de laaccionada.- ~ En consecuencia, corresponde confirmar la
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sentencia definitivaimpugnada en cuanto a este aspecto, |0 que dejo propuesto al Acuerdo (art. 384 del C.P.C.C.).-
B.-Individualizacion delosrubros.-  Corresponde expedirse respecto de lafalta de individualizacién de | os rubros indemnizatorios
al momento de otorgar una suma Unicaa fin de resarcir laincapacidad sobreviniente comprendiendo los mismos.-  Ha considerado
esta Sala que no es conveniente tratar en forma conjunta rubros que tienen diferente naturaleza y especificidad cientifica, como lo
son el dafio fisico y psicoldgico; pues ante tal premisa es consecuencia légica que no pueda delimitarse |os alcances de la reparacion,
no pudiéndose asi, dilucidar certeramente el aspecto pecuniario de la misma para cada una de las minusvalias, desvirtuandose el
proposito de una efectivaindemnizacion.-  En consecuencia, en estos términos habra de tratarse la incapacidad fisicay psicol 6gica
en forma separada, lo cua dejo propuesto a Acuerdo.-  B.1.-Incapacidad fisica sobreviniente y rehabilitacion kinésica.-
Corresponde recordar que €l dafio resarcible no consiste en lalesion misma, sino en sus efectos. La cualidad funcional del dafio, su
resarcibilidad, cifie el contenido que debe serleasignado.  De tal modo, €l articulo 1067 del codigo Civil, establece: ?no habra acto
ilicito punible paralos efectos de este Codigo ( es decir, no hay acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria), si no hubiese
dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...?. Por ende, el dafio es |a contrapartida de lareparacion y debe
congruentemente consistir en una consecuencia que ?pueda? ser reparada en alguna forma, mas o menos perfecta (por equivaente o
por medio de satisfaccion indirecta).-  En otros términos, €l dafio resarcible no es cualquier dafio en sentido amplio, puesla
resarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado disvalioso que la reparacion procura subsanar o compensar.-
Esta Sala -en su anterior integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que, en relacion a dafio resarcible, en definitiva
més alla de las calificaciones o0 ?nomis juris? que demos alas cosas y alos perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar
justa e integralmente estos Ultimos.-  Tan solo lareparacion juridicamente plena o integral, que no es otra cosa que la
indemnizacion o equivalente dinerario en lamedida de |o justo (equitativo) parael caso determinado (Cam. Civ. y Com. Lomas de
Zamora, Salal, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?Olivera, Ramon ¢/ Microdmnibus Quilmes SACIF y ots. S'Dsy Ps).-  En
cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere especia relevanciay
preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado, como que su
seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar €l dictamen o lafaltade ello, sino del grado de
conviccion que tal elemento acreditatorio produzca en €l animo del juez, en sustento de la aplicacion y experiencia (sana critica) del
adecuado procedimiento paralarealizacion y produccion de tal medio. Los profesionales brindan valores que deben ser ponderados
para asumir la decisién, dando pautas que, alin de orden matematico como |os porcentual es, configuran meros parametrosy no
autorizan resolver la cuestion de manera arbitrariani discrecional (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Salal Reg. Sent. Def.
373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).-  El informe pericial resulta el medio de excelencia, puesto que integra
los conocimientos del juez através de explicaciones técnicasy ciertas apreciaciones que efectlia el experto caben presumirlas
sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de |la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor cientifico con
incumbencia en el topico, aln cuando €l juez personalmente las posea.-  En principio, lafuerza probatoriadel dictamen solamente
puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il6gica la pretension de contrariarlas con opiniones profanas o
discrepancias subjetivas, y, por més amplias que sean las facultades del juez a apreciar las conclusiones y que las mismas no sean
vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y S 1991-1-710).-

Y no concierne al juez ensayar una respuesta sobre el déficit cientifico de lapericia. Lo que si corresponde es apreciar tal diligencia
mediante parametros vinculados con la coleccidn de informacidn, examenes, respaldo empirico, fundamentos, exposicion logica de
datos'y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccion judicial através de la sana critica
(doct. arts. 384, 474 CPCC).-  Esque, si bien lapericial no esvinculante para el juez de la causa, éste debe tener fundadas razones
técnicas para enervarlo. En la hipétesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del mismo nivel y rigor probatorio
que el elaborado por el experto, pues seriaildgico - como quedd dicho - que el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal
natural eza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la entidad convictiva del informe, puesto que si éste no
resultafuera del contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no
debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).-  Respecto del dafio fisico sufrido por €l accionante cabe resaltar que la
perito Dra. Mirta Maria Szober ha determinado diversas incapacidades, a saber: A) cervicobraquialgia, con rectificacion del gje
fisiolégico, con disminucién de lafuerzay movilidad (incapacidad permanente de 13%); gonalgiaizquierda, dolor ala palpacion, e
hipofuncionalidad, con inestabilidad anterior (incapacidad permanente de 1%); respecto del tobillo izquierdo se encontré dolor ala
palpacién, e hipofuncionalidad del mismo, con inestabilidad anterior, y limitacion en sus movimientos, debido a un esguince
(incapacidad permanente de 3%); en referenciaa traumatismo del hombro izquierdo, presenta omalgiaizquierda, dolor ala

pal pacion, e hipofuncionalidad del mismo, con inestabilidad anterior (incapacidad permanente de 2%); finalmente, sugiere realizar
no menos de tres meses de rehabilitacion kinésica.-  Es menester resaltar que las partes no han procedido a pedir explicaciones a
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laauxiliar delajusticia actuante(arts. 384y 474 del C.P.C.C.).-  Sumado a€llo, otra premisa que no debo ignorar como sustento a
mi conviccion parala solucion que propondré es lo expuesto por la perito médicaal entender que las |lesiones padecidas por €l actor
son consecuencia directay exclusiva del choque sufrido, siendo coadyuvante la constancia de atencion médica de lamisma (ver fs. 5
y fs. 207/208) puesla"Clinica Colon S.R.L." hainformado que la misma contiene el membrete perteneciente alainstitucion de la
épocaen lacua seexpididy lafirmadel Dr. Lombardi Tello que confirmala existencia de politraumatismos, sin perjuicio de no
contar con un registro de atencion médica (art. 384 del C.P.C.C.).-  En consecuencia, no hallando mérito para apartarme de las
conclusiones de la perito médicay los estudios realizados, teniendo en cuentala edad de lavictimaa momento del hecho y sus
demas condiciones personales, estimo justo fijar la sumade PESOS NOVENTA MIL ($90.000) en concepto de incapacidad fisica
sobreviniente y rehabilitacion kinésica, lo cual dejo propuesto al Acuerdo (arts. 165y 474 del C.P.C.C.).- B.2.-Incapacidad
psiquica sobreviniente y tratamiento psicol 6gico posterior.-  El dafio psiquico puede ser conceptualizado como el trastorno mental
y/o psicoldgico consecuente a un evento disvalioso que actlia como un agente exdgeno agresor de laintegridad psicofisica del
individuo. Su resarcimiento tiene por objeto reparar ese detrimento producido por €l ilicito en los procesos mentales concientes y/o
inconcientes, con alteracion de laconductay de la voluntad, es decir, un dafio ala salud psiquica (CC0203 LP 118630 RSD-139-15
S 15/09/2015 Juez LARUMBE (SD)).-  Puedeimportar un dafio patrimonial indirecto en tanto produce deterioros organicos que
impiden el gercicio habitual de laactividad laborativa de lavictima, y en todo caso infligen un dafio patrimonial directo a disminuir
o afectar laintegridad personal. La disminucion de las aptitudes psiquicas constituye un dafio resarcible, cuando provoca una
incapacidad total y permanente, pero también cuando la victima no desempefiaa momento actividad alguna (Rey, Rosa-Rinessi,
Antonio "La cuantificacion del Dafio. Susimplicancias’ en "Cuantificacion del Dafio 2001-1" Edit. Rubinzal- Culzoni, pag. 45).-
Ello asi, la perito Dra. MirtaMaria Szober ha determinado que la parte actora, debido al accidente de transito objeto de la presente
litis, padece de unaincapacidad psiquica sobreviniente de un 25%, sugiriendo un tratamiento psicoterapéutico con una frecuencia de
dos veces por semana durante los primeros 12 meses y luego con frecuencia semanal durante un plazo no inferior a 30 meses.-
Resulta menester destacar nuevamente que al momento de haber corrido el pertinente traslado de la periciamédicaafs. 172/173, las
partes no han procedido a pedir explicaciones ala auxiliar de lajusticia actuante (arts. 384y 474 del C.P.C.C.).- En
consecuencia, no hallando mérito para apartarme de las conclusiones de la perito médica quien harealizado su funcién con el debido
rigor cientifico, teniendo en cuentala edad de lavictimaa momento del hecho y sus demas condiciones personales, estimo justo
fijar la sumade PESOS VEINTICINCO MIL ($25.000) paraindemnizar laincapacidad psiquica sobrevinientey el tratamiento
psicoldgico posterior, lo cual dejo propuesto a Acuerdo (arts. 165y 474 del C.P.C.C.).- C.-Dafiomoral.- Al respecto cabe
decir, que el dafio moral es aguel que afecta principal mente |os derechos y atributos de la personalidad, de caracter extrapatrimonial,
y Su reparacion tiene por objeto indemnizar €l quebranto que supone la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen un
valor fundamental en lavidadel hombrey que son: la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el
honor y los mas sagrados afectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho dela
accion antijuridica (art. 1078 del Cadigo Civil y su doctring; S.C.B.A., 13-6-89, ?Miguez, Rubén y otros c/Comarca S.A. y otro? -L
40.790- El Derecho, T°136, pag. 526).- A losfines delafijacion del quantum, debe tenerse en cuenta el caréacter resarcitorio de
este rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad y laentidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que
guardar relacién con € dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio aéste (C.S.JN., fallo 321:1117; C.S.J.N., 21-5-2002,
"C.,M.y Ot. ¢/ Provinciade San Luisy Ot.", L.L. 2003-D-960).-  En resumen es que propongo, dentro de dicho contexto,
confirmar la suma otorgada para reparar €l dafio moral, lo cual dejo propuesto al Acuerdo (arts. 1078 del Cédigo Civil, arts. 165y
384del C.P.C.C).- D.-Gastos de asistencia, médico-farmacéuticas, de traslado, etc.-  Debo recordar que existe una antiguay
pacificajurisprudencia, de lacual era participe esta Sala en su anterior integracion, por la cual se haresaltado la necesidad de
reconocer el rubro en cuestion, una vez que ha quedado demostrada la existencia de lesiones con prescindenciadel lugar o
institucion donde haya concurrido para su tratamiento, atitulo gratuito u oneroso, con la solalimitacion de establecer un justo monto
(esta Sala, Exp: 69341 RSD: 70/12 del 22 de mayo de 2012 in re " Schiazzano, Carlos Alberto ¢/Soto, Hector Marcelo s/Dafios y
perjuicios').-  Acreditadala existencia de lesiones, debe entenderse que la victima debid incurrir en gastos de curacién, asistencia
médico-farmacéutica, y traslados, criterio que se mantiene alin habiendo sido tratada en instituciones pablicas gratuitas, asi como la
no exigencia de presentacion de acreditaciones por tales erogaciones.-  Siendo asi, estimo justo confirmar la suma otorgada como
indemnizacion paratales conceptos, |0 cual degjo propuesto al acuerdo.- E.-Tasadeinterés.-  Finalmente, |as partes cuestionan
latasa de interésfijadaen el decisorio (Tasa Pasiva BIP -Plazo Fijo Digital-), solicitando la parte actora la aplicacion de latasa
activay, por otro lado, la contraparte solicitando la aplicacion de latasapasivamas dta-  Que, dichamodalidad de la Tasa Pasiva
(bip digital) eslaque havenido fijando este Tribunal desde el 27/03/2015 (Cfr. autos: "Aguilera, Azucena Petrona c/El Puente SAT
y ot. /Ds. y Ps., Expte. 71489, RSD 20/15 y muchos otros); criterio que por el momento resulta coincidente con la reciente doctrina
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legal dela SCBA en autos "Ubertalli Carbonino, Sivlia ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverrias/ demanda contencioso
administrativa' y "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios’ donde el Maximo Tribunal dispuso la
aplicacion de latasa pasiva més dtafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a
30 dias, durante | os distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaciones aplicables
en cada caso (Ac. B. 62488, sent 18/05/2016; SCBA, C. 119.121 15/6/2016; arts. 622 y 623 del Céd. Civil; ).  En consecuencia,
teniendo en cuenta el marco propio del recurso y los términos més abarcativos que emanan de la doctrina de la Suprema Corte
provincia antes citada, habré de proponer al Acuerdo su aplicacion al presente.-  En virtud de estas consideraciones, con las
salvedades apuntadas.  -VOTO POR LA AFIRMATIVA- A lamisma primeracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por
consideraciones andlogas, VOTA POR LA AFIRMATIVA.- A lasegundacuestion el Dr. Javier Algjandro Rodifio expresa:
Visto el acuerdo logrado al tratar |a cuestion que antecede corresponde confirmar la sentencia impugnada, modificandose los
siguientes aspectos.  |.-Fijar lasumade PESOS NOVENTA MIL ($90.000) en concepto de incapacidad fisica sobreviniente y
rehabilitacion kinésica.-  |l.-Fijar lasuma de PESOS VEINTICINCO MIL ($25.000) en concepto de incapacidad psiquica
sobreviniente, como asi también, tratamiento psicoterapéutico posterior.-  111.-Confirmar las sumas otorgadas en concepto de dafio
moral y con el propdsito de cubrir los gastos de asistencia, médico-farmacéuticas, de traslado, etc.-  |V.-Disponer la aplicacion de
latasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias,
durante los distintos periodos de devengamiento, conforme |las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada
caso.- V.-Las costas de ambas instancias deberan ser afrontadas por el demandado y la citada en garantia en virtud del principio
objetivo de la derrota (arts. 68y 274 del C.P.C.C.), postergandose |a regulacion de los honorarios de |os | etrados intervinientes para
suoportunidad.- -ASI LOVOTO- A lamismasegunda cuestion € Dr. Carlos Ricardo Igoldi por compartir los fundamentos,
adhierey VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  -SENTENCIA-  Ené€
Acuerdo celebrado quedd establecido que la sentencia apelada no esjustay debe ser modificada- PORELLO,
CONSIDERACIONES del acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, confirmase la sentencia impugnada, modificandose los
siguientes aspectos.  |.-Fijese lasumade PESOS NOVENTA MIL ($90.000) en concepto de incapacidad fisica sobreviniente y
rehabilitacion kinésica.-  1l.-Fijese la sumade PESOS VEINTICINCO MIL ($25.000) en concepto de incapacidad psiquica
sobreviniente, como asi también, tratamiento psicoterapéutico posterior.-  111.-Confirmase las sumas otorgadas en concepto de
dafio moral y con el propdésito de cubrir los gastos de asistencia, médico-farmacéuticas, de traslado, etc.-  1V.-Disponer la
aplicacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depésitos a plazo fijo a
30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en | as reglamentaci ones aplicables
encadacaso.- V.-Lascostas de ambas instancias deberan ser afrontadas por el demandado y |a citada en garantia en virtud del
principio objetivo de la derrota (arts. 68 y 274 del C.P.C.C.), postergandose la regulacion de los honorarios de los | etrados
intervinientes para su oportunidad.- 024193E
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