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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Serevocala sentenciaapeladay se hace lugar ala
demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito. En Lomas de Zamora, alos 10 dias del mesde
marzo de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera,
de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presenciadel Secretario del Tribunal se
trajo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: 7651, caratulada: "PAEZ LUISANIBAL C/ BRITO MARCIA SABINA Y
OTRO/A S/ DANOSY PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por |os articulos
168y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la
Camararesolvid votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C. y C.); dio €l siguiente orden de votacion: Dr. Sergio
Hernén Altieri y Dra. RosaMariaCaram.  VOTACION A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernén Altieri dijo: ~ A)
ANTECEDENTES - SENTENCIA - AGRAVIOS 1) El sefior magistrado del Juzgado Civil y Comercial N°12 Departamental
dict6 sentencia definitiva afs. 293/297, rechazando la demanda interpuesta por €l Dr. Pablo Daniel Paladino, en representacion de
Luis Anibal Paez, por dafiosy perjuicios contra Marcia Sabina Brito y su citada en garantia Mapfre Argentina Seguros S.A.
Impuso las costas del juicio alaactoravenciday difirié la pertinente regulacion de los honorarios para su oportunidad.  2) El fallo
fue apelado por laactoraafs. 298, siéndole concedido €l recurso afs. 299. Con lapieza de fs. 316/317 se expresaron agravios, de
cuyo traslado no se dedujo réplica. 3) En su escrito fundante €l accionante se agravia que e juez de lainstancia anterior le restara
credibilidad ala declaracién de los testigos ofrecidos por su parte, dandole certeza ala Unicatestigo ofrecida por la parte demandada.
Asi es que resalta dos circunstancias. que latestigo Paz es amiga intima de la demandada, que dice trabgjar en Vaentin Alsina
lgjos del lugar del hecho, que su presencia no aparece en el acta de procedimiento y si horas después de declarar en comisaria.
Pone de manifiesto que en las declaraciones vertidas en sede penal, |os testigos mencionan la presencia de un camion. Cuestionala
atendibilidad de latestigo Paz y propone prescindir de la prueba testimonial por hallarse contrapuestos susdichos.  Finalmente,
solicita se revoque la sentencia apelada y se disponga la condena de la accionaday su aseguradora al pago de los dafios y perjuicios
demostrados, con costas. B) MARCO NORMATIVO APLICABLE  Constituye un insoslayable marco de ulteriores
desarrollos poner de resalto que, tratandose el caso bajo estudio de hechos ocurridos con anterioridad al 1° de agosto de 2015,
corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de |os preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente (cfr. doctr.
y arg. art. 7del CCyC). C) RESPONSABILIDAD OBJETIVA: CULPA DELA VICTIMA NO DEMOSTRADA 1) El
sistema de responsabilidad civil de corte objetivo determina que en |os dafios causados con intervencion de cosas riesgosas 0
viciosas (vgr. automoviles), se presume la responsabilidad del duefio o guardian, a excepcion que se demuestre la culpa de lavictima
o lade un tercero por quien no se deba responder (cfr. art. 1.113 del Cadigo Civil, hoy derogado; esta Sala, causa 5124 RSD-153-16
S15-7-16). Bgjo tal pauta, frente ala demostracion de un accidente de transito en que participa un rodado, la presunta
responsabilidad del duefio o guardian solo cede a asumirse eficazmente el imperativo del propio interés en la demostracion de la
interrupcion del nexo de causalidad entre €l hecho'y €l dafio, provocada por la culpa del propio dafiado o de un tercero. Y detal
grado es dicha carga, que la prueba para desvirtuar la presuncién legal de responsabilidad debe ser concluyente.  Sobre €l topico,
esta Sala ha expresado que € criterio parainterpretar la concurrenciay la acreditacion de los eximentes debe ser restrictivo; por 1o
gue la pruebaliberatoria tiene que ser ?fehaciente e indudable?, revistiendo la conducta de la victimalas caracteristicas de
Zimprevisibilidad eirresistibilidad? propias del caso fortuito o fuerza mayor (cfr. esta Sala, causa 2745, RSD-96-12 S 19-6-12).
2) En estos obrados, |a demandada aleg6 que €l biciclo del actor incurrié en unainfraccion de trénsito, al encarar la encrucijada de
Boulevard de los Italianosy Donato Alvarez en lalocalidad de Lanus con e seméforo enrojo.  Sin embargo, adiferenciadelo
apreciado por el magistrado de lainstancia anterior, encuentro que las probanzas rendidas en estas actuaciones no resultan
suficientes para tener por demostrado, con el grado de conviccion suficiente -a que hiciera mencion anteriormente-, la mentada cul pa
delavictima.  El judicante hizo especial mérito de los dichos de latestigo Tamara Paz para apuntalar el rechazo de la pretension.
No obstante, |a referida deposicidn se encuentra afectada por varias circunstancias que impiden asignarle la misma ponderacion
positiva. A saber y amodo de introduccién, recuerdo que esta Sala ha tenido ocasién de sefidlar que si bien es cierto quela
declaracion del testigo Unico no se ve invalidado por esa sola circunstancia, impone sopesarlo con mayor rigor critico, exigiendo que
sea ampliamente convincente y exento de toda sospecha -arts. 384 y 456 del CPCC- (cfr. causa 1015, RSD-38-10 S 16-3-10).  En
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dichatesitura, lo primero que se deja ver es una serie de inconsistencias entre la declaracion vertida por laindicada deponente en
sede policial y la expresada en este proceso civil.  Ta como se deduce de lalecturade lapiezadefs. 12 del Leggjo de IPP
07-00-005353-11 recibido ad effectum videndi et probandi, Tamara Paz expresd en aguella ocasion que la demandada resulta ser su
amiga. En cambio, al comparecer a prestar su version de los hechos en sede civil, refirio que es vecinade toda la vida (ver fs. 113).
Por otra parte, en la Comisaria expresd que en el emplazamiento del siniestro existen semaforos colocados, que su amiga tenia paso
e hizo mencién aun camion que estaba parado en el lugar que le hizo sefias a su amiga para que pasara. También que la motocicleta
se adelantd por laizquierdadel camidon.  Sin embargo, a presentarse ante el Juzgado de grado ninguna referencia hizo sobre la
presencia de ese vehiculo de gran porte detenido ni de las sefias que le habrian efectuado a su amiga Brito paraque pasara. 3) No
menos relevantes son las contradicciones en queincurrieralademandada.  Efectivamente, a declarar ante el personal policial no
hizo mencion alguna a la presencia de seméforos; empero, al igual que su amiga, latestigo Tamara Paz, hizo alusion alaexistencia
de un camion posicionado sobre Boulevard de los Italianos (ver declaracion defs. 3y croquis de fs. 6 de la causa penal referenciada)
quelediopaso. Al contestar lacitacion en garantia -ala que adhiriera Marcia Brito afs. 56-, ninguna mencién se realiz6 acerca
delapresencia del camion o de haberle sido cedido el paso en la oportunidad del siniestro (ver fs. 33).  4) Como se dejaver, ta
como destacara el recurrente, media en la especie una contradiccion ostensible o, cuanto menos, una duda rel evante en cuanto al
modo en que sucedieron los hechos de marras, que impide tener por demostrada a cabalidad |a causal exculpatoria alegada como
hecho extintivo del reclamo.  Asi, valereiterar que ladefensa gjercida por la demandada se baso en laviolacién de la prohibicion
de cruce con € seméaforo en rojo en que habriaincurrido €l actor, que €l juez de lainstancia anterior tuvo por demostrada.  Sin
embargo, si la demandada contaba con habilitacion -por laluz verde- para avanzar por Donato Alvarez, no encuentra explicacion
que el conductor del camién posicionado sobre Boulevard de los Italianos le hubiera cedido €l paso, ni -sobre todo- que tanto la
testigo Paz como la demandada hicieran expresa referencia a esta circunstancia en sede penal, paraluego silenciarla por completo
ante estefuero.  5) Corolario de cuanto hasta aqui Ilevo expuesto es que corresponde acoger |os agravios formulados por €l
recurrente, en tanto la demandada -sobre quien pesa la presuncion de responsabilidad en su condicién de titular del automovil
interviniente en el siniestro vial- no halogrado poner en evidenciala culpa de la victima alegada como interruptiva del nexo de
causalidad y extintiva del reclamo del demandante.  En consecuencia, propongo a Acuerdo larevocacion del pronunciamiento en
crisis, por lo que -si mi voto concita la necesaria adhesién en el escrutinio- deberé declararse procedente el reclamo indemnizatorio
deducido y condenar ala demandada ala reparacion de los dafios y perjuicios padecidos a consecuencia del hecho lesivo,
extendiendo la condena a la citada en garantia, en lamedida del contrato de seguro (cfr. art. 118 delaley 17.418).  Seguidamente,
corresponde proceder ala determinacién de las partidas indemnizatorias correspondientes y su cuantificaciéon. D) RUBROS
INDEMNIZATORIOS: DETERMINACION Y CUANTIFICACION 1) Incapacidad psicofisica sobreviniente y tratamiento
psicolégico  Cuadracomenzar recordando que laindemnizacion a otorgarse por dicho rubro tiene por finalidad cubrir no solo las
limitaciones de orden laborativo, sino también su proyeccién con relacion atodas | as esferas de la personalidad, es decir, la
disminucion de la seguridad, la reduccion de la capacidad vital, el empobrecimiento de perspectivas futuras, etc. (Llambias, Jorge
Joaguin, "Tratado de Derecho Civil Obligaciones’, t. VI-A, pag. 120, n° 2373; Borda, Guillermo A., "Tratado de Derecho Civil
Argentino Obligaciones', t. |, pag. 150, n° 143; Kemelmajer de Carlucci, Aida en Belluscio-Zanoni, "Cadigo Civil y leyes
complementarias, comentado, anotado y concordado”, t. 5, pag. 219, n° 13; Cazeaux-Trigo Represas, "Derecho de |as obligaciones’,
t. 11, p4g. 122, entre otros; conf. esta Sala, causan® 1238 S 24-6-2010).  Por su parte, la Suprema Corte Provincial ha sostenido
que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucién fisica o psiquica que pudieran quedar luego de completado el periodo
de recuperacion o restablecimiento, lo que no debe confundirse con €l lucro cesante (SCBA, Ac. 54.767 S 11-7-1995, DJBA 149,
161A.y S. 1995111, 15).  Enel caso de marras, la prueba pericial médica plasmala determinacion necesaria ala hora de
acreditar relativamente laincapacidad fisica sufrida por €l actor. Asi las cosas, la Dra. Elsa Daniela Castro, determind que el actor
padece sindrome de latigazo cervical, lesion de rodillaizquierday disminucién de lafuncionalidad del tobillo izquierdo (ver fs.
164/177 y respuestaafs. 206).  Ensu hora, y en materia psicol égica establecié que el actor padece un trastorno adaptativo con
ansiedad en grado cronico. Estableci6 al respecto larelacion causal con el accidentey, por otra parte ponderd la personalidad previa
del peritado. Asimismo, sugirio larealizacién de un tratamiento de psicoterapia individual por un afio, con una frecuencia de unavez
por semana (v. fs. 246/258).  Sentado €llo, |las secuelas encontradas por la perito interviniente resultan ilustrativas acercade la
merma funcional que lavictima padece, alin cuando quepa advertir que los coeficientes de inhabilidad solo representan pautas
meramente orientativas o referenciales, que exigen ser conjugadas con los restantes elementos de la causa, para arribar, con relativa
aproximacion, al verdadero alcance de laminusvalia. Los porcentuales que ilustran los Baremos, no representan un valor absoluto,
sino referencial, determinandose entre un minimo y un méximo. A la postre, tomando en consideracion |os elementos periciales
indicados, las condiciones personales del damnificado, y las particulares circunstancias que emergen de la causa, considero atinado
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se proceda alaadmision del item bajo andlisisy se establezca su cuantia en la suma de $ 65.000, comprensivo -a su vez- del
tratamiento de psicoterapia aconsejado por la experta (art. 1068, 1083, 1086 del -por entonces vigente- Codigo Civil y 165 del
CPCC).- 2)Daflomoral  Enloreferentea "dafio moral", cabe poner de relieve que dicho concepto es aquel que no menoscabe
el patrimonio, pero hace padecer ala persona en sus intereses morales tutelados por laley, en el caso de lesiones, esta configurado
como el cumulo de sufrimientos fisicos y espirituales del hecho (Salvat, Hechos Ilicitos’, 2da. ed., actualizada por Acufia Anzorena,
pag. 82). Su cuantificacién queda sujeta més que cual quier otro caso, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador,
asi como de alas particul ares situaciones que en cada caso se verifican (S.C.B.A., causaAc. 42303 del 3-4-1990). Loquese
procura, en definitiva, es alcanzar un objetivo justo dentro de una seguridad minima que, no priorice la situacion del dafiador, ni
automatice laindemnizacion, desentendiéndose de | as particul aridades de cada suceso. Se debe recurrir entonces a pautas relativas
segun un criterio de razonabilidad que intente acercar equitativamente latasacion alarealidad del perjuicio.  Bagjo tales premisas,
y dentro de dicho contexto interpretativo, considero adecuado proponer a acuerdo laadmision del presente y establecerlo en lasuma
de $ 18.000, pues a mi entender, dicha cifraresume con integridad |os disturbios espirituales que el accidente debi6 haberle
provocado (art. 1078 del Cod. Civil -por entonces vigente- y 165, 384 y concs. del Céd. deforma).-  3) Dafiosal rodado  Con
relacion ala pretension resarcitoria vinculada alos dafios a vehiculo de su propiedad, es dable destacar que si bien todo aquel que
sufra un dafio en su patrimonio tiene derecho a ser indemnizado, debe mediar una correspondencialo mésfiel posible entre el
perjuicioy laindemnizacion, de suerte que ésta no resulte insuficiente ni constituya un medio de enriquecimiento indebido para el
damnificado (Zavalade Gonzalez, M "Resarcimiento de dafios’, T. 1, pag. 47, ed. Hammurabi; esta Sala, causan® 1602 S
19-10-2010). En el particular, laopinion pericial, € confronte del presupuesto adjuntado ala causa, asi como las fotografias
adunadas, no dejan lugar a duda sobre la magnitud del dafio material, todo lo cual permite allegar conviccion suficiente acercade la
entidad de las averias que sufrid la unidad siniestrada (v. fs. 2/10; fs.195/202, respuesta de fs. 224/225, presupuesto de fs. 235/236;
v. asimismo fs. 21 del sumario penal).  En tales condiciones, tomando como norte |os elementos probatorios recién apuntados -a
falta de otros que los desvirtlien-, he de proponer al acuerdo la procedencia del mentado reclamo y fijarlo en la cantidad de $ 8.257
(cfr. arts. 165, 384 y 474 del Cddigo derito; arts 1.094 y 1.095 del Cédigo Civil, hoy derogado).  4) Privacion deuso  Enlo que
atafie a dicho concepto, me permito sefialar en primer término que los vehiculos automotores -por su propia naturaleza- estan
destinados a uso y tienden a satisfacer necesidades no sélo de indole material sino también espiritual; se trata pues de un bien
incorporado al modus vivendi del individuo que lo posee cuyaindisponibilidad, por causas no imputables a su duefio, involucra el
derecho a ser indemnizado (cfr. Zavala de Gonzélez, Matilde, "Dafios alos automotores’, Ed. Hammurabi, Bs. As. 2003, Tomo |,
pag. 119y 127)-.  Enlaespecie, se halla acreditado através del informe técnico que la reparacién de |os dafios provocados en la
motocicleta siniestrada insumiria aproximadamente tres dias (v. fs. 195/202, respuesta a fs. 224/225), segun el tiempo de obtencién
de los presupuestos y €l ciclo de reparacion conforme |os dafios descriptos; razones que conllevan ala procedencia de dicho
reclamo, y en consecuencia a determinarlo en lasumade $ 900 (arts. 165, 375, 384y 456 del C.P.C.C.).- 5) Lucrocesante En
lo que respecta al lucro cesante, corresponde recordar que dicho rubro se encuentra integrado por las ganancias dejadas de percibir
evaluadas sobre base real y cierta (art. 1069 del Cadigo Civil; esta Sala, causa n® 234, RSD-106-9 S. 4-6-2009 en autos "Ulrich ¢/
SIGMA ¢ Dafiosy perjuicios').-  Siendo asi, entiendo que no han sido acreditados |os presupuestos minimos para justificar la
existencia del dafio, pues el supuesto invocado por el actor como sustrato parala procedencia de las ganancias dejadas de percibir
carece de asidero, desde que no se halogrado poner en evidencia que a consecuencia del siniestro padecido se halla generado la
acusadamermadeingresos.  Como corolario de lo referido precedentemente, corresponde desechar el reclamo formulado en esta
partida (arts. 375y 384 del Cod. Procesal).- E) TASA DEINTERES A lasumatoriade las cantidades anteriores, deberan
afiadirse intereses, a calcular desde lafecha del hecho (27 de enero de 2011) y hasta el efectivo pago, conforme la tasa pasiva més
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos
periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso. En
consecuencia, con €l alcance indicado, VOTO POR LA NEGATIVA. A laprimera cuestion, por compartir |os mismos
fundamentos, la Doctora Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, €l Dr. Sergio Hernan Altieri
expreso: visto el Acuerdo logrado al tratar la cuestién anterior, corresponde revocar la sentencia apelada de fs. 293/297 y, en
consecuencia, admitir la pretensién indemnizatoria deducida por Luis Anibal Paez contra Marcia Sabrina Brito y su aseguradora
Mapfre Argentina Seguros S.A. -esta Ultima, en lamedida del seguro contratado-, fijando el resarcimiento por cada una de las
partidas en las sumas de $ 65.000 en concepto de "incapacidad psicofisica sobreviniente y tratamiento psicol6gico™"; de $ 18.000 en
concepto de "dafio moral"; de $ 8.257 por "dafio materia"; y de $ 900 por "privacién de uso”, lo que totaliza la cantidad de $ 92.157.
A dicha cantidad, deberén afiadirse intereses a calcular desde la fecha del hecho (27 de enero de 2011) y hasta el efectivo pago,
conforme |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depositos a plazo fijo a 30
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dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en
cada caso. Atento el modo en que se decide, corresponde que |os gastos causidicos de ambas instancias sean soportados por la
demandada en su condicion de vencida (cfr. arts. 68 y 273 del CPCC). Propongo diferir la regulacion de honorarios hasta la ocasion
en que se practiquen las correspondientes determinaciones por lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion,
por compartir idénticos fundamentos, la Doctora Caram expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Con lo que terminé el
Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la apelada
sentencia de fojas 293/297 deberevocarse  2°) Que las costas de ambas instancias deben ser impuestas alademandada  POR
ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, revécase la sentencia apelada de fs. 293/297. Decléarase procedente la pretension
indemnizatoria deducida por Luis Anibal Paez contra Marcia Sabrina Brito y su aseguradora Mapfre Argentina Seguros S.A. -esta
ultima, en lamedida del seguro contratado-. Fijase el resarcimiento en las sumas de $ 65.000 en concepto de "incapacidad
psicofisica sobreviniente y tratamiento psicol 6gico”, de $ 18.000 en concepto de "dafio mora", de $ 8.257 por "dafio materid" y de $
900 por "privacion de uso", lo que totalizala cantidad de $ 92.157. A dicha cantidad, se afladiran intereses a calcular desde lafecha
del hecho (27 de enero de 2011) y hasta el efectivo pago, conforme la tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de
Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las
condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso. Costas de ambas instancias ala demandaday ala citada
en garantia. Difiérase laregulacion de honorarios para la oportunidad sefialada a tratar 1a segunda cuestion. Registrese. Notifiquese
y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen.-
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