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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modificael monto indemnizatorio y se confirmael
resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito. En
Lomas de Zamora, alos 21 dias del mes de Marzo de 2017 , reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores: Guillermo Fabian Rabinoy Luis Adalberto Conti,
con la presenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentenciala causan® 46942 caratulada: "PESA JUAN
JOSEC/ YSASI MATEO ANDRES SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ". De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, laCamararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala sentencia apelada?
2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, in fine del C.P.C.C.); dio el siguiente orden
de votacion: Dres.Dr. LuisA. Conti y Dr. Guillermo F. Rabino.- VOTACION: A laprimeracuestion el Dr. Luis A. Conti dijo:
|.- La Sra. magistradatitular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°11, dictd sentencia en estos actuados (a
fs.215/224vta.), haciendo lugar ala demanda promovida por Juan José Pesa contra Mateo Andrés Y sasi por dafios y perjuicios.-
Asimismo, desestimo el planteo de nulidad de la clausula de limitacion de cobertura asegurativa opuesta por la parte actora.-  De
igual manera, condend al demandado y ala aseguradora“Liderar Cia. Gral. de Seguros S.A.", en lamedida del seguro, a abonar a
actor, dentro del plazo de diez dias de quedar firme el decisorio, |as siguientes sumas dinerarias. a) Incapacidad |aboral
sobreviniente: $ 85.000 (pesos ochentay cinco mil); b) Dafio psicol 6gico: $ 40.000 (pesos cuarenta mil); c) Dafio moral: $ 42.500
(pesos cuarenta'y dos mil quinientos); d) Gastos farmacéuticos, radiol6gicos y médicos: $ 3.000 (pesos tres mil); y €) Gastos de
tratamiento psicoldgico: $ 4.800 (pesos cuatro mil ochocientos), con mas sus intereses; y desestimd el reclamo por: Gastos
quirdrgicos sobrevinientes del hombro derecho, Gastos de tratamiento kinesiol 6gico e Intervencion quirdrgica de nariz.
Finalmente, impuso |as costas alos demandados y citada en garantia que resultan vencidas, y difiri6 las regulaciones de honorarios
de los profesionales intervinientes para la etapa que determina el art. 51 de laley 8904- I1.- Contra este modo de decidir apelan, a
fs. 225, el Dr. Pablo Rodriguez (letrado apoderado de la parte actora), y afs. 231, laDra.Nidia S. Espejo (letrada apoderada de la
citada en garantia), siéndoles concedidos los recursos libremente afs.236 y afs.232 respectivamente.-  Laparte actora fundo sus
discrepancias en los términos que ilustra la pieza glosada a fs.256/265vta., mientras que |la empresa aseguradora hace lo propio a
fs.249/253vta.; obrando laréplica de esta Ultimaafs. 267/268vta..-  1l1.- El letrado apoderado del accionante se alza, en primer
término, por el rechazo del planteo de nulidad de la clausula de limitacion de cobertura, detallando que la magistradartrato la
cuestion de lainoponibilidad de dicha estipulacion contractual y no su pedido de nulidad, queresultadistinto.-  Fundamenta su
posturaen el hecho de que, a su entender, lalimitacion de coberturainvocada por la compafiia aseguradora configura una situacion
de no seguro para el tomador, cuando €l seguro de responsabilidad civil resulta obligatorio. Remarca que através de ella se colocaa
los transelintes y demés conductores en una situacion de indefension -lo que latorna abusiva-, denotandose que dgja de lado la
utilidad social del seguroy €l principio de lareparacion integral delavictima; y seinfringe el orden publico, lamora y labuenafey
las disposiciones que regulan la proteccion del consumidor. Cita jusrisprudencia en apoyo asu postura.-  Por todo ello, reclamala
nulidad de dicha disposicion contractual.- A renglon seguido, objeta el monto concedido parareparar el rubro "incapacidad
laboral sobreviniente", recalcando que el mismo no resulta concordante con la gravedad de |os perjuicios sufridos por su poderdante
y las secuelas que debe tolerar en la actualidad, ni con sus condiciones personales, ni tampoco con o que brota de las constancias de
la causa. Efecttia un célculo de la suma que se deberia otorgar en el supuesto de autos utilizando una férmulafinancieraafin de
demostrar la arbitrariedad del fallo. Conforme alo expuesto, solicitalaelevacion de la presente partidaindemnizatoria.-
Seguidamente, y por idénticos fundamentos, requiere el incremento del resarcimiento otorgado en concepto de "dafio mora".-  En
torno a "dafio psicol6gico" y "gastos de tratamiento”, entiende que la suma otorgada por dicho item resultainsuficiente y escueta,
teniendo en cuenta la magnitud de |os dafios que debe sobrellevar su mandante, como también lo dictaminado por el experto en
autos. A raiz de lo expuesto, reclamasu elevacion.-  Por Ultimo, peticionala aplicacién de latasa pasivamas alta, tal como lo ha
resuelto la Suprema Corte.- V.- Laletrada apoderada de la citada en garantia entiende que la sentencia, por 1os motivos que
seguidamente se seflalaran, resulta arbitraria-  En principio, resalta que la sentenciante de la primigenia instancia ha condenado a
su mandante sin fundamento alguno, careciendo su pronunciamiento, por tal motivo, de validez como acto jurisdiccional .-
Seguidamente, detalla que la actora se disconforma por la extensién de la condena a su representada, peticionando, por ello, que se
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confirme estafacetade lasentencia-  Deigua manera, ataca la suma concedida pararesarcir el dafio fisico, haciendo hincapié en
que lamismaresultainfundada, por lo que solicitasu reduccién.-  Cuestiona el monto fijado por "dafio moral”, puesto que, asu
entender, el actor no ha presentado secuelas psicofisicas como consecuencia del accidente, y tampoco acreditd haberlo padecido.-
Deigual forma, atacala procedencia del dafio psiquicoy el tratamiento psicol 6gico, puesto que estima que el accionante no presenta
incapacidad en dicho ambito araiz del infortunio.-  Por Ultimo, controvierte la procedencia de las indemnizaciones en concepto de
"gastos médicos, farmacéuticosy detraslado".- V.- Liminarmente, y en forma previa a abordar |as cuestiones sometidas a
consideracién de esta al zada con mativo de los recursos deducidos por |os litigantes, considero necesario poner de relieve que en
autos se debati6 |la responsabilidad originada en un evento dafioso acaecido el dia 21 de septiembre de 2010, circunstancia esta que
impide la aplicacién de la actual normativa prescripta en el nuevo Codigo Civil y Comercia sancionado por laley 26.994 €l dial de
Octubre de 2014 (publicado en el Boletin Oficial el dia 19 de diciembre de 2014; art. 3 del Codigo Civil y actual art. 7 del Cadigo
Civil y Comercial).-  VI.- Deigua manera, corresponde apuntar respecto ala simple mencién de "hecho nuevo" efectuadaen la
expresion de agravios de fs.249/253vta., que lamisma no se hainstrumentado en los términos del art. 255 del C.P.C.C..-  VII.-
Sentado lo expuesto, siendo que ambos recurrentes manifestaron en sus escritos fundantes su disconformidad con relacion ala
condena impuesta ala citada en garantiay su extension, resulta dable, en primer término, abordar las quejas eshozadas por la
representante de la compafiia aseguradora en torno alaprimer cuestion.-  a.- Y puesto en dicha tarea, se impone recordar que la
expresion de agravios debe ser una exposicion juridica en laque, através de un andlisis razonado y critico de la sentencia apelada, se
demuestre su injusticia (S.C.B.A., Salall, causan®14.801, I. del 16-5-95, Reg. Int. N°180/95).-  Desde esta perspectiva, se aprecia
que el libelo de fs. 249/253vta. en el punto "I1-A", se limita a una desprovista queja contra la responsabilidad del hecho endilgada a
la compariia aseguradora y no reline los apuntados requisitos, encuadrando en los limites de la desercion. Como consecuencia, ello
impide examinar tal parcela del disenso (arts. 260y 261 del C.P.C.C.).- Masaln, lasimple afirmacion de la quejosa, acercade
gue la sentenciaresulta arbitraria 0 que no se encuentra debidamente fundada, o que no es consecuencia de un razonamiento |égico
juridico, resultainsuficiente paratener por verificados dichos extremos en autos.-  En rigor de verdad, del material probatorio
traido a expediente, descripto y analizado en el pronunciamiento, permiten inferir que la judicante examind los planteos de las
partes dandoles encuadre juridico, refiriendo las normas que utilizé y mostrando un razonamiento claro y expreso, inspirado en
normas de |égicay obteniendo conclusiones fundadas, segln su criterio (art.34, 163y 384 del C.P.C.C.).- Como natural correlato
de lo expuesto, ha de concluirse que la carga de sustentar adecuadamente el recurso resulto insatisfecha, con lo cual habra de
declararse desierto €l punto "I1-A" de la expresion de agravios de fs.249/253vta.; aprovechando también esta oportunidad, en base a
lo dicho, pararechazar los planteos que apuntan ala arbitrariedad de la sentencia (arts. 260y 261 del C.P.C.C.).-  b.- Abordando
la cuestion relativa ala extension de la obligacion de la aseguradora, nada habra de decirse con relacién alo manifestado por la
letrada que la representa, puesto que de una detenida lectura de lo dicho al respecto en su memorial, resultaindiscutible que tales
expresiones no configuran agravio tutelable alguno para abrir lajurisdiccion deestaAlzada-  Contrariamente, s corresponde
darle unarespuesta alas quejas vertidas por la parte actora. La mencionada, tal como se ha anticipado, pretende lanulidad de la
clausula que limitalaresponsabilidad de la empresa aseguradora, puesto que, a su entender, tal estipulacion resultairrazonable,
desnaturaliza el vinculo contractual en perjuicio del asegurado y de | os terceros damnificados puesto que exime o limitala
responsabilidad del asegurador -cuando el seguro resulta obligatorio-, vulneralafuncion social que tiene el seguro, infringiendo el
orden publico, lamoral, la buenafe, como también las disposiciones del digesto civil y laley de defensadel consumidor.-  Desde
este mirador, entiendo que lateméticarelativaala oponibilidad de lafranquiciaa damnificado no se encuentraen teladejuicio, por
lo que no habré de explayarme sobre dicha cuestion, siendo asimismo la postura asumida por la magistrada la que vengo sosteniendo
en reiteradas oportunidades.-  Despejado €llo, corresponde determinar si, en el caso de autos, la clausula que limitala
responsabilidad, por los fundamentos expuestos, puede resputarse nula.- A fin de abordar la cuestion, corresponde efectuar una
breve resefia de la normativa especifica que rige la materia. En ese sentido, laLey Nacional de Transito impone la necesidad de
contratar un seguro obligatorio de responsabilidad civil frente a terceros -transportados o no- por los eventual es dafios que pudiera
ocasionar el duefio o guardian del automovil (art. 68 ley 24.449), estableciendo, de igual manera, que su contratacion debe efectuarse
de acuerdo con las condiciones que fije la Superintendencia de Seguros delaNacién.-  Losarts. 109y 118 delaley de Seguros
(Ley 17.418) disponen que el asegurador se obliga a mantener indemne el patrimonio del asegurado, o del conductor por él
autorizado, por cuanto deban a un tercero como consecuencia de dafios causados por €l vehiculo objeto del seguro, por cada
acontecimiento ocurrido durante lavigenciadel contrato, como también que la sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del
asegurador y sera gjecutable contra él en lamedida del seguro.-  Ahorabien, la Suprema Corte de Justicia de laNacion ha
sostenido que si bien el acceso a una reparacion integral de los dafios sufridos por las victimas de accidentes de transito constituye
un principio constitucional que debe ser tutelado, reforzando ademés toda interpretacion conducente a su plena satisfaccion, dejé
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aclarado que ello no implica desconocer que €l contrato de seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes (art. 1137 'y 1197 del
Cadigo Civil) y que los damnificados revisten la condicién de terceros frente alos mismos porque no participaron de su realizacion,
por lo que si desean invocarlo deben circunscribirse a sus términos (arts. 1195y 1199 del C.C.; voto Dr. Lorenzetti en la causa
"Cuello" y Fallos:330:3483; todo ello cit. en causa C.S.J.N. causa B.915.XL VI "Buffoni, Osvaldo Omar ¢/ Castro, Ramiro Martin &/
Ds.Ps.g Rec. dehecho").-  Masaun, en € fallo ut-supra citado la Corte también sostuvo que lafuncidn socia que debe cumplir el
seguro no implica, empero, que deban repararse todos |os dafios producidos al tercero victimasin consideracién alas pautas del
contrato invocado; reafirmando, asimismo, su postura en torno ala oponibilidad de las cldusul as contractual es en |os supuestos de
contratos de seguro de transporte publico automotor (fall0s:329:3054 y 3488; 331:379, y causas 0.166.XLI11 "Obarrio, Maria Piac/
Microomnibus Norte SA. y ot." y G.327.XLIII "Gauna, Agustin y su acumulado ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros
Generalesy ot.", sentencias del 4 de marzo de 2008).-  Conforme alo expuesto, y siguiendo |os lineamientos sentados por nuestro
Cimero Tribunal, entiendo que los argumentos eshozados por |a quejosa que fundamentan su pedido de nulidad de la clausula
contractual que establece el limite de cobertura, no habran de recibir favorable recepcion.- A estaatura, vale también apuntar que
no pasainadvertido que el dictado de laLey de Defensa del Consumidor 26.361 -invocada por la parte actora en su agravio-,
modifica el articulo 1° delaley 24.240, abriendo un nuevo panorama frente alos alcances de las clausulas limitativas de |a cobertura
asegurativa-  Asi, lanormade mencion incluye alavictima como parte interesada y susceptible de proteccién en el contrato de
seguro.-  De este modo, la normativa que regulalos derechos de los consumidores, avanza en la cuestion, impidiendo alos
contratantes del seguro de responsabilidad civil obligatorio, incluir clausulas que afecten €l orden social y desamparen alavictima,
como sujeto expuesto alarelacion de consumo.-  Ahorabien, la sancién de esta piezalegislativa, no haaterado € criterio
mantenido, por el momento, por la Corte Suprema de Justicia en cuanto ala oponibilidad de las convenciones que restringen la
cobertura asegurativa por responsabilidad civil frente alos terceros damnificados (conf. esta Salall, causan°46.184, S. del
21/02-2017).-  Eneste sentido, el Méximo Tribunal de la Nacion entendié que unaley general posterior como la Ley de Defensa
al Consumidor, no puede derogar ni modificar, implicita o tcitamente, las previsiones de la L ey de Seguros, en tanto se trata de una
norma especial anterior. Persistiendo en latesitura de que la condena que se dicte contra un asegurado es €jecutable contra el
asegurador "en lamedida del seguro”. (Sentenciadel 8 de abril de 2014 en autos "Buffoni, Osvaldo Omar ¢/ Castro, Ramiro Martin
s/ Dafiosy Perjuicios'.-  Por lo que, este argumento tampoco resulta habil para modificar la postura que vengo postulando.-

Cabe asimismo remarcar que el caso "Ortega citado por la actora recurrente no resulta de aplicacion a caso de marras. Pues en
dicho caso, que se trataba de un accidente ferroviario y la Camara dicta sentencia considerando nulala cldusula que limitala
responsabilidad de la aseguradora, la Corte dejé asentado que en materia de servicio publico ferroviario no existe una expresa
obligacién legal que imponga alos concesionariosy a las aseguradoras establecer una franquicia en los contratos de responsabilidad
civil que celebren, adiferencia de lo que ocurre con €l transporte publico de pasgjeros (Ley 24.449 y res. 25.429/97 delaS.1.S.N.).
En el citado precedente, asimismo se indico que las franquicias relacionas con el transporte pablico automotor no apargjan la
desnaturalizacién del seguro contratado, ni contrarian disposiciones relativas a orden piblico que pudiesen privarlas de validez ala
luz de lasreglas juridicas aplicables (conf. C.S.J.N., in re: Ortega, Diego Nicolas ¢/ Transporte Metropolitanos General Roca S.A.g/
Ds.Ps.s/Rec. de hecho, sent. del 20 de octubre de 2009).-  Con todos estos antecedentes, como natural conclusion delo
desarrollado precedentemente, encontrandose acreditada con la documentacion de fs.18/20 y el informe pericial defs. 131/137 los
términosy limites del seguro contratado, y tal como se anticipara, propongo desestimar el planteo enderezado a declarar lanulidad
delas clausulas del contrato de seguros que fijan un tope ala responsabilidad de la citada en garantia-  VIII.- Ahorabien,
continuando con €l andlisis de las postul aciones de | as partes, resulta dable sefialar, en torno alo expuesto en el escrito de réplicade
fs. 267/268vta., que los demas puntos de la expresion de agravios traida por la demandada al canzan a satisfacer minimamente los
requisitos exigidos por laley (art. 260 C.P.C.C.).-  IX.- Corresponde ahora emprender €l tratamiento de las objeciones realizadas
al plano resarcitorio en el fallo de laanterior instancia- ~ Abocandome a dichatarea, resulta menester recordar que esta Sala, en
torno a rubro ?incapacidad fisica?, tiene dicho en reiteradas oportunidades, que atento a lainterpretacién amplia que se viene dando
al articulo 1086 del Cadigo Civil, se puede afirmar que la reparacion del padecimiento fisico debe ser integral, es decir, que debe
comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo o, dicho de otro modo, se deben resarcir |as consecuencias que se sufren a
causa del evento y que le impidan desarrollar normalmente todas | as actividades que el sujeto realizaba, asi como también
compensar, de algiin modo, |as expectativas frustradas ( conf. C.A.L.Z., Salall, causan®13.208 ?Santomil c/Garcias/ Dafiosy
Perjuicios?, Reg. Sent. Sep./94).-  Estaincapacidad implicalainhabilidad o bien la dificultad apreciable en algin grado para el
gjercicio de las funciones vital es. Puede entrafiar la pérdida como la aminoracion de potencialidades que gozaba la victima, que
repercuten en sus posibilidades laborativas y de relacion (Zavala de Gonzalez, ?Dafios a las Personas. Incapacidad sobreviniente?,
pags. 289y ss.).-  Enél caso de marras, el Dr. Daniel H. Moggia, perito médico legista designado en autos, constaté -a traves del
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examen médico efectuado a accionante, del resultado de los estudios complementarios solicitados y de las constancias obrantes en
la causa-, que el Sr.Juan J. Pesa padecid, como consecuencia del accidente dirimido en autos: a) fracturadel himero derecho -por la
gue debi 6 ser intervenido quirdrgicamente- que lesiond el nervio radial; b) fractura de huesos propios de lanariz y del tabique nasal
con desviacion del mismo; presentando en la actualidad una disminucién de la motilidad de la articulacion del hombro homolateral;
disminucion de lafuerza muscular y trastornos en la sensibilidad debido alalesion radial; insuficiencia respiratoria con el esfuerzo;
gue lo hacen portador de unaincapacidad parcial y permanente del 28,8% (v. periciade fs.191/197, estudios complementarios de fs.
188/190, y explicaciones de fs.206).-  Sustentan o expuesto, los dafios descriptos en el libelo deinicio (v. fs.4/16vta.), a igual
gue los datos suministrados por €l "Hospital Z.G.A. Dr. Lucio Melendez de Adrogue” (v. fs.108/109y 116/128).- A estaaltura
del andlisis, no resulta ocioso destacar que las conclusiones efectuadas por el galeno en su dictamen cuentan con un adecuado
fundamento cientifico y han permitido conformar el nlcleo convictivo apropiado en torno alaverdaderay concreta entidad de las
lesiones y sus posibles secuelas, por 1o que a sus términos cabe atenerse; sobre todo cuando no se han brindado argumentos de
similar potencia que demuestren que el mismo esta equivocado, ya que las criticas vertidas no han traspuesto el umbral delamera
discrepancia (v.fs.203/204 y fs. 206; arts.384, 472y 474 del Cod. deforma).-  Ahorabien, encontrandose probados y
determinados acabadamente los dafios padecidos por €l actor araiz del evento dafioso, cabe abordar la divergencia que ha suscitado
latraduccién econdmicadelos mismos.-  Deigua modo, cabe puntualizar que los porcentuales de incapacidad discernidos por
los expertos constituyen una pauta meramente orientadora que debe tomarse con suma prudencia, resultando de por si esencial
verificar los restantes elementos del caso, paraevaluar el perjuicio efectivamente sufrido por la victima (esta Sala, causan® 28.347,
sent. 12/12/02).-  Por otro lado, resulta dable sefialar que la determinacion del monto indemnizatorio se encuentralibrado ala
prudente apreciacion judicial, atendiendo alas circunstancias particulares del damnificado que se desprenden de la causa, entre otras:
lanaturaleza de las lesiones sufridas, edad del afectado, salud, sexo, estado civil, familiares a cargo, etc.(conf. Cam. Nac. Civil, Sala
A, L.L.1976- a1391, SadlaD, L.L. 1976-C-424).-  En este contexto, ponderando latotalidad de los factores enunciados, los
elementos que surgen de la causa (a saber: edad del actor al momento del evento - v. poder defs.1/3y 113y lafechadel evento-, y
lo que surge de fs.5/6, 26/29 del beneficio de litigar sin gastos que obra por cuerda), encuentro prudente elevar el monto otorgado
por la sentenciante pararesarcir €l presente rubro ala suma de pesos ciento cuarenta mil ($140.000), por entender que la mentada
cuantia se gjusta a los pardmetros monetarios que este Tribunal ha seguido en casos analogos (arts. 1086 del Céd. Civil y 165, 384y
474 dd ritual).-  X.- Enlotocante a "dafio psiquico", sabido es que en la unidad indisoluble de |a persona, su integridad y
normalidad psiquica constituye una dimension reconocible y valiosa. Es por ello que debe ser objeto de proteccion juridica,
generando consecuencias resarcitorias € hecho que las menoscaba (Matilde Zavala de Gonzal ez, Resarcimiento de dafios, T° 2a,
pag. 229).- Comprende tanto las enfermedades mentales como los desequilibrios pasajeros, pero sea como situacion estable o
bien accidental o transitoria, implica en todo caso una faceta morbosa, que perturba la normalidad del sujeto y trasciende en su vida
individual y de relacion (Zabala de Gonzalez, "Darfios a las Personas. Integridad psicofisica’, pags. 193y ss.).-  Sentado ello, la
Lic. Claudia M. Santos, perito psicologa designado en autos, constatd en el actor (utilizando como técnicas. entrevista psicol dgica
semidirigida, dibujo libre y administracion de tests psicométricos y proyectivos), como producto del evento dafioso, la existenciade
un trastorno por estrés post traumético, de caracter irreversible; que le genera unaincapacidad parcia y permanente del 20% (v. fs.
162/172vta. y fs.182).-  Situado sobre este pedestal, debo resaltar que el informe técnico emanado de la experta se halla
solidamente estructurado, merced a fundamentos dotados de rigor cientifico, no advirtiéndose la presencia de razones que justifiquen
un apartamiento de sus términos (arts. 384, 472y 474 del C.P.C.C.).-  En este contexto, ponderando la totalidad de los factores
enunciados, la entidad de |os deterioros descriptos, y dejando a salvo, tal como se ha hecho anteriormente, que los magistrados no se
encuentran constrefiidos a aceptar como inamovible el porcentaje de incapacidad estimado por los facultativos, estimo debiera
reducirse el monto asignado en lainstancia de origen pararesarcir € presente rubro, ala suma de pesos veinte mil ($20.000) (arts.
1068, 1086 y concs. del Cédigo Civil; arts. 165, 375, 384, 472y 474 del ritual).-  XI.- Abordando laquejareferidaa rubro
"gastos de tratamiento psicol 6gico", es apropiado destacar que, estando acreditada la necesidad de asistencia profesional en el plano
psiquico para superar y mejorar la minusvalia que en dicha esfera debe sobrellevar el actor, la procedencia de laindemnizacion es
unaconsecuenciaineludible.-  Tiene dicho en esta materia nuestro méas Alto Tribunal que: "Cuando se trata de un dafio que vaa
desaparecer con €l tratamiento psicol dgico se podraresarcir €l dafio, o el tratamiento, precisamente para no acordar una doble
indemnizacion. Cuando se trata de un dafio permanente, la victima tiene derecho no solo al resarcimiento de la secuelaincapacitante
sino también a reconocimiento de un tratamiento que la ayude a sobrellevar aquéllay a paliar en alguna medida sus efectos
(CC0001 LM 408 RSD-14-3 S 29-9-2003 ,"Frias, Bertadel Carmen ¢/ Mansilla, Luis Antonio y otro §/ Dafiosy perjuicios").-
Encaminado en dichatesitura, puede extraerse del informe de fs. 162/172vta. y de las explicaciones de fs.182, que la Licenciada
sugiere que el accionante realice un tratamiento psicol dgico, con una frecuencia semanal, con una duracion aproximada de 6 a 12
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meses  En virtud de lo expuesto, siendo aconsejada |a asistencia terapéutica a favor de la victimay no habiéndose asegurado que
lamisma revertiralaincapacidad psicol 6gica que padece €l mencionado, siguiendo las pautas delineadas por la experta, y utilizando
lafacultad conferida por € art. 165, 3er parrafo del Codigo Procesal, es que estimo justo y equitativo mantener la suma concedida en
concepto de "gastos de tratamiento psicolégico” (arts. 1086 del Cod. Civ. y 165, 384y 474 del ritual).-  XIll.- Enlo que concierne
al dafio moral, me veo obligado a destacar que el detrimento de marras no requiere de prueba especifica alguna, en cuanto hade
tenérsel o por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica- "pruebain reipsa’ -, siendo el responsable del hecho aquien
incumbe acreditar |a existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de su configuracion (SCIBA Ac- 57435, S
8/7/97, esta Sala, causa 27332, S 30/5/02). En la especie teniendo en cuenta que todo evento lesivo produce un estado de dolor,
sufrimiento y angustia que siempre debe repararse, encuentro que €l condenado a pago no halogrado probar la circunstancia audida
previamente, por |0 que no puede alojarse dudas en torno a su concreta existencia. (art. 375 del C.P.C.C).-  Asimismo, en punto a
su cuantificacion, sabido es que no existen reglasfijasy, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones
gue en cada supuesto se verifican, no tiene porque guardar una necesaria proporcionalidad con el dafio material, hallandose en
definitiva sometido al prudente arbitrio judicial (conf. C.A.L.Z., esaSalall, causasn® 11.490 y n°11.741, del 28-4-94 y del 24-8-95
respectivamente, entre muchas otras en igual sentido).-  El Alto Tribunal Provincial ha definido a agravio moral como el
quebranto que supone la privacion o disminucion de aguellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombrey que
son lapaz y latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, el honor y los mas sagrados afectos (S.C.B.A., 39929, S 2-2-1998;
62235, S. 25-10-2000; JUBA B 11299).-  Aquilatando los datos vitales del actor, enmarcados en |os pormenores del evento
dafioso, encuentro apropiado elevar el monto otorgado en lainstancia de origen para cubrir € presente menoscabo, alasumade
pesos setenta mil ($70.000) (arts. 1078 del Cod. Civ., y 165,375y 384 y concs. Del Céd. deforma).-  XlIl.- Abordando la queja
referidaal item ?gastos farmacéuticos, radiol gicos y médicos’, cabe comenzar sefialando que la atencion alas lesiones de la salud,
permite suponer gastos en honorarios médicos, farmacia, traslados, entre otros. De esta manera, no resulta necesario que toda
erogacion cuente con un respaldo contable concreto para generar un derecho a su reembolso. Dicha amplitud de criterio esta sujetaa
gue los gastos hayan sido presumiblemente efectuados y que sean coherentes por haber sido €llos necesarios, dada la entidad y
magnitud de las lesiones sufridas (arts. 1086y 1109 del Cod. Civ.).-  Como desenlace de lo dicho, si bien cabe admitir un criterio
elastico para hacer lugar a estos gastos, debe actuarse con cautelay prudencia a momento de fijarlos. Es por ello que, conforme alas
constancias que brotan de la causa (v. informes de fs.108/109, 116/128), |os dafios padecidos por €l actor y €l principio dela
reparacion integral, considero que corresponde mantener laindemnizacién fijada sobre el particular en el fallo en crisis (arts.901,
1069, 1086 y ccdtes. del Cod.Civil y art. 165 del C.P.C.C.).-  XIV.- Por Ultimo, en cuanto alos accesorios, he de adelantar, en
virtud de los agravios esbozados por lalegitimada activa, que los mismos han de modificarse.-  Ello conforme alos precedentes
"Ubertalli", de fecha 18 de mayo de 2016, "Cabrera" y "Trofe", ambos de fecha 15 de junio de 2016, dictados por la Casacion
provincial por mayoriadevotos.  Esque, el Alto Tribunal de la provincia de Buenos Aires, entendi6 que laevolucién delas
distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, impone precisar la doctrinaque el tribunal
viene manteniendo. Asi dispuso calcular |os accesorios mediante la utilizacion de |la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos
dias en que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del evento dafioso hasta el
dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil s. Ley 340y modif.; arts. 7y 768, inc. "c" Cadigo Civil y Comercial dela
Nacion; 7y 10 delaley 23.928 y modif.; S.C.B.A., C. 119.176, 15 de Junio de 2016, in re "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian
Rubén.Dafiosy perjuicios' y doctrinade |os precedentes antes citados).  Cabe acotar, que esta Sala, viene aplicando para casos
andlogos al presente, |a tasa pasiva mas alta fijada para cada periodo comprendido, que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdésitos a 30 dias, receptando asi la reciente Doctrina Legal (causan® 46.201, RSD-101-16, s. 9/V1/2016; causan®
45.561, RSD-132-16, s. 14/V11/2016, entre otros).  Consecuentemente, por las razones expuestas, ante el requerimiento formulado
por el actor en su expresién de agravios, y conforme los fallos de la Casacion Provincia precedentemente citados, propongo sea
modificada esta parcela del disenso aplicando la tasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del evento dafioso hasta €l dia de su efectivo pago (arts.622 'y
623, Cadigo Civil; 7y 768, inc."c" Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 delaley 23.928 y modif.).-  En consecuencia,
con las modificaciones dispuestas en los apartados I X, X, XIl'y XIV,  VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimeracuestion,
el Dr. Guillermo F. Rabino expresd que por compartir los mismos fundamentos VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda
cuestion, el Dr. LuisA. Conti dijo:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar, en cuanto ha
sido materia de recurso y agravios, la sentencia de fs.215/224vta., modificandola tinicamente en cuanto resuelve acerca de los
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montos destinados a compensar |os rubros "incapacidad laboral sobreviniente", "dafio psicoldgico” y "dafio moral”, los cuales se
establecen en la suma de pesos ciento cuarenta mil ($140.000), pesos veinte mil ($20.000) y pesos setenta mil ($70.000),
respectivamente. Y en cuanto alos réditos de condena, seran establecidos alatasa pasiva més atafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aguellos
dias en que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del evento dafioso hasta el
dia de su efectivo pago.(arts.622 y 623, Cédigo Civil; 7y 768, inc."c" Cadigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10 delaley
23.928 y modif.). Las costas de alzada deberén imponerse a la citada en garantia, que mantiene la calidad de vencida, salida que asu
vez salvaguarda el principio de lareparacion integral (art. 68 del C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracion de los honorarios
profesionales, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstanciade origen.-  ASI LO
VOTO. A lasegundacuestion, el Dr. Guillermo F. Rabino expresd por compartir los mismos fundamentos VOTA EN IGUAL
SENTIDO. SENTENCIA: Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°)
Que la sentenciadictada a fs. 215/224vta. debe modificarse parcialmente conforme |o establecido en los apartados 1 X, X, XIl'y
XIV.-  2°) Quelas costas de Alzada deben imponerse a la citada en garantia que mantiene la calidad de vencida (arts. 68 del
C.P.C.C).- PORELLO:y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase, en cuanto ha sido materia de recurso y agravios,
la sentencia de fs.215/224vta., modificandola Uinicamente en cuanto resuel ve acerca de |os montos destinados a compensar 1os rubros
"incapacidad laboral sobreviniente", "dafio psicol6gico" y "dafio moral", los cuales se establecen en la suma de pesos ciento cuarenta
mil ($140.000), pesos veinte mil ($20.000) y pesos setenta mil ($70.000), respectivamente. Y en cuanto a los réditos de condena,
seran establecidos ala tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias en que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l célculo debe
ser diario con igual tasa, desde lafechadel evento dafioso hasta €l dia de su efectivo pago.(arts.622 y 623, Cédigo Civil; 7y 768,
inc."c" Cédigo Civil y Comercial delaNacién; 7y 10 delaley 23.928 y modif.). Impdnense las costas de Alzada ala citadaen
garantia que mantiene la calidad de vencida. Difiérase |la consideracion de los honorarios profesional es, hasta la oportunidad
sefialada en la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese y, devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen.

024445E
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