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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modifica el
monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por |os dafios y perjuicios derivados de un accidente
detransito, ocurrido a ser embestido el automévil del accionante por un vehiculo que efectud un giro sorpresivo, invadiendo su
carril de circulacion. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 11 dias del mes de
diciembre del afio dos mil diecisiete, reunidas en acuerdo |as sefioras juezas de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de los
recursos interpuestos en los autos: ?Pérez, José Enrique ¢/ Bonvino, Damian Norberto y otros §/ dafios y perjuicios? respecto de la
sentencia corriente afs. 612/623 de estos autos, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la
sentencia apelada? Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en € orden siguiente: Dras. GUISADO y CASTRO.
Sobre la cuestion propuestala Dra. GUISADO dijo:  |.- Que contrala sentencia de fs. 612/623 que hizo lugar ala demanda
entablada por José Enrique Pérez y condend a Damian Norberto Bonvino y, en forma extensiva, a Liderar Compariia General de
Seguros S.A. aabonarle la suma de Pesos Doscientos Ochentay Siete Mil Cuatrocientos Ochenta ($287.480) con més sus intereses
y las costas del juicio, se alza el actor quien expresa agravios afs. 668/677 los que fueron contestados afs. 687/690 y la citada en
garantia con sustento en la pieza obrante afs. 679/685 que merecio larespuestade fs. 692/704.-  El hecho que lamotivo sucedid
el 24 de marzo de 2008 a las 17:30 hs. aproximadamente en circunstancias en que el actor circulaba en su rodado Fiat Duna dominio
TXV-371, afectado a servicio de remise, por la Av. Belgrano del partido de Avellaneda, provincia de Buenos Airesy a llegar ala
interseccion con la calle Gral. Paz comenzé a cruzar con luz verde habilitante cuando fue embestido en su lateral delantero izquierdo
por el vehiculo Ford Taunus dominio UDF-983 conducido por el demandado, quien circulaba por lamano contrariade la Av.
Belgrano y efectud un giro sorpresivo hacialaizquierda paratomar lacalle Gral. Paz, violando el semé&foro con luz de giro en rojo
existente en laencrucijada.-  1l.- El juez de grado, luego de encuadrar la cuestion en la érbita del segundo parrafo del art. 1113 del
Cadigo Civil y considerar que se encontraba a cargo de la accionada demostrar que el actor no respet6 la sefial luminica, condend a
los accionados por no haberse acreditado la eximente legal invocada. La parte actora se agravia por las sumas fijadas en concepto de
?incapacidad psicofisica?, ?dafio moral?, Aucro cesante? y ?privacion de uso? por considerarlos reducidosy por haber omitido €l a
quo otorgar suma alguna por €l costo de la cirugia estética recomendada por el perito médico. La aseguradora se queja por las sumas
otorgadas por ?incapacidad psicofisica?, ?gastos de asistencia médicay farmacia?, ?dafio moral?, ?privacion de uso?y 2ucro
cesante? por considerarlos excesivos, por haberse fijado montos en concepto de psicoterapia cuando no fueron reclamados'y, por
ultimo, por latasadeinterésfijada-  Encontrandose firme la cuestion relativa a la responsabilidad fallada, procederé a analizar los
agravios sobre la cuenta indemnizatoria, destacando que por imperio del art. 7 del nuevo Cédigo, la normativa aplicable seria aquella
vigente a tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se retinen |os presupuestos de la
responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?La Aplicacion del Cadigo Civil y Comercial
alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaali citada).-  Ill.- El aquo
otorgd la suma de $200.000 en concepto de 7Zincapacidad psicofisica?. Para asi decidir tomd en consideracion las lesiones
constatadas por €l perito médico aunque excluyd las cicatrices descriptas por considerar que no provocaban ninguna incapacidad
funcional, de manera que debian ser tratadas dentro del rubro dafio moral. Por €ello, considerd un porcentaje de incapacidad del
23,26% sefialando que el experto habiaincurrido en un error a sumar las incapacidades estimadas sin aplicar el método Balthazard.-

El actor se queja por lafalta de ponderacion en este acépite de las cicatrices referidas y por la aplicacion del baremo aludido a
que refiere el juez de grado, sosteniendo que el perito calculé las secuelas aplicando €l método de incapacidad restante y que aln
excluyendo las referidas cicatrices el porcentaje que debe ser considerado parafijar laindemnizacion es el 31,15%. En cuanto alas
cicatrices, sefial 6 que las halladas han ocasionado efectivay concretamente incapacidad fisica que lo afectan en su desenvolvimiento
cotidiano y en todos los demas planos de su existencia.-  La citada en garantia considera que el monto asignado implicauna
violacién alos principios de congruenciay defensa en juicio en tanto se otorgaron sumas superiores alas reclamadas por secuelas
gjenas a siniestro (neumoniaintrahospitalaria, cetoacisdosis diabética). También se queja de que las sumas hayan sido fijadas a
momento del hecho y arguye que por esas épocas se fijaban val ores sustancial mente menores o que explica que €l actor haya
justipreciado €l rubro en $80.000.-  En primer lugar debo decir que para que el dafio estético searesarcible, al margen de su
repercusion moral, es necesario que directa o indirectamente pueda causar a quien o sufre una pérdida susceptible de apreciacion
pecuniaria (arts. 1068, 1086 y concs. del Codigo Civil) y esto no se advierte en el caso. Si bien, tal como informael perito médico
una de las cicatrices se encuentra semiadherida a planos profundos y las restantes se encuentran adheridas a planos profundos (ver fs.
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549), no se advierte en modo alguno que ello genere unaincapacidad funcional suficiente como pararesarcirlas en forma auténoma
sin que los argumentos esgrimidos por el accionante logren rebatir ese argumento que sirvié como sustento a la decision del juez de
laanterior instancia paratratar estas secuelas dentro del rubro dafio moral.  Excluyendo entonces | as cicatrices mencionadas por
las razones antes expuestas, no surge de manera alguna que el perito médico haya estimado incapaci dades por secuelas gjenas al
siniestro tal como apunta la aseguradora. Por €l contrario, otorgd un 15% de incapacidad por nefrectomia parcial izquierda
secundaria a traumatismo sin insuficienciarenal y con rifién contralateral sano, un 10% por bullas enfisematosas en distribucion
centrobulillar y paraseptal en vértices, secundario a neumotdrax traumatico -lesion constatada en la historia clinica- y otro 10% en la
faz psicolégica, por reaccion vivencial anormal neuréticade grado Il con caracteres fobicosy deprimidos, provocada araiz de las
vivencias atravesadas por €l hecho que sereclama.-  Por otro lado, si bien considero que asiste razén el actor cuando sostiene que
el experto calcul 6 las incapacidades de acuerdo al método de capacidad restante (ver en este sentido la nota de fs. 552, segundo
parrafo, donde explica el método utilizado) ello no significa que hayaincurrido en un error al no utilizar el método Balthazard a que
el sentenciante de grado hace referencia, por cuanto su aplicacién en modo alguno resulta obligatoriay sélo constituye una de las
diferentes modalidades a los fines de estimar |as mermas de la capacidad. Ademas, €l perito aplicd un baremo de uso corriente en
nuestro fuero.  Sin embargo, teniendo en cuenta que alos fines de este célculo no debe tomarse en consideracion el 19% atribuido
alascicatrices, €l célculo sobre la capacidad restante debe hacerse partiendo del total y no del 81% como menciona el perito por
haberse deducido esalesion. Ello entonces, lleva a considerar el 31,15% indicado por el accionante en susagravios.  Ahorabien a
lahorade cuantificar este rubro se buscara determinar una suma que represente la disminucién de la aptitud del damnificado para
realizar actividades productivas o econdmicamente val orables como consecuencia del accidente. En este sentido comparto el criterio
al que esta Sala viene acudiendo hace tiempo como pauta orientativa a cal culos matematicos paratal determinacion, si bien tomando
los valores que arrojaran los mismos como indicativos, sin resignar las facultades que asisten al 6rgano judicial para adecuarlos alas
circunstancias y condiciones personales del damnificado, de modo de arribar a una solucién que concilie lo mejor posible los
intereses en juego. He descartado por ejemplo multiplicar los ingresos de la victima por el nimero de afios, con sustento en que tal
célculo soslaya que sumar directamente cada uno de los importes -aln parcialmente- que se devengarian como salarios, importa
ignorar que a fijarse laindemnizacion en una prestacion Unicay actual, tal procedimiento conducird a un enrigquecimiento ilegitimo
en beneficio de lavictima que lesiona el principio sentado en el art. 1083 del Cédigo Civil (fallos 322:2589), esta Sala expte.
54613/99 del 14-6-97, entre otros). Del mismo modo he desechado el temperamento de computar un valor al punto de incapacidad
pues ese método se desatiende de las circunstancias de la victima que sumadas a grado de incapacidad, habran de determinar la
concreta existencia de secuelas y su incidencia tanto en el ambito de su capacidad productiva como el que corresponde al
desenvolvimiento familiar, social, etc. (ver por giemplo expte. 41090/2009 del 7 de mayo de 2015; 112748/2006 del 24 de abril de
2012; 60440).-  Lasdirectrices sobre las que se asientala nueva normativa en la materia (arts. 1745, 1746) a partir de laentradaen
vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacidn se orientan en tal sentido, por [o que parece Util -en sintonia con esos
nuevos postulados- explicitar las bases objetivas y variables en juego que se toman en cuenta para arribar alos montos
indemnizatorios. Ello aln cuando -como lo adelanté a comienzo de este voto- en €l caso de autos esa nueva normativa no sea
aplicable.-  En ese orden de ideas, estimo adecuado valorar conforme los requerimientos de ambas partes: 1) que el accidente
acaeci0 cuando José Enrique Pérez tenia 46 afos de edad, 2) que por su actividad como remisero €l actor percibiala sumade $150
diarios, yaque més allade losinformes de fs. 298 y fs. 299 que estipulan sumas de recaudacién mayores para esa actividad, asi los
estimo el accionante afs. 21 vta. A los efectos de determinar laindemnizacion, tendré en cuentala proporcion que éstos guardaban
en relacion a salario minimo vital y movil alafecha de estimacion de esos ingresos, afin de trasladar la ecuacion y extraer esa
misma equivalencia con relacion al valor del salario minimo vital y mévil vigente al momento de la sentencia de primerainstancia,
pues es en dicho momento en que se fijan los valores de este pronunciamiento, 3) unatasa de descuento del 5 % anual que en la
actual coyuntura econémica entiendo adecuaday que representaria el adelanto por las sumas futuras, equivalente ala que se podria
obtener de unainversion alargo plazo, 4) el periodo a computar que estaria dado hasta la edad productiva de la victima que esta sala
estima en 75 afios, y 5) laincapacidad ala que hice referencia precedentemente.-  Pues bien, ponderando entonces las
circunstancias particulares de lavictimay variables aludidas, estimo que la suma reconocida en la sentencia de grado por este rubro
resulta reducida, por |o que propongo elevarlaala cantidad de Pesos Seiscientos Noventa Mil ($690.000). A los efectos defijar la
presente indemnizacion tuve en cuenta la proporcion que la suma reclamada en la demanda guardaba en relacion a salario minimo
vital y mévil vigente para ese entonces, con €l fin de trasladar la ecuacion y extraer esa misma proporcién con relacion al valor del
salario minimo vital y movil vigente al momento de la sentencia de primerainstancia, pues es en dicho momento en que se fijan los
valores de este pronunciamiento. Es que, en concordancia con el pensamiento del magistrado, de tomarse el importe que arroja el
célculo actuaarial habitualmente utilizado -notoriamente superior y desproporcionado con el reclamado- podria verse afectado €l
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principio de congruencia que -atento su entidad- de ninguna manera puede ser suplido con la expresion ?en o que en mas o en
menos resulte de la prueba a producirse? (v. fs. 19 punto 1).  1V. El anterior magistrado otorg6 la suma de Pesos Quince Mil
($15.000) por ?psicoterapia?. La citada en garantia cuestiona la procedencia del rubro por no haber sido reclamado al momento de
entablar la demanda. Aqui le asiste razén al recurrente en este punto dado que, si bien, el accionante requirio que el perito se expida
en relacion alanecesidad de dicho tratamiento (fs. 26, punto 3) no se pidié suma alguna por este concepto y concederla
autonomamente implicaria unaviolacién a principio de congruenciay a derecho de defensaen juicio de la contraria, pues no fue
expresamente solicitada como rubro independiente de laincapaci dad sobreviniente comprensiva del ambito fisico y psiquico.
|déntico argumento sirve de fundamento para rechazar la suma reclamada para hacer frente ala cirugia estética ya que tampoco se
pidi6 indemnizacién por este concepto, por 1o que el magistrado de la anterior instancia no incurrié en omisiéon algunaal no
conceder este rubro. En funcion de ello se admite la primer quejareferiday se desestimalarestante. V.- El magistrado de grado
valord en Pesos Cuarenta Mil ($40.000) el resarcimiento en concepto de ?dafio moral?. El actor considera que, € monto resulta
exiguo si se considera que agqui se ponderaron las cicatrices como asi también |as angustias generadas por |as lesiones que padecio.
La citada en garantia se queja, por su parte, de que dichas cicatrices se hayan tomado en cuenta, cuando en ningin lugar de la
demandalo solicité y considera que €l monto otorgado resulta elevado, dado que ha sido fijado a valores historico con més los
intereses desde dichafecha.-  Hede sefidar que el dafio moral se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece,
independientemente de cualquier reparacion de orden patrimonial. Es el menoscabo en los sentimientos, consistente en los
padecimientos fisicos, la pena moral, las inquietudes o cual esquiera otras dificultades 0 molestias que puedan ser consecuencia del
hecho perjudicial (conf. LLAMBIAS, J. J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, t. |, pags. 297/298, nim. 243).-  Cabe
agregar que d fijarse el dafio moral deben tenerse en cuenta las circunstancias del caso vinculadas con las caracteristicas del
accidente, la naturaleza de las lesiones, el lapso de incapacidad y término que demandd la curacion de €llas, los presuntos
padecimientos y molestias naturales que de todo esto cabe inferir. (conf. CNCiv., SalaC, 6/11/73, LL, 156-862).- Desde esta
Optica, considerando la gravedad de las lesiones que padeci6 el reclamante, que debid ser intervenido quirdrgicamente (ver fs. 549
vta.), que tal como informd el perito el hecho puso en riesgo su vida (ver punto 3 de fs. 551) y ponderando |as cicatrices constatadas
por el perito médico respecto de las cuales no encuentro razén alguna para no tomarlas en consideracion méaxime cuando se le
requirio al perito médico que se expidiera sobre ellas, considero que la suma acordada por €l juez de grado resultareduciday
propongo elevarlaala de Pesos Trescientos Mil ($300.000) de conformidad con lo establecido en el art. 165 del C.P.C.C.N.,
admitiendo con ese alcancelaquejade laactora-  VI.- Bgjo el rubro ?gastos de asistencia médicay farmacia? el juez de grado
admiti6 la suma de Pesos Tres Mil ($3.000) pararesarcir a actor. La aseguradora considera que también aqui el juez indemnizé un
concepto no reclamado en tanto sdlo se requirieron los gastos de farmacia en el escrito introductorio y pide la disminucién de la
sumafijada- Laqueano puede prosperar apoco que serepare que mas alla de que el rétulo utilizado por €l juez de grado para el
rubro en tratamiento pueda prestarse a equivocos, lajurisprudencia transcriptay la mencién ala atencion en el hospital publico ali
realizada, permiten inferir que sdlo se indemnizd en este acapite las sumas que debi6 erogar por los gastos de farmacia en que debid
incurrir, por lo que propongo a Acuerdo confirmar la suma fijada por e a quo al momento de su pronunciamiento, desestimando las
criticas-  VII.- El accionante considera reducida la suma de Pesos Dos Mil Quinientos Cincuenta ($2.550) fijada por €l
magistrado de la anterior instancia en concepto de Aucro cesante?. Reitera en sus agravios |os argumentos expresados al impugnar la
pericia discrepando en relacion a tiempo estimado por el experto pararealizar los arreglos (17 dias habiles) pues entiende que
resultan necesarios 40 dias a dichos efectos. Asimismo estima que el monto se ha fijado a valores histéricos. La citada se quejade
que lasuma no se hafijado en base a facturacion alguna sino en virtud de la prueba informativa ofrecida por la actora por cuanto alli
no se da cuenta de |as distintas variables que pueden afectar |a recaudacion de un vehiculo de alquiler. También en este caso
considera abultado el monto en virtud de latasa de interés fijada. Esto Ultimo sera tratado en el apartado pertinente.-  Los agravios
de la actora merecen ser tratados por cuanto en la sentencia se ha hecho caso omiso de laimpugnacién que efectud de la pericia. Sin
embargo, |o expresado por €l ingeniero mecanico afs. 479 brinda una respuesta satisfactoriaal cuestionamiento realizado. Alli
explica acabadamente los motivos considerados para estimar esa cantidad de dias teniendo en cuenta las reparaciones que deben
realizarse en el rodado, no logrando la actora rebatirlos. Por €llo, en uso de |as facultades que me confiere el art. 165 del Céd.
Procesal que me eximen de la exigencia de tener la facturacion alavista, propongo a Acuerdo elevar a Pesos Quince Mil ($15.000),
suma fijada por este rubro avalores actuales.-  VIII. Tanto el actor como la aseguradora cuestionan la suma de Pesos Dos Mil
($2.000) fijada por €l a quo paraindemnizar la privacion de uso del rodado. La actora reitera agui 1os argumentos esgrimidos en
relacién al tiempo de reparacion del rodado mientras que la aseguradora arguye que la sumafijada a val ores histéricos resultada
abultada-  Envirtud de los fundamentos expuestos en el apartado precedente y en uso de las facultades que me confiere el art.
165 del Cad. Procesal, propongo a Acuerdo que este monto también se eleve, ala suma de Pesos Once Mil ($11.000), suma que
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también sefijaavaoresactuales.-  IX.- El juez dispuso que los intereses se liquiden alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina, desde la produccion del dafio y hasta su efectivo pago a
excepciodn de los dafios materiales del rodado que se liquidarian adicharata a partir del 1° de agosto de 2013. La citada en garantia
sostiene que ello importa una actualizacion vedada por laley 25561 y un supuesto de enriquecimiento sin causay solicitao bien la
aplicacion de latasa pasiva promedio publicada mensualmente por el Banco Central de la Republica Argentino y/o en su caso el 8%
anual desde lafechadel siniestro y hasta el pronunciamiento recurrido y a partir de alli latasafijadaen el pronunciamiento de
grado.- EstaSalano soslaya que laley 26.853 de creacion de las Camaras Federal es de Casacion, derogé el art. 303 del Cadigo
Procesal (art. 12 de lacitadaley), norma ésta que asigna fuerza obligatoriaalainterpretacion de laley establecida en una sentencia
plenaria. No obstante y sin perjuicio de la postura que se adopte sobre la vigenciatemporal de tal derogacion, 1o cierto es que es
criterio de esta Sala (cfr. 2Aguirre Lourdes Antonia c/ Transporte Automotores LanUs Este S.A. §/ dafiosy perjuicios? del 17 de
marzo de 2009 y sus citas; ?Martinez, Eladio Felipe c/Diaz, Hernan Reinaldo s/ dafios 'y perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013,
entre otros), que desde la produccién del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado se fije latasa del 8% anual, como tasa pura
dado que resulta suficientemente compensatoria pues se esta ante una deuda de valor cuya entidad se fijaa valores actuales, y de ali
en més latasa activa promedio que publica el banco de lanacion Argentina, hasta su efectivo cumplimiento, con excepcion de la
correspondiente al rubro dafios materiales que se calculard a partir del 1 de agosto de 2013 y del monto correspondiente ala
intervencion quirdrgica aqui concedido que se aplicara desde el 25/11/2014.-  Esainterpretacion ha sido recientemente sostenida
en doctrina (cfr. Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial delaNacion, t. V, pag. 158, Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As. 2015).-
Ahorabien, debo sefialar que o dispuesto por €l articulo 1 de laley 27.077 -que modifico €l articulo 7 de laley 26.994, anticipando
laentrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial sancionado por esta Gltimaley al dia1° de agosto de 2015-, exige definir si tal
solucion resulta afectada por las previsiones contenidas en el Cadigo Civil aprobado por laley 340 o por las del referido Codigo
Civil y Comercia.-  Desde antiguo se ha sefialado que el crédito que versa sobre [os intereses no brota integro en un momento
determinado, sino que nace paulatinamente, pro ratatemporis, mientras el crédito principal los produzca (A. Von Tuhr, Tratado de
las obligaciones, Edit. Reus S.A., Madrid, 12 edicion, 1934, traducido del alemén y concordado por W. Roces, T° |, pag. 47, nim.
9).- Esquelosintereses son, como en doctrina se los ha conceptuado, ?aumentos que las deudas pecuniarias devengan en forma
paulatina, durante un tiempo dado, sea como precio por €l uso de un dinero gjeno, o como indemnizacion por un retardo en €l
cumplimiento de obligacion dineraria? (Busso, Eduardo B., Codigo Civil anotado, Ediar S.A. Editores, Buenos Aires, 1951, T° 1V,
Obligaciones, pag. 268, nim. 4), lo que explica que también se los haya reputado ?frutos civiles del capital? (Salvat, Raymundo M.,
Tratado de derecho civil argentino, Obligaciones en general, Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1952, 62 edicién
actualizada por Enrique V. Galli, T° 1, pag. 421, nim. 481), que se devengan con el transcurso del tiempo. El factor tiempo es, pues,
fundamental, como también lo es, por g emplo, en materia de prescripcion, de ausencia con presuncion de fallecimiento, etcétera.-
Ello me permite sefialar que los intereses devengados durante el imperio del Cadigo Civil, serigen por esaley anterior, en tanto que
los que lo sean a partir del 1° de agosto de 2015, estaran alcanzados por |as previsiones contenidas en el Codigo Civil y Comercia
aprobado por laley 26.994, dado que constituyen consecuencias de una situacion juridica anterior (art. 7 del Codigo Civil y
Comercial, en este aspecto de redaccion similar a art. 3 del Cadigo Civil), 1o que excluye la posibilidad de considerar que mediaun
derecho adquirido y que, por tanto, su eventual modificacion por lanuevaley es susceptible de afectar el derecho de propiedad.-
Tiénese en cuenta, asimismo, que como lo destact €l juez Mayo, la cuantia de latasa ?esta en relacion directa con el interés del
dinero en una época dada, esto es la que corre en cada tiempo en el que el acreedor se ve privado de su capital y no el del momento
en que la obligacion nacio? (cfr. CNCiv., SalaH, su voto del 24 de abril de 2009, in re, ?Northlands Asociacion Civil de
Beneficencia c. Solari, Claudias/ Cobro de sumas de dinero?).-  En el caso, aun cuando a diferencia de lo que ocurre en materia
de intereses compensatorios (art. 767 del nuevo Cadigo Civil y Comercial), la previsién del articulo 768 del citado cuerpo legal no
contemplaen forma expresalafacultad judicial defijar latasa de interés moratorio para el caso en que no sea acordada por las partes
(inc. @) 0 no se encuentre prevista en disposiciones especiales (inc. b), tal facultad judicial -que en el hoy derogado Codigo Civil (art.
622) asistia alos jueces- debo considerarla subsistente.-  El principio general en materia de intereses moratorios esta contemplado
en la primera parte del articulo 768 citado, atenor del cual A] partir de su mora el deudor debe |os intereses correspondientes?.
Desde esta perspectiva ninguna duda cabe que la mora genera intereses que precisan ser determinados. La cuestion se reduce
entonces a decidir quién debe determinarlos.-  En este sentido, €l articulo 768 establece que 7L ]atasa se determinara: ... ¢) en
subsidio, por tasas que se fijen seglin las reglamentaciones del Banco Central?.-  Lapoca claridad de ladisposicion legal citada
parece evidente. En primer lugar, luce poco adecuado indicar que latasa se determinara por tasas que se fijen de acuerdo auna
reglamentacion. Pero fundamentalmente, la norma esté redactada en forma impersonal, estableciendo las pautas de acuerdo alas
cuales habran de fijarse esos réditos moratorios pero sin atribuir a sujeto alguno su determinacion.-  Huelga decir laimportancia
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del tema, dado €l vasto ambito del derecho en el que no existe ni convencion de partes ni prevision legal. Tal el caso delas

indemni zaciones resultantes de la violacién del deber de no dafiar -actosilicitos-.-  La cuestion se encontraba contemplada en
forma expresa en el derogado Cadigo Civil, cuyo articulo 622 disponia expresamente que estos accesorios -supuesto de no resultar
de laconvencién o de las leyes especiales- serian determinados por |os jueces. En cambio, reitero, la nueva disposicion -articulo 768
del Codigo Civil y Comercial- solo dispone que ellos se deben y que para el supuesto de ausencia de convencion y le correspondera
aplicar ?tasas que se fijen segun | as reglamentaciones del Banco Central? (el énfasis es agregado). De formaimpersonal entonces
difiere su fijacién a sujetos indeterminados y sélo indica las pautas a tenor de las cuales tal tarea debe cumplirse -las
reglamentaciones del Banco Central-.  Aun cuando una primeralectura pudiera sugerir -por cierto equivocadamente- que es a
Banco Central aquien le toca establecer la tasa moratoria en tal supuesto, no parece que esta conclusion pueda compartirse. No
desconozco que ha sido sostenida en doctrina (Ossola en Lorenzetti, op. cit, pag. 144; Méarquez, José Fernando, ?Las obligaciones de
dar sumas de dinero en el Cadigo Civil y Comercial?, publicado en La Ley, T° 2015-B, pag. 606), pero no la comparto por las
razones que expondré. En primer lugar, porque no es un hecho aceptado que las decisiones sobre este punto tengan sin mas efectos
macroecondmicos como se sostiene en el segundo trabajo citado (ver en este sentido, Barbero, Ariel Emilio, Intereses monetarios,
Ed. Astrea, Buenos Aires, 2000, nim. 18, pag. 52). Y aun cuando asi fuera, tal influencia podria predicarse de multiples decisiones
judiciales que no por eso se difieren alas autoridades monetarias.-  Pero mas alade ello no es esalainterpretacion que resulta del
texto legal citado. El articulo 768 del Codigo Civil y Comercial no dispone que el Banco Central es quien fijalas tasas, sino que
establece que entre las establ ecidas de acuerdo a su reglamentacion -no de acuerdo a sus tasas- se determinara la que es aplicable. En
este sentido resultailustrativo lalectura de la normativa del Banco Central de la Republica Argentina en la materia -Tasas de I nterés
en las operaciones de crédito, Ultima comunicacion incorporada: ?A? 5771, texto ordenado al 2 dejulio de 2015, publicado en
www.bcra.gov.ar/pdfs/texord/t-tasint.pdf- que revelala normativa ala que las entidades financieras deben atenerse en las distintas
operaciones, alaque parece aludir la nueva prevision legal. En este sentido entiendo que la disposicion legal (art. 768) no guardala
analogia que el citado autor predica en la nota nimero 19 de su trabajo con lo dispuesto por el articulo 8 del decreto 529/91, en tanto
no dispone -como si o hacia ese decreto- que el Banco Central publicara unatasaparauso judicial.-  En esas condiciones, y frente
alaindeterminacion legal del sujeto que debefijar latasa de interés, considero que no parece adecuado sostener que esatarea le esté
vedadaa juez.- Esdablerecordar que es reglade interpretacion de las leyes la de dar pleno efecto alaintencion del legislador,
computando latotalidad de los preceptos de manera que armonicen con €l resto del orden juridico y las garantias de la Constitucion
Nacional. Ese prop6sito no puede ser obviado por |os magistrados con motivo de sus posibles imperfecciones técnicas, toda vez que
ellos en cuantos servidores del derecho paralarealizacion de lajusticia no deben prescindir dela"ratio legis' y del espiritu de la
norma. Laexégesis de laley requiere pues de lamaxima prudenciay cuidar que lainteligencia que sele asigne no lleve ala pérdida
de un derecho, o que el excesivo rigor formal de los razonamientos desnaturalice el espiritu que hainspirado su sancion. En esta
tarea no es siempre recomendabl e atenerse estrictamente a las palabras de laley, ya que €l espiritu que la nutre ha de determinarse en
procura de una aplicacion racional (Fallos 307:1018; 315: 158).-  Tales principios conduce en el caso a sostener la facultad
judicial defijar latasaen los supuestos alos que aude el inciso c] del articulo 768. En primer lugar, tal temperamento no resulta
ajeno alaeconomiadel Caodigo Civil y Comercial, que contempla esa solucion para el caso de los intereses compensatorios (art.
767), reconoce lafacultad judicial de morigerarlos (art. 771) y lade fijar intereses adicionales alos legales en ciertos supuestos (art.
552). En segundo término, porgue la que entiendo incuestionable imprecision técnica en laredaccion de lanormano autoriza a
desnaturalizar lafinalidad que ha perseguido la norma que consiste en ?disponer de mayor flexibilidad a fin de adoptar la solucion
més justa para el caso? (cfr. Zannoni, Mariani de Vidal, Zunino, Shina, Ramos, Kemelmajer de Carlucci, Cédigo Civil y Comercia
de la Nacion Concordado con el régimen derogado y referenciado con legislacion vigente. Exégesis de los fundamentos de la
Comision Redactoray las modificaciones del PEN, Edit. Astrea, Buenos Aires, 2015, pags. 245y sigte.). Esa necesidad de mayor
flexibilidad en lamateriay las consecuentes facultades judiciales ha sido reconocida en materia de reduccion de intereses pactados
(Ossola en Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial delaNacion, t. V, pég. 154, Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As. 2015), o que
resulta dificil de compatibilizar con la ausencia de facultades judiciales para su determinacién por parte de los jueces ante la
ausencia de convencién o prevision legal especial. Por lo demés, parece obvio que no es unatasa general del Banco Central laque
puede otorgar esa flexibilidad que atienda a los ?supuestos de hecho muy diversos? (Zannoni y otros, op. y loc. cit.) con laaudida
flexibilidad; la tarea es propia de |os jueces, Unicos encargados de decidir esos diversos supuestos en formaindividual.- Lo
contrario importaria desentenderse no solo de lafinalidad de la norma sino también de la razonabilidad de lainterpretacion,
extremos que como es sabido no pueden presidir lalabor interpretativa (Fallos 302:1611; 302:1284 entre muchisimos otros).-
Puestos ya a determinar latasa aplicable a partir del 1° de agosto del corriente afio, no parece prudente apartarme de la activa que
esta Sala venia aplicando de acuerdo a fallo plenario antes citado. Es que més alla de que esas decisiones se hayan originado en la
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interpretacion de una disposicion legal hoy derogada -art. 622 del Cédigo Civil- lo cierto es que los argumentos recién expuestos me
permiten trasladar las conclusiones de aquella exégesis a la que corresponde asignar alas normas actuales, maxime si se repara en
que las tasas del Banco Nacién deben suponerse acordes ala reglamentacion del Banco Central.-  En consecuencia propicio sefije
unatasadel 8% anual desde el evento dafioso hasta el decisorio recurrido y apartir de ali latasa activa cartera genera (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentina establecida en el fallo en recurso a excepcién de la suma
fijada pararesarcir |os dafios materiales ala que se aplicara dicha tasa desde el 1° de agosto de 2013 por haberse fijado su valor a
dichaépoca..-  X.- Por Ultimo, en virtud de que el recurso de apelacion concedido con efecto diferido afs. 217 contrala
imposicién de costas decidida afs. 213 no ha sido fundado en la oportunidad prevista por €l art. 260, inc. 1 del Cod. Procesal,
corresponde declarar su desercion, lo que asi propongo a Acuerdo.  Por todo lo expuesto voto porque: 1°) Se modifique la
sentencia en cuanto a los montos otorgados por 10s siguientes rubros:. por incapacidad sobreviniente que se eleva ala suma de Pesos
Seiscientos Noventa Mil ($690.000), por dafio moral que se eleva a Pesos Trescientos Mil ($300.000), por lucro cesante? que se
€leva también a Pesos Quince Mil ($15.000) y ?por privacion de uso? ala suma de Pesos Once Mil ($11.000); 2°) Se larevoque en
cuanto admite partida indemnizatoria en concepto de gastos de tratamiento psicoterapéutico; 3°) Se modifique el cdculo delos
intereses, que debera computarse desde el hecho y hasta la sentencia de grado alatasa puradel 8%y apartir de ali y hastael
efectivo pago la activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco dela Nacion Argenting, con
excepcion de los devengados por dafios materiales alos que se les aplicarala tasa activa desde el 1° de agosto de 2013 hasta su
efectivo pago ; 4°) Se la confirme en lo demés que decide, manday fue motivo de no atendibles quejas; y, 5°) Seimpongan las
costas de alzada a la citada en garantia que ha resultado sustancialmente vencida en su intento recursivo y dado que los distintos
criterios en cuanto a intereses impiden considerarla vencedora (art. 68 CPCC).-  Por razones analogas, laDra. CASTRO adhiere al
voto que antecede. Lavocalian® 26 se encuentravacante.  Conlo quetermind el acto.  Se degja constancia de que la publicacion
de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento
paralaJusticia Nacional, sin perjuicio delo cua seraremitidaal Centro de Informatica Judicial alos fines previstos por las
Acordadas 15/13y 24/13 dela C.S.J.N..- MARIA LAURA RAGONI Secretaria /Inos Aires, 11 de
diciembre de 2017.-  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Modificar la
sentencia en cuanto a los montos otorgados por 10s siguientes rubros. por incapacidad sobreviniente que se eleva ala suma de Pesos
Seiscientos Noventa Mil ($690.000), por dafio moral que se eleva a Pesos Trescientos Mil ($300.000), por Alucro cesante? que se
eleva también a Pesos Quince Mil ($15.000) y ?por privacion de uso? ala suma de Pesos Once Mil ($11.000); 2°) revocarlaen
cuanto admite partida indemnizatoria en concepto de gastos de tratamiento psicoterapéutico; 3°) modificar €l calculo de los
intereses, que debera computarse desde el hecho y hasta la sentencia de grado alatasapuradel 8%y apartir de ali y hasta el
efectivo pago la activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, con
excepcion de los devengados por dafios materiales alos que se les aplicaralatasa activa desde el 1° de agosto de 2013 hasta su
efectivo pago; 4°) confirmarla en o demés que decide, manday fue motivo de no atendibles quejas; 5°) imponer las costas de alzada
ala citada en garantia que ha resultado sustancialmente vencida en su intento recursivo y dado que los distintos criterios en cuanto a
intereses impiden considerarla vencedora (art. 68 CPCC) y 6°) En atencion alo precedentemente decidido y de conformidad con lo
dispuesto por el art.279 del Codigo Procesal, dgjanse sin efecto las regul aciones de honorarios practicadas en la sentencia dictada a
fs. 612/623. En consecuencia, atento lo que surge de las constancias de autos, lalabor profesional apreciadaen su calidad, eficaciay
extension, la naturaleza del asunto, el monto comprometido, €l resultado obtenido, las etapas cumplidas y las deméas pautas
establecidasen los arts.1, 6, 7, 19, 33, 37, 38 y concordantes de laley 21.839 modificada por laley 24.432, regllense los honorarios
del letrado patrocinante de la parte actora Dr. Rodrigo Francisco Dionisio Rojas Pellerano -por la cuestion principal que se decidio-
en la suma de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000), por o actuado respecto de la excepcion de falta de legitimacion opuesta
por € codemandado Herrera, la suma de tres mil pesos ($3.000) y por €l incidente resuelto afs.561, la suma de seis mil doscientos
pesos ($2.000). Asimismo, regllense los honorarios de la Dra. Noemi Silvina Della Gaspera, en €l mismo caracter, en lasumade
sesentamil pesos ($60.000).  Regulense los honorarios del letrado representante del demandado Bonvino y su citada en garantia,
Dr. Franco Ortolano en la suma de ciento noventa mil pesos ($190.000). Regulense también |os honorarios de la Dra. Ménica
Marcela Ferndndez en su caracter de letrada patrocinante del demandado Herrera en la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) por la
labor desarrollada en lo principal que se ventilo en autos, y en la suma de diez mil pesos ($10.000) por lo resuelto respecto del
incidente de falta de legitimacion por ellaopuesto.  Considerando |os trabajos ef ectuados por |os expertos, el Decreto 7887/55, €l
art.478 del Cédigo Procesal y las pautas de laley de arancel para abogados de aplicacién supletoria en lo pertinente, regulense los
honorarios del perito ingeniero Jorge Mario Corti en la suma de ochenta mil pesos ($80.000) y los del perito médico Angel Alberto
Cerévolo en la suma de setenta mil pesos ($70.000).  Teniendo en cuentalo establecido en el Decreto 2536/15 y lo dispuesto en €l
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punto g), del art.2°) del anexo I11) del Decreto 1467/11, fijanse los honorarios de la mediadora Dra. Adriana Darriba en la sumade
cuarentay dos mil pesos ($42.000).  Por la actuacion en la alzada, atento €l interés debatido en ellay las pautas del art. 14 dela
ley 21839, regllense los honorarios del Dr. Rodrigo Francisco Dionisio Rojas Pellerano en la suma de ochenta mil pesos ($80.000) y
los del Dr. Franco Ortolano en la suma de setenta'y cuatro mil pesos ($74.000).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

MARIA LAURA RAGONI Secretaria 026961E
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