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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios Se hace lugar
parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido a ser embestida la motocicleta en
lagque circulaba la actora en compariia de su hijo menor de edad. Mendoza, 23 de noviembrede 2017.- Y VISTOS:

El [lamamiento de autos para dictar Sentenciade fs414 delos arribaintitulados, delosque  RESULTA: | - Queafs. 70/80
comparece laDra. Anabel Molina, por la Sra. Laura Lorena Altamira, por si'y por su hijo menor de edad Tomas Ignacio Altamiray
promue-ve demanda contra Silvina Mariana Rodriguez Romero en su calidad de conductora del vehiculo embistente y contra
quienes resulten terceros civilmente responsables por la sumade $ 268.000 o |o que en més 0 en menos surja de la prueba arendirse
con mas sus intereses legales desde la fecha del siniestro y desvalorizacion monetaria hasta su efec-tivo pago.  Citaen garantiaa
Mercantil Andina Seguros, solicita medida previay denuncialaexistenciadel B.L S.G..  Sefiala que en fecha 04 de noviembre
de 2014, siendo aproximadamente las 7:40 hs la actora circulaba a bordo de su motocicleta, haciéndolo por calle -Cangallo de
Guaymallén- en direccion este a oeste en compafiia de su hijo menor de edad, To-mas Ignacio Altamiranda, ambos con su casco de
seguridad y a muy escasa velocidad, cuando alaalturadel cruce de calle Cangallo con Houssay, detiene su motocicletaal llegar ala
encrucijada de calles, al ver que tenia el paso libre, inicia nuevamente su mar-cha cuando en formaimprevista, violentay
manifiestamente imprudente, un automotor Peugeout 307, de demas datos que describe, que circulaba por Housay en direccién
sur-norte, le impacta en forma violenta e inusitadamente; no respetando la prioridad de la derecha, que circulaba por laizquierda de
los actores, no respetando la prioridad de paso de éstos, circunstancia que encuentra fundamento en lo expuesto en el expediente
penal que se generd araiz del accidente, en el cual la actoraaego el hecho de tener el sol en contraa mirar a su derecha.
(encandilamiento)  Refierelafrancaviolacion de las normas viaes, lo querayacon el dolo eventual.  Sefialalas consecuencias
fisicas que provoco el impacto del vehiculo contrala motocicleta, [0 que provoco graves lesiones que describe, tanto en la actora
como en el menor, y habiendo sido atendidos por el SEC, quieneslostrasladaron, ala Sra. Altamiraa Hospital Central, siendo
derivada posteriormente ala clinica Santa Ma-riay posteriormente intervenida quirdrgicamente (6 de noviembre), quedando
internada hasta el 09 de noviembre. Asimismo, sefiala que el menor Tomas fue trasladado por el SEC a Hospital Lagomaggiorey
luego derivado ala Clinica Santa Maria donde fue intervenido quirdrgicamente, recibiendo el altael 15/11/2014.  Sefidael estado
actual de laactora quien se encuentra en sillade ruedas, sin poder trasladarse por si mismani poder trabajar, con medicacionesy
prescripcion médica de reposo; sin poder realizar ninguno de los dos trabajos que describe, como asi también la del menor, quien se
encuentra con medicacién y reposo y con dificultades que describe para cursar susestudios.  Citajurisprudenciay
fundamentacion legal sobre la responsabilidad de la demandada en la produccion del hecho dafioso y sobre el riesgo creado o vicio
delacosa(vehiculo).  Reclamalos siguientes rubros indemnizatorios: Por dafios sufridos en la persona de la actora: incapacidad
sobreviniente, la suma de $ 111.000; Por dafios sufri-dos en la persona del menor Tomés Altamira, la suma de $ 54.000 y por gastos
farma-céuticos, médicos y de rehabilitacion -no documentados-, la sumade $ 3.000. asimismo, por €l rubro Dafio moral, reclamala
suma de $ 50.000 -a la fecha de interposicion de la demanda- para cada uno de los actores.  Ofrece pruebay funda en derecho.

A fs. 89, la parte actora modifica demanday afs. 94, modifica el monto de la demanda siendo el nuevo el de $281.149. A fs.
112/117 la parte actora, con nuevo patrocinio letrado, modifica de-manda nuevamente, referida alos rubros reclamados, sus montos
y pruebaofrecida.  En este sentido, por incapacidad sobreviniente-disminucion funcional, solicitala suma de $ 500.000 parala
Sra. Laura Altamiray de $ 250.000 para el menor Tomés Ignacio Altamira; la sumade $ 30.000 y $ 20.000 por Gastos
Farmacéuticos, Médicos y de rehabilitacion y respecto del rubro Dafio Moral, la sumade $ 500.000 y $ 100.000 respectivamente.

A fs. 128/129, |a parte actora modifica nuevamente demanda en lo refe-rido alos rubros reclamados y la prueba ofrecida. 1.
Corrido €l traslado de ley -conforme cédula de notificacion agregada a fs. 132-, comparece el Dr. Mariano Marzari por la citada de
garantiaLaMer-cantil Andina S.A., aceptalacitacion en los términosy con los limites de la pdli-za contratada y contestala
demanda.  Luego de una negativa de caracter general, en particular niega que el accidente se haya producido por culpade la
conductora demandad o por €l riesgo o vicio del vehiculo que conducia, negando que el vehiculo de la actora haya tenido prioridad
de paso y que los actores hayan sido expul sados de la moto; niega la responsabilidad tanto subjetiva como objetiva de la demanday
gue ésta haya sido la causante del accidente, entre otras negativas especificas.  Invocalaresponsabilidad exclusiva de la actora
conductora de lamoto, la existenciadel cartel ?Pare? con el que contaba la calle Cangallo antes de llegar alain-terseccion con
Houssay; refiere lamayor jerarquiade la calle Hossay que Cangallo, se-fialando que la actora, a detener su motocicletaal llegar ala
encrucijaday detener su marcha, también perdio su prioridad de paso. Impugna los rubros reclamados y |os mon-tos pretendidos.
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Ofrece pruebay fundaen derecho. A fs. 150 comparece el Dr. Mariano Marzari en representacion de Silvina Mariana Rodriguez
Romero, citaen garantiaa LaMercantil Andinay contesta deman-da, remitiendo atodo |o expuesto en el escrito de contestacion de
demanda presentado por Comparfiia de Seguros La Mercantil Andina. A fs. 159 comparece el Dr. Mariano Marzari, en
representacion de La Mercantil Andina S.A. , aceptalacitacion en garantia efectuada por la demandada y contesta demanda,
remitiendo atodo o expuesto en el escrito de contestacion de de-manda presentado por el mandante en autos. A fs. 161 contesta
el traslado conferido la parte actora, ratificando todo lo dicho en el escrito de demanday sus modificaciones, los rubrosy |os montos
reclama-dos. A fs. 164 tomalaintervencion que por ley corresponde, la Quinta Aseso-riade Menores e Incapaces. A fs.
167/168 se dicta €l auto de prueba, admitiéndose |as perti-nentes, probanzas que se comienzan a producir en lamedidadel interés de
las partes y hasta agotar la etapa pertinente. A fs. 381 la Sra. Asesora de Menores e Incapaces cesa su intervencion atento haber
alcanzado € Sr. Altamirala mayoria de edad, compareciendo afs. 386 el actor Tomas Ignacio Altamira, se hace parte por su propio
derecho, ratificalo actuado en su nombrey constituye domiciliolegal. A fa416/472 seincorporael BLSG, € que hasido
concedido seglin constanciadef s472. A fs 387, quedala causa en estado de alegar, acompafiado a actora los suyos a fs. 396/404
y lademandaday la citadaaf s406/410, llamandose autos para dictar sentenciaafs. 414- Y CONSIDERANDO:  Que previo
atodo este Juzgador hace saber alas partes que, como consecuencia de la entrada en vigenciade laLey N° 26.994 a partir del 1 de
agosto del 2.015y en un todo de acuerdo alo previsto en €l art. 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacidn, se harden el
caso de ma-rras, estricta aplicacion del Codigo Velezano; ello en virtud de que el acciden-te motivo de lalitis se produjo durante la
vigencia del Codigo derogado; siendo su normativa la que servira de sustento juridico paratratar entre otros aspectos |os
presupuestos de responsabilidad civil, por tratarse de efec-tos consumados juridicamente aplicandose, a contrario sensu, €l vigente a
los intereses que devengue la obligacién resarcitoria por ser una consecuen-cia juridica no agotada o consumada (art. 768 del
CCCN). Esteeséd criterio que surge de ladoctrina (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida ?Laaplicacion del Codigo Civil y
Comercia alasrelacionesy situacio-nes juridicas existentes?, Editorial Rubinzal Culzoni, 2015, pagina 100/1), como de la
jurisprudencia (Primera Camaraen lo Civil Comercia y MinasinreN © 115.686/50.918, 2CEREZO, CECILIA Y OTS. C/
MUNICIPALIDAD DE GUAY-MALLEN P/D.Y P.?). |.- Como reiteradamente |o tiene dicho este Tribunal, |a responsabilidad
civil extracontractual requiere, segiin el Codigo Civil (arts. 1.066, 1.067, 1.068, 1.069, 1.109, 1.113, sigs. y concs.), la concurrencia
de los siguientes requisitos: a) violacion de laley (conducta antijuridica); b) imputabilidad del autor del hecho atitulo de dolo o
culpa (factor de atribucion); c) necesariarelacion de causalidad entre el hecho'y el dafio producido (relacion de causalidad; y d) la
efectiva existencia de un dafio causado a quien lo reclama (legitimado activo).  No resulta controvertido en autos la fecha, horay
lugar del accidente, conforme ha quedado trabada lallitis, resultando si controvertidas las circunstancias y mecanicas del mismo.

En el caso de marras la citada en garantiaa contestar |a demanda cuestiond la mecanica del accidente aduciendo |a responsabilidad
de laactora, no habiendo podido mantener su relato, ya que surge de las constancias de |la causa que la asegurada a mando del
dominio Peugeot 307, no respetd la prioridad de paso de la actora que circulaba a su derecha, no habiendo quedado acreditado en
autos ningin hecho que rompiera el nexo de causalidad entre el accidente en trato y los dafios acreditados en autos.  En efecto,
surge acreditada -tanto del Expte. penal traido ad effectum vivendi et probandi como de la Pericia presentada por €l Ingeniero
Mecanico afs. 206/211-, la conducta antijuridica de la demandada refiida con el art. 50 inc. b) Ley 6082, como asi también €l art.
1109 del Céd. Civil; y su responsabilidad objetiva por cuanto se encontraba al mando de una cosa riesgosa (art. 1113, 2do parr. C.
Civil) y no gercio el pleno dominio de su conducido; no habiéndose acreditado la existenciadel disco ?Pare? invocado por lacitada
en garantia, conforme surge tanto del expediente penal, como de la pericia mecanicay de los oficios diligenciados agregados afs.
299/305 (Municipalidad de Guaymallén) y fs. 335/342 (Transito y transportes).  En este sentido, comparto plenamente la
jurisprudencia que, al respecto, tiene dicho que ?El dafio es esencial extremo constitutivo de la accion resarcitoria, por lo que su
demostracion incumbe al actor. Seré carga procesal del actor demostrar larelacién de causalidad entre el dafio cuyo resarcimiento se
persiguey el hecho de la persona o de la cosariesgosa alos que se atribuye su produccién. Cuando las reglas de experiencia
indiquen a juez que un hecho debi6 ser la causa del dafio, larelacién de causalidad debe ser dada por cierta, més desde que no pesa
sobre el damnificado la prueba de un "estricto" vinculo causal entre el riesgo o vicio delacosay € dafio, sien-do suficiente, en
cambio, que acredite o se demuestre un nexo de causalidad aparente: laintervencién de la cosariesgosa o vicio en el suceso dafioso.
Expte.: 32167 - Moraes Algjandrino H. C/ Canelo Heredia, AnaM T Ots. P/ Dafios y Perjuicios, 20/04/2010 - 4° C.C.M., 1ra. CIM
Spampinato-Sar Sar: Ls213-171. Lo expuesto, me exime de analizar latotalidad de las pruebas arrimadas a la causa para formar
la plena conviccion de latotal responsabilidad de la demandada en el accidente de transito de marras que hace nacer la obligacion de
resarcir los dafios re-clamados por la actora que a continuacion se evaluaran.  11.- Dafios reclamados: Corroborado el hecho
dafioso, y las |esiones padecidas tanto por la actora como por su hijo ; todo lo cual surge del Acta de Procedi-miento del A.E.V.,
periciamédicay psicoldgica practicadas en autos, informes de |os empleadores de la actora, del centro educativo a que concurre la

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-238/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 23 0:57:04 2026 / +0000 GMT

atora, de la pericial mecanicay de las testimoniales rendidas en autos, es necesario pasar a considerar en este apartado |os rubros que
integran laindemnizacién pretendida por los actores de estos autos.  Teniendo en cuenta que son dos |os actores, analizaremos |os
dafios re-clamados por cadauno de ellos.  La Sra. Laura Lorena Altamira reclama en concepto de incapacidad sobreviniente, la
cantidad de $ 500.000; por Gastos de medicamentosy traslado, la sumade $ 30.000 y por Dafio Moral, la suma de $ 500.000,
haciendo un total de $ 1.030.000.  Por su parte, € Sr. Tomés Altamira, reclama por €l mismo concepto, la sumade $ 250.000; por
gastos de medicamentos y traslado, la suma de $ 20.000 y por Dafio Moral, la suma de $ 100.000, haciendo un total de $ 370.000.
a.- Incapacidad sobreviniente: Se ha sostenido que: ?El dafio resarci-ble no consiste en lalesién misma, sino en sus efectos; lalesién
entrafia |a afectacion de determinada esfera de la persona, mientras que el dafio versa sobre las concretas con-secuencias o efectos
disvaliosos. De ali que, en materia de resarcimiento del perjuicio, interesalainvocaciony pruebano sélo de laslesiones en si
mismas o en su materiali-dad, sino también, todo lo que ellas generaron a partir de que se produjeron.? Expte.: 29900 - ?Mora,
Fernando Omar ¢/Gizzi, Juan Gerardo P/Dafios y Perjuicios? Fecha: 09/06/2006, Cuarta Camara Civil, 1ra. Circunscr. Judicial.
LS185 - 239. y Autos N ° 52351 -: 21/09/1993 - SUPREMA CORTE - SALA N ° 2 Ubicacién: LS239-210.  Asimismo, y en
cuanto al rubro en trato, comparto plenamente la juris-prudencia que sostiene que ?En materia de incapacidad sobreviniente, este
tribunal adhiere al principio de reparacion integral, conforme con o cual, debe considerarse no solo de qué manera la incapacidad
incide en las aptitudes de la victima para el trabajo futuro o en lafrustracién de obtener beneficios econémicos, debiendo merituarse
de qué manera esa incapacidad gravita en todos | os demés aspectos de la personalidad , tanto en su vida de relacion como personal,
establ eciéndose como pautas a considerar, la edad de la victima, su estado de salud, actividad habitual, capacidad residual, la
efecti-vadisminucion en las tareas, la renta que puede obtener en € mercado financiero, etc.? (Expte.: 91909 - Fusari Francisco n j°
125.550/10.301 Fusari Francisco Enrique ¢/ Gue-rraPabloy ot. D y P, 08/07/2008, SCIM, LS 390-214.).  En este sentido, han
guedado acreditadas con las diversas pruebas produ-cidas en autos, las lesiones sufridas por ambos actores, [0 que surge del
Expediente ve-nido ad effectum vivendi, en especial el informe de laMédica Forense de fs. 26/27 y la pericia médica producida en
autos.  Andlisisdelas Pruebasreferidas: 1. Informes de la M édica Forense de fecha 10/11/2014 agregado afs. 26/27 del
Expdte. Venido A.E.V., que da cuenta que |la actora presenta fractura de tibiay peroné izquierdo donde se le realiz6 reduccién y
osteosintesis, presentando al momen-to del examen fisico, herida suturada en regién frontal media; hematoma de ojo derecho,
hematoma en parpado inferior de ojo izquierdo; hematoma en todo el miembro inferior derecho e izquierdo; yeso bota cortaen piey
piernaizquierday bota corta en miembro inferior derecho; lesiones que tienen un tiempo probable de curacién e inutilidad para el
trabgjo mayor aun mes. 2. Informe del Hospital Central (Servicio de Guardia), que da cuenta del ingreso de la actora adicho
nosocomio € 04 de noviembre de 2014, siendo atendida por €l Dr. Federico Riste, con diagnéstico de ?Politraumatismo. TEC con
pérdida de cono-cimiento (fs. 217); 3. Conclusiones del Perito Cirujano pléstico (fs. 26/227), que informa las distintas cicatrices
post traumaticas de la actora en piel: regién piernaizquierda, tercio inferior carainterna, de origen post quirdrgico; y post
traumético; asi como también cicatriz en laregion tobillo derecho tenddn de Aquiles derecha de muslo izquierdo, re-gion rodilla
izquierda, entre otras, de origen post traumético; en el abdomen (crestailia-ca derecha); asi como las cictrices en codo izquierdo y en
el rostro: frente, glabelaiz-quierda; region facial malar izquierday borde inferior 1/3 interno cegjaizquierda, mani-festando el Perito
que la paciente presenta al gunas secuel as estéticas que le generan unaincapacidad del 39.74%, siendo estas secuel as estéticas, no
funcionales; 4. Historiaclinicade la actora agregada afs. 236/263, que da cuenta de la Internacidn e intervencién quirdrgica; que
la actora se encontr6 internada en la Clinica Santa Maria desde el 04/11/2014, habiendo sido intervenida quirirgicamente en fecha
06/11/14 con diagndstico de ?fracturade tibiay peroné derecho?, con altafirmada el 09/11/14 (cfr. fs. 253); 5. Informe de
incapacidad parcia y permanente del Perito Médico clini-co, conforme fractura de tobillo izquierdo con osteosintesis, fractura de
tobillo derecho, cicatrices inestéticas en rostro y estrés postraumético, del 35% (cfr. fs. 370).  Queda acreditado también que la
actora cursaba estudios de enfermeria, |os que se vieron interrumpidos araiz del accidente (fs. 294/297) y las tareas laborales que
desempefiaba (fs. 307).  Respecto del Sr. Tomés Ignacio Altamira, ha quedado acreditado -en concordancia con el informe
agregado afs. 26 del Expediente penal venido ad effectum vivendi-, que ingreso ala Clinica Santa Maria en fecha 13/11/2014; que
sufrié fractura de platillo tibial izquierdo, habiendo sido intervenido quirdrgicamente el 13/11/14 con alta el 15/11/14 (cfr. historia
clinicaen copiaafs. 264/272); concluyendo el Perito Mé-dico clinico que le genera unaincapacidad parcial y permanente del 18%,
habiendo informado el Perito Especiaista en Cirugia Plastica que el paciente presenta secuelas cicatrizales que le generan una
incapacidad del 5%, no siendo las secuelas funcionales, sino sélo estéticas.  De conformidad con lo dispuesto por los arts. 90 inc.
7°y 207 del C.P.C.. fijo parael rubro en trato la cantidad de $ 250.000, paralaactora Laura Lorena Altamiray $ 150.000, para el
actor Tomas Ignacio Altamira.  b) Gastos de Medicamentosy traslado: Tengo dicho en anteriores pronunciamientos que estoy de
acuerdo con lajurisprudencia pacifica de nuestros Tri-bunales, referida a que, demostrada la existencia de un dafio personal, como es
el caso de laslesiones corporales e intervenciones quirdrgicas efectuadas a los actores, debe presumirse como natural y 16gico que se
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hayan producido algunos gastos referidos a la asistencia de tales dafios, pudiendo ser gastos médicos, de farmacia, radiogréficos, de
rehabilitacion, detraslado, etc. . El andlisis efectuado en €l rubro precedente, me lleva ala conviccion de la ocurrencia de tales
gastos, por lo que de conformidad alo dispuesto en los arts. 90 inc. 7° y 207 del C.P.C., fijo a mismo la cantidad de $ 12.000 parala
actoray lasumade $ 5.000, para€el Sr. Tomas Ignacio Altamira.  ¢) Dafio Moral: Vade suyo que si alguien ha sufrido unalesion
fisica de ciertaimportancia, sin dudala mismaha significado un trastorno en sus sentimientos més intimos, como consecuencia del
dolor que entrafialalesion, las molestias propias de su rehabilitacion, y toda una serie de afecciones e interrogantes con respecto al
futuro que tienen que ver con laincertidumbre que significa el no saber a cienciacierta, cual hasido el grado de recuperacion
efectivadel accidente.  Esdecir, €l silo hecho del accidente, ocasiona en la victimalos estados referidos, y asi, ?El resarcimiento
del dafio moral tiende a compensar los padecimientos fisicos, moralesy espirituales del damnificado y no requiere prueba de su
existencia, mas estos principios no pueden comprender cualquier inquietud o perturbacién del ani-mo derivada de la privacion de
bienes materiales....? (Expte.: 15481 - Molina- Salga-do ordinario 24/10/1985: Cuarta Camaraen lo Civil, 1ra. C Judicial
Ubicacion: LS107 - 388).  Atento a cuanto se ha mencionado precedentemente el Tribunal conside-ra equitativo y prudente la
suma de $ 150.000 para la actora Laura Lorena Altamiray $ 75.000 parael Sr. Tomés Altamira por el dafio moral sufrido.  Por lo
expuesto la demanda prospera parcialmente por la suma de PE-SOS SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL ($ 642.000.-)
discriminados de la siguiente manera: 1a suma de PESOS CUATROCIENTOS DOCE MIL ($412.000.-) parala Sra. LauraLorena
Altamiray lasumade PESOS DOSCIENTOS TREINTA MIL ($ 230.000) parael Sr. Tomés Ignacio Altamira. La parte actora,
en sus aegatos, solicitala elevacion de los montos re-clamados, por 1os motivos que expone, maxime teniendo presente el proceso
de desvalo-rizacion de nuestra moneday con €l principio de reparacién plena establecido por €l art. 1740 CCCN.  El art. 1740
CCCN, en su parte pertinente, establece que la reparacion plena, ?Consiste en larestitucion de la situacion del damnificado al estado
anterior al hecho dafioso, sea por €l pago en dinero o en especie. La victima puede optar por €l reintegro especifico, excepto que sea
parcial o totalmente imposible, excesivamente oneroso o abusivo, en cuyo caso se debefijar en dinero...?.  Habiendo fijado los
montos indemnizatorios del modo prudencia y equi-tativo que me habilitael art. 90 inc.7 del CPCy afin de evitar un
enriquecimiento sin causa de los peticionantes, no haré lugar alo solicitado, méaxime teniendo en cuenta que los montos reconocidos
lo son alafecha de ocurrenciadel hecho (04 de noviembre de 2014), fecha a partir de la cual, |os mismos reconocen intereses (art.
1748 CCCN), los que se tratarén acontinuacion.  11.- Intereses: En fecha 30/10/2017 la Suprema Corte de Justicia de Mendoza en
pleno, por mayoria, resolvié: ?1) Modificar la doctrinafijada por esta Su-prema Corte en el Plenario ?Aguirre? sobre intereses
moratorios para litigios tramitados en la Provincia en |0s casos en que no exista tasa prevista por convencién o ley especial. 2)
Disponer que corresponde aplicar latasa paralalinea de préstamos personales del Banco de la Nacion Argentina, denominados
?Libre Destino? a 36 meses. 3) Los jueces tienen la obligacién de verificar si |atasa establecida debe ser reducida conforme alas
circunstancias acreditadas en cada caso. 4) Latasa de interés fijada debe aplicarse a par-tir del dictado del presente plenario? (cfr.
S.C.JMza, en pleno, Expte. N° CUIJ: 13-00845768-3/1((010404-28144)) CITIBANK N.A EN J: " 28144 LENCINAS, MA-RIANO
C/ CITIBANK N.A.P/ DESPIDO" P/ RE-C.EXT.DE INSCONSTIT-CASACION, sentenciadel 30/10/2017).  En consecuencia,
en seguimiento de la doctrina fijada por nuestro Méxi-mo Tribunal en el referido Plenario, que modifico la doctrinadel Plenario
?Aguirre?, y teniendo en cuenta que los fallos Plenarios son de aplicacion obligatoria paralos tribu-nales de grado (art. 149 del
CPC), corresponde aplicar latasa paralalinea de préstamos personales del Banco de la Nacion Argentina, denominados ?Libre
Destino? a 36 meses, a partir de lafecha de la presente resolucion paralos rubros cuantificados en la senten-cia, y a partir del
dictado del nuevo plenario paralos demés casos, sin perjuicio de lavaloracion de dichatasa de interés al momento de practicarse
liquidacion, para el su-puesto de resultar la misma excesiva en el caso concreto, atento las facultades otorgadas al suscripto por €l
art. 771 CCCN.  Conforme lo expuesto precedentemente-, debera adicionarse alas deu-das de valor (rubros estimativos), €l
interés del 5% anual de laley 4087 desde lafecha del hecho hastael 29/10/2017 y a partir del 30/10/2017 deberd aplicarse latasa
paralinea de préstamos personales del Banco de la Nacion Argentina denominada ?libre des-tino? a 36 meses hasta su total
cancelacion, sin perjuicio de que dicha tasa podra ser reducida por el Tribunal a pedido de parte y conforme alas circunstancias
acreditadas en €l caso de autos, en cumplimiento de lo establecido en el disp. 3° del mencionado plena-rio.  1V. Costas. Existen
rubros que son meramente estimativos y que en defi-nitiva quedan a libre arbitrio judicial. Este caracter subjetivo hace que alos
mismos no |e sean impuestas costas en la parte que no prospera. Esta ha sido lamanera de trabajar de este Tribunal en todos los
casos de responsabilidad civil que contengan esos items. A otro rubro, como es el caso de los Gastos Médicos 'y Farmacéuticos,
también se le debe aplicar la misma solucion recordando que el origen de la misma esta en unaampliay casi unanime jurisprudencia
nacional.  Acorde desarrollo efectuado, las costas por o que prospera la demanda se imponen a los demandados vencidos (arts. 35
y 36 C.P.C.). Por todo lo expuesto, y de conformidad alas normalegalescitadas, RESUELVO: I.- Hacer lugar
parcialmente ala demanda interpuesta por los Sres. LAURA LORENA ALTAMIRA y TOMASIGNACIO ALTAMIRA, en contra
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delaSra. SILVINA MARIANA RODRIGUEZ ROMERO y COMPANIA DE SE-GUROS LA MERCANTIL ANDINA SA.,
condenando a estos a pagar alos prime-ros en forma solidariay dentro del plazo de DIEZ DIAS, de quedar firmey consentidala
presente, la cantidad de PESOS CUATROCIENTOS DOCE MIL ($412.000.-) paralaSra. LAURA LORENA ALTAMIRA y la
suma de PESOS DOSCIENTOS TREINTA MIL ($ 230.000) para€l Sr. TOMASIGNACIO ALTAMIRA, con més los intereses
fijados en el Considerando I11.  |1.- Imponer las costas por |o que prosperala demanda a los demanda-dos (arts. 35y 36 CPC).-
[11.- Regular los honorarios profesionales de |os abogados de la parte actora Dra. ANABEL MOLINA, en lasumade PESOS SEIS
MIL CUATROCIENTOS VEINTE ($ 6.420-), Dr. FEDERICO FIOQUETTA en la sumade PESOS DOCE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA ($12.840.-), Dr. MARCELO EDUARDO JUEZ en la sumade PESOS VEINTIOCHO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA ($28.890), Dra. MARIA ALEJANDRA RO-JAS, en la sumade PESOS VEINTIOCHO MIL
OCHOCIENTOS NOVEN-TA ($28.890); Dra. SILVIA CICILIANI, en lasuma de PESOS SEISMIL CUA-TROCIENTOS
VEINTE ($ 6.420.-) y alos profesionales de parte demandaday de la citada en garantia, Dr. LUCAS N. STAITI, enlasumade
PESOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO ($ 4.494), Dr. PABLO BER-NAL en lasumade PESOS
CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA ($44.940.-) y DR. MARIANO MARZARI, en lasumade PESOS
VEINTISEISMIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO ($26.464) Art. 2,3.4,11,13y 31delaLey N ° 3641), sin
perjuicio de los complementarios que pudie-ran corresponder .- 1V.- Regular los honorarios de los Peritos: Médico JORGE
AL-BERTO GANUN; PsicologaMARIA GIMENA PEREZ CANDELA, Médico Cirujano Pléstico MIGUEL EDUARDO ROSO e
Ingeniero EDUARDO RAUL CUNIETTI, en lasumade PESOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA ($ 25.680.-) a
cadauno deellos. REGISTRESE. NOTIFIQUE-SE DE OFICIO EN FORMA ELECTRONICA .- Fdo:
Dr. LuisAngel PLANA ALSINET - Juez 027180E
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