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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Seelevael
monto indemnizatorio de condena establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito que sufrié el actor cuando se encontraba detenido en la encrucijada, al ser embestido por el rodado al mando
del demandado. En laciudad Autonoma de Buenos Aires, alos 7 dias del mes de diciembre de 2017, halldndose
reunidos los Sefiores VVocales de la SalaK de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de dictar sentencia en los autos.
?Marchese, Carlos Alberto c/Ponce, Facundo Nicolasy otro s/ Dafios y perjuicios?, y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y
voto €l orden de sorteo de estudio, € Dr. Ameal dijo:  |.- Vienen estos autos a este Tribunal con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia de Primera Instancia dictada a fs. 408/415, expresando agravios la citada en garantiaen la
memoria defs. 430/434 y laactoraen el escrito defs. 435/442.  El respectivo traslado fue contestado solo por la accionante afs.
444,  1l.- Antecedentes.  Carlos Alberto Marchese promovid la presente demanda de dafios y perjuicios araiz del accidente de
trénsito que sufriera el 1/9/2014 alas 14.00 horas aproximadamente, en lainterseccion de las calles Bufalo y Crovara, de San Justo,
Provinciade Buenos Aires.  El hecho ocurrié en circunstancias en que el actor se encontraba detenido en la encrucijada, cuando
resultd embestido por el rodado Volkswagen Golf, dominio ... al mando del demandado.  Ill.- Lasentencia.  El Sr. juez de
grado con fundamento en la prueba producida, tuvo por acreditado el accidentey en base alo dispuesto por € art. 1113 del Cédigo
Civil, no habiendo la demandada demostrado los eximentes de responsabilidad previstos en la norma mencionada, hizo lugar ala
demanda entablada por Carlos Alberto Marchese, condenando a Carola Gisella Villemur (en su condicién de propietaria del rodado
embistente) a pagar al actor la suma de pesos sesenta'y siete mil ochocientos ($67.800), con més intereses y costas, haciendo
extensivala condena a la aseguradora ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?, conforme art. 118 delaley 17.418. IV .-
Agravios. Contradichadecision sealzan laspartes.  Laactora se agraviarespecto de |os montos reconocidos por |os rubros
?incapacidad psicofisica?, ?dafio moral?.  Por otro lado cuestiona el rechazo del rubro ?gastos de reparaciones?.  Asimismo
cuestiona el punto de partida desde el cua se dispuso que se computen los intereses respecto del rubro ?tratamiento psicol 6gico?.
Lacitada en garantia, por su parte, objeta el monto acordado por ?tratamiento psicol0gico? y se agravia respecto de latasa de interés
aplicada solicitando que los mismos s computen conforme la tasa del 8% anual desde lafecha del hecho hastala del efectivo pago.

V.- Atento laentrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia (Ley 26.994 y su modificatoria Ley 27.077), de conformidad
alo previsto en su art. 7 y teniendo en cuentala fecha de produccion de los hechos ventilados en autos, resultan de aplicacién a caso
las normas del Codigo Civil deVélez.  VI.- Corresponde en consecuencia €l tratamiento de los agravios vertidos, destacandose
que la parte actora supedité su reclamo alo que en mas o en menos resultare de la prueba a producirse en el proceso.  VII.-
Incapacidad psicofisica sobreviniente.  El Sr. Juez a quo reconoci6 la suma de $30.000 por este concepto  El accionante
entiende que el monto asignado resulta exiguo de conformidad con las probanzas arrimadas ala causay laentidad de las lesionesy
secuelas padecidas.  Corresponde, en consecuencia, determinar si €l resarcimiento otorgado alos fines indemnizatorios en
examen, resulta equitativo de conformidad a las secuel as padecidas por el damnificado en relacion causal con el evento dafioso y la
afectacion que tal dafio hatenido en los distintos aspectosde suvida.  Laincapacidad, definida como lainhabilidad o
impedimento para el gercicio de funciones vitales, supone la pérdida o la aminoracion de potencialidades de que gozaba el afectado,
teniendo en cuenta esencialmente sus condiciones personales (Matilde Zavala de Gonzél ez, ?Resarcimiento de dafios?, T° 2a, p.
281). Esestablecida seglin la aptitud laborativa genéricay, aun, respecto de todos |os aspectos de la vida de la victima, en sus
proyecciones individualesy sociales, de modo que corresponde indemnizarla aunque el damnificado no realizara tarea remunerativa
alguna (Alterini-Ameal- L 6pez Cabana, "Curso de Obligaciones’, t. I, p. 295, n.° 652; Llambias, J.J., "Tratado de Derecho Civil
-Obligaciones’, t. IV-A, p.120, n.°2373; Mosset Iturraspe, J., "Responsabilidad por dafios’, t. [1-B, p. 191, n.° 232; esta Sala Exptes.
101.557/97; 31.005/01).  En tal sentido ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que cuando la victima resulta
disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacién a margen de
gue desempefie o no una actividad productiva pues la integridad fisicatiene en si mismaun valor indemnizable y su lesién afecta
diversos aspectos de |la personalidad que hacen a ambito domeéstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del
desarrollo pleno de lavida (Fallos: 308: 1109; 312: 2412, S. 621.XXIII, originario, 12- 9-95).  Deta manera, €l dafio en lavida
derelacién, definido como laimposibilidad o dificultad del sujeto disminuido en su integridad de reinsertarse en las relaciones
sociales o0 de mantenerlas en un nivel normal, constituye una faceta lesiva peculiar que el magistrado debe tener muy en cuenta para
justipreciar laindemnizacion.  De ahi que el monto que se conceda, no debe ser el resultante de un célculo estricto efectuado en
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base ala"expectativa de vida"' que pudieratener lavictima, o alos porcentuales rigidos de incapacidad que surgen de los dictamenes
periciales pertinentes.  El dafio psiquico, por su parte, supone una perturbacion patol 6gica de la personalidad de la victima, que
altera su equilibrio bésico o agrava agun desequilibrio precedente. Comprende tanto las enfermedades mentales como los
desequilibrios pasgjeros, pero ya sea como situacion estable, o accidental y transitoria, implica en todo caso una faceta morbosa, que
perturbalanormalidad del sujeto y trasciende en su vidaindividual y de relacion (conf. Matilde Zavala de Gonzél ez, "Resarcimiento
de dafios’ T° 2a., p. 187 y ss). No debe, por |o demés, ser restringido a que proviene de unalesion anatémica, toda vez que hay
importantes perturbaciones de la personalidad que tienen su etiologia en la pura repercusién animica del agente traumético, aungque
el desequilibrio acarree eventuales manifestaciones sométicas. A fin de analizar la procedencia de este rubro se cuentacon la
periciamédicadefs. 223  Endicho informe el experto indico que araiz del accidente el actor sufrié traumatismos en la columna
cervical que le genera una contractura muscular dolorosa persistente, con pérdida de lalordosisy reduccién del rango de movilidad
enlacolumna.  Por todas estas secuelas el perito concluyd que el accionante padece un 6% de incapacidad parcial y permanente.
En €l aspecto psicolégico, surge de la pericial de fs. 259/269 que el accidente ha provocado en €l actor un cuadro de trastorno de
adaptacion con ansiedad que le genera un 7% de incapacidad parcial y permanente.  Si bien ambos dictdmenes periciales no
obligan a Juez, cuando estos estan suficientemente fundados y uniforme en sus conclusiones debe acordarsele valor probatorio. La
sana critica aconseja seguir la opinion del perito cuando no se oponen a ello argumentos cientificos y técnicos, legalmente bien
fundados, por |o que debe reconocerse plena validez a este tipo de prueba que recae sobre hechos controvertidos substancialmente
técnicos para cuya val oracion se requieren conocimientos especiales, pudiendo sus conclusiones solo ser enervadas por fundadas
razones cientificasy no por la opinién discordante de profanos en la materia o sobre la base de meras divergencias subjetivas (conf.
Expte. 37.715/04).  Por lo expuesto y toda vez que las impugnaciones vertidas no logran conmover con argumentos cientificos de
entidad suficiente las conclusiones periciales, es que las mismas seran receptadas en estainstanciade Alzada. A partir entonces
de tales postulados, lesiones, secuelas fisicas y psiquicas padecidas por lavictima, sus condiciones personales: 51 afios ala fecha del
accidente, condicion socio-econdmica (ver beneficio de litigar sin gastos), y demés circunstancias de la causa, es que propongo a
Acuerdo hacer lugar alos agravios del actor en €l sentido de incrementar ala cantidad de $ 120.000 €l montos otorgado por
?incapacidad psicofisica sobreviniente?(art. 165 del CPCC).  VIII.- Tratamiento psicolégico.  Laempresa de seguros cuestiona
lasuma fijada por este item ($20.800). A tal efecto tengo en cuenta que la victimatiene derecho a ser indemnizada ?de todos |os
gastos de curacion y convalecencia? (art. 1086 del Cod. Civil), lo queincluye el tratamiento psiquiatrico o terapia psicologica.  El
detrimento patrimonial que supone un tratamiento psiquiétrico indispensable para reparar lesiones en la salud suficientemente
comprobadas y ademas econémicamente mensurable, configura un dafio cierto aungue las erogaciones respectivas puedan o deban
tener lugar en todo o en parte, en tiempo ulterior.  Ental sentido, €l perito indico la necesidad de realizar un tratamiento
psi coterapéutico de aproximadamente un afio, con una frecuencia semanal, a un costo estimado de $400.  Valorare positivamente
las conclusiones alas que arribo el experto por no encontrar en autos ni en las impugnaciones el ementos que posean la entidad
suficiente como para apartarme de ellas (art. 386 y 477 del Cadigo Procesal).  Por lo expuesto considero que la sumareconocida
por este rubro resulta equitativay por ello propondré al Acuerdo su confirmacion por no haber sido apelado por |a parte actora.
IX.- Dafio moral.  El presente resarcimiento prospero por la suma $15.000, siendo la misma apelada por laparte actora. ~ Sobre
la cuestion, ensefia Ramén Daniel Pizarro, que € dafio moral importa, una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de
lalesién aun interés no patrimonial, 0, con mayor precision, una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo
de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial (Pizarro, Dafio
Moral, p. 47).  Laopinion doctrinaria casi uniforme considera que la tesis resarcitoria contempla con mayor certeza el fundamento
de lareparacion del perjuicio experimentado por el damnificado, con ello quedo superada la concepcion que entendia analizar el
tema focalizando su atencién en el autor, propiciando laimposicién de una sancion gemplar aeste Ultimo.  Esasi que se
diferenciala nocion de dafio reparable en sentido amplio conceptualizandolo como lalesién a cualquier derecho subjetivo, de otra
acepcion estricta, que entiende que dicha lesion recae sobre ciertos derechos, patrimoniales o extrapatrimoniales, cuyo menoscabo
generaunasancion patrimonial.  Este tltimo significado -relevante en derecho de dafios- pone en evidencia que la consecuencia
delalesion al derecho subjetivo siempre es cuantificableen dinero.  Laindemnizacion tiene como finalidad |a satisfaccion de la
victima por €l victimario, através de una prestacion de indole patrimonia que se leimpone a este Gltimo a favor de aguella, aunque
no siempre el rol de tal indemnizacién es estrictamente resarcitorio sino que puede ser satisfactorio como ocurre en €l dafio moral.
En esainstancia juega |la prudente discrecionalidad del juzgador, quien si bien es cierto encuentra obstacul os en la valuacion, como
también ocurre con ciertos dafios de indole material, debe llevarla a cabo analizando las circunstancias fécticas que enmarcaron €l
hecho dafioso, asi como las consecuencias de tipo individual o social que originaron.  Tal valoracidn debe efectuarse teniendo en
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cuenta laentidad del dafio moral en funcion de la gravedad objetiva del menoscabo (conf. Bueres, Ponencia presentadaen las 1
Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil con laadhesién de los Dres. Banchio, Pizarro, Vallespinos, Zavala de Gonzélez, entre otros).
En tal sentido, sefialla Ramoén Daniel Pizarro en la obra citada (p. 240) que ?El dolor, la pena, la angustia, lainseguridad, etc. son
solo elementos que permiten aquilatar la entidad objetiva del dafio moral padecido. Pero todo ello debe ser valorado
prudencialmente por €l juez, tomando en cuenta |as circunstancias objetivas del caso concreto?.  Latesisresarcitoriatiene plena
vigencia en doctrina nacional, por lo que, en lavaluacion del dafio moral padecido, no debe primar laidea de placeres
compensatorios que servirian para brindar consuelo alavictima, sino que es necesario estimar |a entidad objetiva del dafio, para
repararlo con equidad.  No obstante lo expresado, en tal justiprecion debe tenerse en cuenta la gravedad de la falta cometida por €l
agraviante, sin que ello implique adoptar ?in totum? laidea sancionatoria; ello es asi en razén que la actitud que adopta el ofensor no
puede ser ignorada por el juzgador, quien debe tenerla presente, porque la extension del resarcimiento en nuestro derecho positivo se
inclina por un sistema mixto que ademés del dafio objetivamente considerado tiene en cuenta el factor de atribucion con el que obra
el ofensor (Conf. Derecho Obligaciones, Alterini, Ameal, Lopez Cabana, p. 259, n°579 (3)). Enesadireccion seorientala
opinién prevaleciente en doctrinaa propiciar lareparacion integral, para algunos plena, de todo dafio provocado.  Debe decirse
ademés que s bien es cierto que el dafio moral por aplicacion de las reglas que rigen la carga de la prueba debe ser acreditado por
quien pretende su reparacion, es préacticamente imposible utilizar para ello una prueba directa por la indole espiritual y subjetiva del
menoscabo.  En cambio, es apropiado el sistema de la prueba presuncional indiciaria como idéneo afin de evidenciar el dafio
moral.  Lapruebadeindicios o presunciones hominis se efectlia a partir de la acreditacion por viadirecta de un hecho del cual se
induce indirectamente otro desconacido, en virtud de una valoracion hecha por € Juzgador basada en la sana critica (art. 163 del
ritual).  Por lo tanto es necesario probar indefectiblemente la existencia del hecho que origina el dafio debiendo darse entre aquel y
este Ultimo unarelacién de causalidad que ?conforme el curso normal y ordinario? permite en virtud de presunciones héminis
evidenciar €l perjuicio.  Asimismo es conveniente producir la prueba respecto de las circunstancias que rodean a damnificadoy al
evento generador del perjuicio, 1o que permite deducir su envergadura.  Las dificultades que para el accionante representaron las
secuelas del accidente en todos |os aspectos de su vida, han implicado, sin duda, limitaciones socio-econdmicas que justifican
ampliamente la extension del resarcimiento en funcidn de lareparacion plena.  Con este alcance, |lesiones sufridas por €l
damnificado, secuelas padecidas, condiciones personales, las objetivas del siniestro y demaés particul aridades que muestra la causa,
es que el monto acordado no cubre ni compensa el perjuicio espiritual sufrido por el accionante, por lo que propongo incrementario a
la cantidad de $70.000 (art. 165 del CPCC).  X.- Gastos de reparacion del vehiculo.  El Sr. Juez a quo rechazo el presente item
por considerar que no se ha probado su procedencia.  Contra dicha decision se alza el accionante quien solicita su reconocimiento.
Sabido es que en laindemnizacion por reparaciones se busca colocar a damnificado en la situacion en que se encontraba con
anterioridad ala produccion del hecho dafioso, o bien compensarle econémicamente | os perjuicios ocasionados (Conf. Expte.
77.427/05). Al respecto, el perito mecanico afs. 328/338 designado de oficio en autos detall6 que los dafios en el vehiculo del
actor se ubicaron en €l paragolpes, portény protector de ruedatraseros.  Por otro lado y respecto del presupuesto acompafiado ala
demanda €l experto sefiald que los valores indicados afin de reparar €l rodado Suzuki Grand Vitara ($7.200) correspondian alos
corrientes de plazay que por ello resultan valores razonables.  Valoraré las conclusiones alas que arribé el experto por no
encontrar en autos elementos que posean la entidad suficiente como para apartarme de ellas (arts. 386 y 477 del Cédigo Procesal).
Por expuesto, es que propongo a acuerdo reconocer por este item la suma de $7.200 (art. 165 del CPCC).  IX.- Intereses.  El a
quo fijé intereses a la tasa activa general nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde |a fecha del
hecho y hasta el efectivo pago, aexcepcion del rubro ?tratamiento psicol 6gico?, respecto del cual dispuso que losintereses se
computen desde lafecha del pronunciamiento.  Laempresa de seguros se agravia solicitando la aplicacion de la tasa pura del 8%
desde el momento del evento hasta el efectivo pago , a haberse fijado €l monto del resarcimiento avalores actuales alafechadela
sentencia, importando ello una variacién del significado econémico del capital de condena, un enriquecimiento indebido afavor del
acreedor y un detrimento para el deudor, situacion que lajusticia no puede convalidar.  Haciendo lo propio la parte actora se
agraviarespecto del punto de partida dispuesto para el cdmputo de intereses correspondientes al rubro 2tratamiento psicol 6gico?
solicitando que los mismos se computen desde |afecha del accidente y hasta el efectivo pago, a igual que €l resto de los items
conformelatasaactiva.  Ladoctrina del acuerdo plenario de fecha 20 de abril de 2009 en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c.
Transporte Doscientos setenta S.A. sobre dafios y perjuicios?, dejo sin efecto lafijada en los plenarios Vazquez, Claudia Angélica
c. Bilbao, Walter y otros sobre dafios y perjuicios? del 2 de agosto de 1993 y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro c. Transportes 123
SACI, interno 200 sobre dafios y perjuicios? del 23 de marzo de 2004 y establecié como tasa de interés moratorio la tasa activa
carterageneral (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacidn Argentina, con computo desde el inicio dela
mora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia
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implique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido. Esta
excepcion debe ser alegaday probada por la parte a quien afecta (principio dispositivo). L os perjuicios sufridos a causa de un
hecho ilicito tienen su origen en el siniestro ocurrido, porque el perjuicio se ha producido alli y lamora ex lege nace en ese momento
(conf. art. 1067 C.Civil).  Por lo demas, el juez en la sentencia fija un quantum, lo que de ningtin modo equivale a momento a
partir del cual laobligacion se hace exigible, teniendo en cuenta que la no liquidez de la sumano implicalano exigibilidad y, por
tanto, es desde lamora-en el caso, €l hecho - que resulta computable ( Expte. N° 105.697/02, ?Boncor Claudio ¢/ Celucci Héctor &/
dafiosy perjuicios?, del 10/02/2010, con voto preopinante de la Dra. SilviaA. Diaz). Lo que se debe no es una suma determinada,
sino la compensacion que el acreedor tiene derecho a percibir como resarcimiento por el dafio padecido, que se resuelve en una suma
dineraria en el momento en que € juez, a dictar sentencia, fija su determinacion y cuantificacion. La naturaleza de la deuda (de
valor) no cambia por €l procedimiento que se realice (cuantificacién).  Ental sentido, la circunstancia de tratarse en el caso de
deudas de valor que se traducen en una suma de dinero como compensacion del perjuicio producido y que el érgano jurisdiccional
fija en la sentencia, no implica en modo alguno, que lafijacién del quantum contenga mecanismos de actualizacion o cualquier otro
que configure una repotenciacion o indexacion de deuda, la que se encuentra prohibida.  Por otra parte, |os antecedentes
mencionados, ni la doctrina plenaria recaida en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c. Transportes Doscientos setenta S.A. sobre
dafios y perjuicios?, permiten efectuar diferencias con fundamento en la fecha de fijacién de la cuentaindemnizatoria, ni tampoco
atendiendo ala naturaleza de la obligacion, ya que aquellos dispusieron una solucién aplicable atodos los casos acorde a su
generalidad.  De establecerse unatasa menor se estaria premiando a deudor por el tiempo transcurrido entre el hechoy la
sentencia firme que decide su pago. Como ha sefidlado la Sala H en autos ?Fragoso ¢/ Construred SA & dafios y perjuicios?
(22/04/03) ?...unatasainferior ala de plaza provoca un beneficio para el deudor moroso que aumenta a medida que €l proceso se
dilata, mientras que unatasa acorde ala del mercado constituye un estimulo que es el deseable, en tanto se gjusta ala garantia insita
en el art. 18 de la Constitucion Nacional?.  En cuanto a enriquecimiento indebido, sostuvimos en €l plenario aludido,
conjuntamente con la Dra. Hernandez y los Dres. Sanso, Mizrahi, Ramos Feijoo, Diaz Solimine, Vilar, Zannoni, Mattera, Wilde,
Verény Pérez Pardo, que 7a salvedad sblo tendria significacion en los casos en que el capital de condena se tradujese en sumas
actualizadas por indices que miden la depreciacién monetaria acaecida entre lamora, o €l diaen que se produjo €l perjuicio objeto
de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese supuesto, |a actualizacién monetaria ya habria recuperado el valor
del capital. Si adicho capital de condena, por hipétesis actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese el plus destinado a
recomponer, justamente, el valor del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no solo
con la depreciacion monetaria, Sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligariaal deudor a pagar dos
veces por lamisma causa. Tales fueron los fundamentos que llevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés "puro”
gue excluian la prima por la desval orizacion monetaria que ya habia sido calculada al actualizarse el capital mediante el empleo de
indices?.  Asimismo que ?A partir de laley 23.928, en 1991, quedd prohibidatoda"indexacion" por precios, actualizacion
monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma de repotenciacion de las deudas, prohibicion que ha mantenido €l art. 4,
vigente ley 25.561, denominada de emergencia econdmica. "En ningun caso dice esta Ultima norma se admitird actualizacion
monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, haya o no mora del
deudor?.  Agregando que, ?De tal modo el capital de condenano es susceptible, hoy, de estos mecanismos de correccion
monetaria, que en su origen fueron propiciados exclusivamente para las [lamadas obligaciones de valor que se liquidan en dinero y
que con la hiperinflacién que azotd a nuestra economia durante décadas se generaliz6 a todas | as obligaciones dinerarias. En tal
sentido, los fallos plenarios dictados por la Camara Nacional en lo Comercial (13/4/1977) y por esta Camara (in re"La Amistad
S.R.L. v. Iriarte, Roberto C." del 9/9/1977), siguiendo pronunciamientos anteriores de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
gjercieron un efecto multiplicador de lacrisisinflacionaria. Y fue en ese contexto que se elaboraron criterios relativos a célculo del
interés "puro”, que oscilabaentre el 6%, €l 8%y hastael 15% anual?.  Sosteniendo que ?El contexto actual no es, por fortuna,
aquél. Lacircunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechos ilicitos, €l juez en la sentencia estima ciertos
rubros indemnizatorios a valores actuales como suele decirse, alos fines de preservar en equidad el carécter resarcitorio dela
indemnizacion, no significa que se "indexen", o sea actualicen, los montos reclamados en la demanda mediante la aplicacién de
indices de depreciacion monetaria. Tales procedimientos de actualizacion estan prohibidos, se reitera, por las leyes antes citadas. Y
aunque pudiera argumentarse que, aun asi, la obligacién de resarcir dafios constituye unatipica obligacién de valor que se liquida en
dinero, segun la clasica nomenclatura, existe consenso por 1o menos a partir del dictado de laley 23.928 que los montos liquidados
por quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen pardmetros que deben respetarse en acatamiento del principio de
congruencia, salvo lo que, en mas 0 en menos, surja de la prueba producida durante el proceso?.  Con ese mismo criterio se
acepto, ?desde 1992, aplicar afalta de un pacto o convenio de intereses, latasa pasiva promedio que mensua mente publica el Banco
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Central de laReplblica Argentinay que entre ese afio y el 2004, estuvo por encimade los precios a consumidor, 1o cual no ocurre
en la actualidad. Como sefial 6 la mayoria del tribunal al responder ala primera pregunta del acuerdo plenario, unatasa que se
encuentra por debajo de |os indices inflacionarios no solo no repara al acreedor sino que beneficiaa deudor que dilata el pago dela
deuda?  Agregando que Aasalvedad que se hace a responder ala Ultima pregunta que se formul6 en el acuerdo no es operante en
este contexto; dicha salvedad queda confinada al hipotético caso de que, en el futuro, se autorizara la repotenciacion de un capital de
condena, lo que, en principio, no es posible hacer actualmente, en acatamiento del derecho vigente?.  Es por ello que, ?desde €l
inicio de lamora, ya sea que la obligacién pertenezca ala érbita contractual o aquiliana, hastael cumplimiento de la sentencia quedo
determinada unaregla general: aplicar a calculo de intereses moratorios (art. 622 del Cadigo Civil) latasa activa. Dicho aserto no
admite cuestionamiento?.  ?El enriquecimiento indebido, especie del enriquecimiento sin causa, funciona como principio general
de derecho que representa un [lamado abstracto alajusticia, que debe primar en todo ordenamiento juridico?.  Dicho principio,
2como tal, adolece de una vaguedad e imprecisién notorias, que dificultan su aplicacion a situaciones concretas que se dan en la
précticade lasrelacionesjuridicas?.  ?No obstante, aun derogadas en un futuro hipotético las leyes que prohiben la actualizacion
por repotenciacion de deuda, a efectos de otorgarle virtualidad ala excepcidn alaregla general resueltaen el plenario, es necesario
gue se den ciertos presupuestos: la coexistencia de un enriquecimiento de una parte y un empobrecimiento de la otra, relacion causa
entre ambos e inexistencia de una justa causa que avale la variacion operada entre los patrimonios del deudor moroso y su acreedor,
que atere el significado econémico del capital de condena por aplicacion de unatasadistintaalaactivaen el calculo de los intereses
moratorios, todo lo cual debera ser debidamente solicitado y acreditado por €l interesado?.  Ello asi, ?por cuanto la facultad
morigeradora de oficio es propia cuando en virtud del principio de autonomia de lavoluntad (art. 1197) las partes pactaron intereses
punitorios exorbitantes en caso de mora del deudor, pero de ningtin modo cuando se trata del supuesto contemplado por el art. 622
del Cadigo Civil, atento al principio dispositivo del proceso; la naturaleza patrimonial de la accion gjerciday las reglas respecto de
la carga probatoria establecidaen el art. 377 del Codigo Procesal?.  Por los argumentos expuestos, es que propongo a acuerdo
confirmar latasa de interés fijada modificando sblo el punto de partida desde el cual se computaran los que se devenguen respecto
del rubro ?tratamiento psicol6gico? en el sentido de que los mismos devengaran -al igual que las restantes partidas indemnizatorias -
desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago conforme la tasa activa general nominal anual vencida atreintadias del Banco dela
Nacion Argentina X|.- Por las razones expuestas propongo a acuerdo: 1) modificar la sentencia recurrida incrementandose |os
montos acordados en concepto de ?incapacidad psicofisica? y 2dafio moral? alas sumas de $120.000; $70.000, respectivamente; 1)
reconocer por ?reparaciones del vehiculo? la sumade $7.200; I11) Modificar el punto de partida desde el cual devengaraintereses el
rubro ?tratamiento psicol 6gico? tomandose atales efectos lafecha del accidentey V) imponer las costas de Alzada en €l orden
causado por no haberse integrado el contradictorio.  El Dr. Alvarez, por las consideraciones y razones aducidas por el Dr. Ameal,
vota en igual sentido ala cuestion propuesta. . OSCAR J. AMEAL - OSVALDO O. ALVAREZ-JAVIER SANTAMARIA-
(SEC)). Buenos Aires, 7 de diciembre de 2017. Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo trascripto
precedentemente, por unanimidad de votos, el Tribunal decide: 1) incrementar los montos acordados en concepto de ?incapacidad
psicofisica? y ?dafio moral? alas sumas de $120.000; $70.000, respectivamente; 1) reconocer por ?reparaciones del vehiculo? la
suma de $7.200; 111) Modificar el punto de partida desde el cual devengardintereses el rubro 2tratamiento psicol 6gico? tomandose a
tales efectos la fecha del accidente; 1) imponer las costas de Alzada en el orden causado por no haberse integrado el contradictorio
y V) diferir laregulacion de honorarios para una vez aprobada en autos la liquidacion definitiva (art. 279 del CPCC).  Registrese
de conformidad con lo establecido con € art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013 y arts. 1, 2y Anexo
delaAcordada24/13 delaCSIN.  Sedeja constancia que la difusion de |la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto
por € art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciény art. 64 del Reglamento parala Justicia
Nacional. En caso de su publicacién, quien la efectle, asumiralaresponsabilidad por ladifusién de su contenido.  Registrese,
notifiquese por Secretariay devuélvase 027248E
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