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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se reclama un resarcimiento araiz de un accidente de transito, se confirmala sentencia
gue hizo lugar ala demanda. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 16 dias del mes de abril de dos mil

dieciocho reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil Sala"E" para conocer en
el recurso interpuesto en los autos caratulados: ?C. DE LA P. G.R. C/ M.G.M. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? respecto de
lasentencia corriente afs.1041/1058 el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  Lasentencia apelada es arreglada a
derecho?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sres. Jueces de Camara Dres.
DUPUIS. RACIMO. A lacuestion planteada el Dr. Dupuisdijo:  |. Lasentenciade fs.1041/1058 hizo lugar ala demanda
interpuesta por G.R. C. delaP. y condend a G.M. M. y alaaseguradora citada en garantia Orbis Compafiia Argentina de Seguros
S.A., aabonarle la suma de $986.700 con mas sus intereses a la tasa activa del Banco de la Nacidn Argentina, conforme a Plenario
?Samudio?y las costas del juicio.  De dicho pronunciamiento se agravian las partes. La demandada y su aseguradora cuestionan la
responsabilidad que se les atribuyé en el accidente objeto del juicio, como asi también la procedenciay monto de diversos rubros
indemnizatoriosy latasa de interésfijada. El actor, por su parte, lo hace del ?quantum? indemnizatorio fijado, que considera exiguo.
Obvias razones de método, imponen el tratamiento, en primer lugar, de lo atinente alaresponsabilidad.  |1. No obstante €l
puntilloso andlisis que hicierala a quo de las razones que sustentaban |a responsabilidad que atribuy6 ala demandaday su
aseguradora en el accidente de transito materia de este juicio, al tener por acreditado que el vehiculo Fiat Siena conducido por M. y
de propiedad M. que circulaba por la Avda. Alvarez Thomas, en su interseccién con Palpa, ala derecha de la motocicleta Honda del
actor, que lo haciaen el mismo sentido, giré hacia su izquierda, impactando contra el lateral derecho de lamoto, los apelantes -sin
atender a ellas- mediante manifestaciones genéricas, pretenden revertir el fallo. Se limitan a afirmar que la motocicleta circulaba a
excesiva velocidad, con lo que de no haberlo hecho, habrian evitado el accidente, por |o que solicitan se les atribuya algun grado de
responsabilidad, pese aquetal hecho no fue acreditado. ~ No cuestionan, en cambio la mecanicadel accidente que le atribuy6 la
juez, el caracter de embistente del Fiat, las presunciones a que hizo referencia, la normativa aplicable y, fundamentalmente, el hecho
de que los demandados no demostraron que los dafios fueran causados por la victima, por un tercero por quien no debian responder o
por caso fortuito o fuerza mayor. Tampoco se hicieron cargo ni cuestionaron los dichos de lostestigos S.L. y B. (fs.337 y fs.338)
quienes presenciaron €l accidente, ni las conclusiones del perito mecanico, quien avalé laversién del actor.  En tales condiciones,
parece claro que las escuetas manifestaciones ef ectuadas no constituyen la critica concretay razonada que exige €l articulo 265 del
Cadigo Procesal. Ya que sdlo contienen una simple disconformidad con el fallo apelado, sin que importen la critica concretay
razonada de | as partes que se atacan, ni tampoco se demuestra las equivocaciones en que pudo haber incurrido la anterior
sentenciante, por lo que, en definitiva, no cumplen con los recaudos que exige €l articulo 265 del Cédigo Procesal.  Es que dicha
critica, como se ha sostenido reiteradamente, debe consistir en laindicacién detallada de los pretendidos errores, omisionesy demés
deficiencias de hecho y de derecho en que fundd €l juez su decision (conf. esta Sala, L.16.580 del 19-6-85;idem, c.17.143 del 29-9-85;
idem, c.13.777 del 19-4-85;n%12.543 del 2-5-85; n°44.428 del 15-5-89;etc).  Ello es suficiente para propiciar que se declare desierto
este aspecto del recurso y firme, en consecuencia, lo decidido con relacion alaresponsabilidad.  111. Antes de proceder al examen
de los agravios formulados por |os apelantes, quiero destacar que en el particular caso de autos € examen de los dafios |o haré
conforme las normas juridicas vigentes ala época del hecho antijuridico (ver Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del Cédigo
Civil y Comercial alarelacionesy situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Culzoni editores, pag. 100 n° 48; Dell'Orefice, Carolina
y Prat, Hernan V., La aplicacién del nuevo Caédigo Civil y Comercial delaNaciony el derecho transitorio, Revista Cadigo Civil y
Comercial, ed. Thomson Reuters LaLey, afio 1 n° 1, julio 2015, pég. 19, en especial, pag. 27, capitulo VI letra d), esto significaque
habré de aplicar el Cadigo Civil vigente alaépocadel accidente. V. Desde otro angulo, la demandaday su aseguradora solicitan
se suspenda el dictado de la sentencia hasta tanto se conozca el monto real que la ART aboné a actor por el presente hecho. Aln
cuando esta admitido que €l actor percibe una mensualidad de la ART, la que también se hizo cargo del costo de internaciény
tratamientos e intervenciones alas que fuera sometido -cuyo monto no esta acreditado en autos- lo cierto es que, como lo sefid 6 la
juez, ello no es argumento suficiente para suspender el dictado de la sentencia, mas alin cuando, seguin decidid, ello debera ser
constatado en una eventual etapa de gjecucién y unavez gque se tenga conocimiento que, efectivamente, el Sr. G.R. C. delaP. ha
sido indemnizado por su aseguradora en concepto de incapacidad laboral permanente, en cuyo caso corresponderd la deduccion de
ese monto del resarcimiento aqui fijado. A ello se agrega que laaquo tuvo en cuenta en la sentencia el pago por laART de diversos
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gastos ya sea por prestaciones o gastos médicos, que obviamente, en este caso no habran de ser deducidos.  Dealli que no se
configura el peligro a que aluden los apelantes, en cuanto ala posibilidad de que se abonen dos veces las sumas reclamadas. Ello es
suficiente para desestimar lapresente queja. V. Ambas partes cuestionan o decidido acerca de laincapacidad sobreviniente tanto
fisica como psicol 6gica que porta el actor araiz del accidente. El actor insiste en que laincapacidad es total, como asi también en lo
exiguo de laindemnizacion. Su contraparte, sostiene, en cambio, queeselevada.  Lajuez de la anterior instancia expuso en forma
detallada laimportancia de |as lesiones constatadas por el experto en la pericia de fs.978/979, entre las cual es cabe destacar €l
acortamiento de miembro inferior derecho de 1 cm., pérdida de masa muscular en pierna derecha, la necesidad de usar bastén para
trasladarse araiz de larengueray dolores en larodilla que presentaba Cid, larigidez de tobillo derecho, cicatrices queloides en
borde interno de la pierna derecha de 30 cm. x1cm., en borde externo de 20 cm. x1 cm., cicatriz en oméplato izquierdo de 30 cmy
en rodilla derecha de 10 cms.. Establecio un dafio estético del 8%. Puso énfasis en laincapacidad traumatol dgica por pseudoartrosis
dediafisisdetibiay peroné flotante -hipotréfica- con un 55% de incapacidad por larigidez del tobillo en todos sus movimientos de
0°, otorgaba un 14% y laflexion de larodilla derecha hasta 90° correspondia un 8% de incapacidad. Concluyé que las secuelas
traumatol dgicasy estéticas le conferian unaincapacidad parcial y permanente total del 85%. Nada de ello mereci impugnacion
algunadelaspartes. Y en el orden psicoldgico, sobre labase de la pericia de fs.983 y ampliacion de fs.987, también concluy6
que el actor presentaba labilidad emocional, angustia, temores, alteracion de la atencidn y concentracion, retraimiento, inseguridad,
conductas cambiantes y trastorno de ansiedad. Su cuadro es de una reaccion vivencial anormal neur6tica grado 2, por la que otorgo
un 20% de incapacidad psiquica en relacion causal con el accidente de autos. Esta conclusién tampoco fue cuestionada por las
partes.  En base a€llo es que habré de analizar en forma conjunta ambos reclamos tal como lo hizo laaquo, sin que mediara
criticaal respecto. A los fines de establecer laindemnizacion por incapacidad, tiene dicho la Sala que debe apreciarse un cimulo
de circunstancias, entre las que si bien asume relevancialo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante el 1apso de
vida ttil delavictima, también es preciso meritar la disminucion de sus posibilidades, su edad, cultura, estado fisico, es decir, todo
aquello que se trasunta en latotalidad de la vida de relacion (conf. misvotosen L. 34.743 del 10/-3/8-8; idem, n 44.825 del 3/5/89;
i-dem, id, c.n® 61-.742 del 27/2/90; idem, id., 107.380 del 23/4/-92, -entre varios otros), aunque sin atenerse a pautas matematicas
(ver, entre otras, causa mencionada n® 61.742; idem, ¢.106.654 del 14/4/92, etc.). Y en el caso, cuadratener en cuenta laimportancia
delaslesionesfisicas, estéticasy psicol gicas que padece el actor; edad ala épocadel evento (41 afios), el hecho de que es
divorciado y terminé el secundario, que vive con sus dos hijos de anterior union y su pareja actual, que segun |os testigos del
beneficio también lo hacia con sus padres discapacitados, aunque en €l informe psicol égico de fs.930/32 refirié que €l padre fallecié
y lamadre se encuentra internada; que percibe un ingreso dinerario de la ART y que se desempefiaba como mensajero en ?Courier
Fox S.R.L.? (fs.48 del beneficioy testigo de fs.71del mismo), incidencia de laincapacidad en su vida de relacion; nivel
socio-econémico de la victima que es de presumir atento alas constancias del citado beneficio; la circunstancia de que el
resarcimiento no contempla tnicamente el aspecto laboral, sino latotalidad delos del ser humano y laincidencia que laincapacidad
habra de tener en ellos (ver L.61.-903, con voto del Dr. Mirés, del 12/3/90; L. n°45,086 del 10/5/89, con voto del Dr. Calatayud; mi
voto en L.45.623 del 22/5/89, entre varias otras).  Asimismo, es criterio de la Sala que los cél cul os porcentual es de incapaci dad
establecidos pericial-mente no vinculan al juzgador, constituyendo una referencia a considerar (ver causas n®14.450 y 114.45! del
7-9-92y 114.858 del 30-9-92, con voto del Dr. Mirés, entre otros), debiendo aquél pronunciarse sobre laincidenciaen lavidade
relacion de lavictima de las dolencias verificadas por el profesional y, apartir de estas comprobaciones, fijar la cuantiaresarcitoria
por este rubro (conf.votos del Dr. Mirds en c.113.816 del 28-8-92 y 114.858 del 30-9-92,entre otros). Y en el caso, teniendo en
cuenta laimportancia de las lesiones tanto fisicas, estéticas como psicoldgicasy su incidenciaen lavida tanto laboral como de
relacion, es que habré de propiciar que se eleve el importe resarcitorio fijado a la suma de$700.000, computados a valores actuales
(art. 165 del Cédigo Procesal).  VI. El actor se queja de laindemnizacién fijada en concepto de tratamiento psicol 6gico tanto en lo
referente a su duracioén como al monto fijado.  Lapericiade fs.987, concluy6 que el actor requiere un tratamiento psicol égico con
una duracién de 50 minutos por sesién unavez por semana, €l tiempo depende de la evolucion del paciente. Lajuez fijé una
indemnizacion de $28.800, por lo que al no existir oto elemento de juicio que permita modificar tal criterio, es que habré de
propiciar que se desestime lapresente queja. ~ VII. Enlo que hace a dafio moral, aspecto sobre el que centran sus agravios ambas
partes, como lo sefialara esta Sala en numerosos precedentes, cualquier hecho ilicito que produce afeccién alos intimos sentimientos
de la persona, aunque provenga de actuar meramente culposo, es decir, sin intencion de agraviar, provocain re ipsa dafio moral
resarcible, alin en la responsabilidad objetiva, en que la culparesulta presumida o bien €l riesgo creado genera reprochabilidad (v.
Borda, "Tratado-Obligaciones', T 1, 7a. ed., pags.250 y sigts, nims. 1341y 1342), y asi sostuvo que el dafio moral esresarcible alin
cuando la responsabilidad provenga de una causal objetiva (conf. c. 41.576 del 16-3-89, voto del Dr. Mirasy citas que ahi formulade
Horacio Guillén, "El dafio moral en laresponsabilidad por €l riesgo delacosa' y del fallo plenario de la Camara del Trabajo a que
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en su notaserefiere: L.L. 1983-B-975; ver por todo, voto del Dr. Mirdsen lac. 148.137 del 2/8/94). A losfines de su fijacion
deben ponderarse diversos factores, entre los que merecen sefidlarse la gravedad de la culpa del autor del hecho, la existencia de
perjuicios materiales, las condiciones personales de aquél y de lavictima, etc, quedando también todos ellos librados a prudente
arbitrio judicia (conforme causas n° 43.169 del 18-4-89; 81.134 del 24-12-90 y 81.236 del 25-4-9I;Sala"B", E.D.57-455; Sala"D",
E.D.43-740; Sala"F", E.D. 46-564; etc).  En base atales pautas, el sufrimiento que soportd y soporta el actor y que fuera
puntillosamente descripto por laa quo, y demas circunstancias de autos, de todo o cual dan cuenta las pericias producidas, es que
habré de propiciar que se reduzca laindemnizacion fijada a la suma de $280.000, que considero mas equitativa (art. 165 ya citado).
VI1Il. Lademandaday su aseguradora se quejan de |o decidido acerca de los intereses, ya que la sentencia aplico latasa activa
desde la produccién del accidente y su contraparte pide que hasta la sentencia se aplique latasa pura o pasiva. Con fecha 20 de abril
de 2009 el Tribunal en pleno dejé sin efecto la doctrinafijada en los fallos 7V ézquez, Claudia Angélica c/ Bilbao, Walter y otros
s/dafios y perjuicios? del 2/8/93 y ?Alaniz, Ramona Eveliay otro ¢/ Transportes 123 SACI interno 200 &/ dafios y perjuicios? del
23/3/04, que lo ratifico, estableciendo como doctrinalegal obligatorialatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina, la que debe computarse desde el inicio de lamorahastael cumplimiento de
la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia implique una alteracion del
significado econémico del capital de condena que configure un enrigquecimiento indebido (?Samudio de Martinez Ladislaa c/
Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios?).  La Salaconsidera que se configura esa salvedad si latasa activa
mencionada se devengara desde el momento mismo de producido el evento dafioso y hasta el del efectivo pago, en la medida que
coexista con indemnizaciones fijadas a val ores actuales, puesto que tal proceder representarialisay Ilanamente un enriquecimiento
indebido en favor del acreedor y en detrimento del deudor, que la Justicia no puede convalidar. Es que, sin lugar adudas, en tal caso
se estaria computando dos veces la pérdida del valor adquisitivo de la moneda operado entre el hecho y la sentencia, cuando en esta
se contemplan valores ala época de su dictado; en tanto la referida tasa capta, en cierta mediday entre otros elementos, la
depreciacion de lamoneda. Esta es la doctrina que en forma reiterada aplico la Sala, vigente la anterior doctrina plenaria, que habia
receptado latasa pasiva. Dicho enriquecimiento, en mayor medida se configura con la activa, cuya aplicacion ahora se recepta (ver
fallos de esta Sala en causas 146.971 del 16-6-94, 144.844 del 27-6-94 y 148.184 del 2-8-94, 463.934 del 1-11-06 y 492.251 del
19-11-07, entre muchas otras, Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, 8a.ed., t.| pag.338 n 493; Casiello, Los interesesy la
deuda de valor [ Doctrinas encontradas y una saludable evolucién de la jurisprudencial, en L.L.151-864, en especial, pag.873 cap.V;
Durafionay Vediay Quintana Teran, Ladepreciacion de lamoneday losintereses, en J.A.1970-7-332, en especial, cap.V) esta Sala
voto del Dr. Calatayud en c. 522.330 del 21/4/09).  Habida cuenta de tales circunstancias esta Sala estim6 apropiado en
situaciones similares establecer latasadel 6 % paraevitar €l enriquecimiento indebido del actor. Empero, como lademandaday su
aseguradora consintieron el 8% hasta la sentenciay a partir de alli la activa mencionada, habré de propiciar que se desestime la
presente queja, confirméandose en este aspecto la sentenciaapelada.  En suma, s mi criterio fuera compartido, debera confirmarse
la sentencia apelada en cuanto fue materia de queja, salvo en lo relativo a rubro incapacidad sobreviniente, que se elevaraala suma
de $700.000, a dafio moral que se reduciré ala sumade $280.000 y alos intereses, que se liquidarén en laforma dispuesta en el
ultimo considerando. L as costas de Alzada se impondran ala demandaday su aseguradora, sustancial mente vencidas, maxime
cuando lo atinente a los intereses se trata de una cuestion accesoria sobre la que no existe criterio jurisprudencial uniforme (art.68
del Codigo Procesal).  El Sr. Juez de Camara, Dr. Racimo, por andlogas razones a las expuestas por €l Dr.Dupuis, voto en el
mismo sentido. Lavocalian®15 no interviene por hallarse vacante (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional en lo Civil).
Con lo que termind el acto. J.C.DUPUIS. F.M.RACIMO. Este Acuerdo obraen la paginasn°an® del Libro de
Acuerdos de la Sala ?E? de la Exma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil. Buenos Aires, abril 16 de2018.- Y
VISTOS:. Envirtud delo que resulta de la votacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirma la sentencia apelada en
cuanto fue materia de queja, salvo en lo relativo al rubro incapacidad sobreviniente, que se eleva ala sumade $700.000, al dafio
moral que se reduce ala suma de $280.000 y alos intereses, que se liquidan en laforma dispuesta en €l Gltimo considerando. Las
costas de Alzada se imponen ala demandaday su aseguradora. Lavocalian®15 no interviene por hallarse vacante (art. 109 del
Reglamento parala Justicia Nacional en lo Civil). Notifiquese y devuélvase.- 028528E
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