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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Rubros indemnizatorios Se modifica el
monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito. En General San Martin, alos 24 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, se redinen en Acuerdo Ordinario los
sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, los
Dres. Manuel Augusto Sirvén'y Carlos Ramoén Lami, en virtud del Acuerdo Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia
en los autos caratulados; "DENTTI, EDUARDO Yy OTRO C/ LEITA, JORGE VICENTE Y OTRO ¥ DANOS Y PERJUICIOS', y
habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal,
resulté del mismo que lavotacion debiarealizarse en € orden siguiente: Dres. Lami y Sirvén. El Tribunal resolvié plantear y votar
lassiguientess. CUESTIONES 1 ¢Esajustadaaderecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion €l sefior Juez Dr. Lami dijo: 1) Lasentenciadictadaafs. 399/405y vta., hizo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios promovida por CECILIA MARIANA ORTIZ MORENO y OSCAR EDUARDO DENTTI contra
JORGE VICENTE LEITA, condenando a éste Ultimo a abonar alos actores la cantidad de PESOS TRESCIENTOS VEINTE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA ($ 320.450). Correspondiendo la suma de PESOS TRESCIENTOS CATORCE MIL
SEISCIENTOS VEINTICINCO ($ 314.625) al coactor Oscar Eduardo Dentti y €l importe de PESOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS VEINTICINCO ($ 5.825) ala coactora Cecilia Mariana Ortiz Moreno. Hizo extensivala condenaimpuesta, ala
citada en garantia PARANA SOCIEDADA ANONIMA DE SEGUROS e impuso las costas a los demandados vencidos, difiriendo
laregulacién de los honorarios para su oportunidad. 1) Dicho pronunciamiento fue apelado por ambas partes (fs. 406, 409 y 413)
La citada en garantia sustento el recurso mediante la memoria de agravios agregada a fs. 421/428, siendo replicada por los actores a
fs. 433/434. Los recursos interpuestos por |os accionantes, fueron declarados desiertos afs. 435.-  111) Se qugjalaempresade
seguros através de su letrado apoderado, por la procedenciay montos otorgados en la sentencia recurrida respecto de las distintas
partidas admitidas.  1)Codemandado Oscar Eduardo Dentti:  Dafios Materiales. se agravia el apelante por cuanto laaquo
otorg0 la cantidad de $ 4.925 en razdn que dicho coactor reviste el carécter titular de 50%. Alega que no ha acreditado el perjuicio
reclamado, ya que, a su entender, no se adjunt6 fotos del rodado, facturas para acreditar el pago que solicita, como tampoco presenté
launidad para ser revisada por el perito mecanico. De tal modo, aduce que la sentencia de grado ha valorado en exceso las
reparaciones del rodado sin haberse determinado |as mismas fehacientemente. Concluye, que la cifra asignada representaria, a su
entender, un lucro indebido e incausado en desmedro de su patrimonio. Solicita se reduzca el importe establecido.  Privacion de
Uso: se queja por la procedenciade la partida, en razdn que su existencia no se encuentra acreditada. Sostiene que dicho coactor, no
ha adjuntado elemento alguno parajustificar €l perjuicio. La sentencia recurrida solamente se basa en la opinién del experto. Cita
jurisprudencia de esta Alzada. Solicitaserevoque lapartida.  Dafio Emergente: se queja el apelante, por la cantidad de $ 2.000
otorgada por el rubro. Manifiesta, que la presuncién establecida por la jurisprudencia debe estar acompafiada con algin elemento de
prueba, la cual no se ha adjuntado en autos. Solicita se revoque €l rengldn o en su defecto se reduzca el monto del mismo.-
Incapacidad Sobreviniente: Afirma que la cantidad de $ 90.000 otorgada por laa quo resulta elevada. Sostiene que €l
pronunciamiento de grado no hatenido en cuenta las observaciones realizadas por su mandante a informe médico producido.
Destaca que €l perito en respuesta a las impugnaciones no hizo méas que ratificar su informe. Entiende que se demostr6 que la
presencia de lalimitacion mecanica-funcional y el dolor inherente cuando surgen de la RNM resultan lesiones estructural es severas,
gue no tienen relacion con el hecho de autos. De tal modo, a su juicio, lafijacion de la suma establecida no tiene fundamentos
suficientes, debiendo estarse al ?arbitrio judicial? que o califica como exagerado. Citajurisprudencia. Solicita se revoque €l item o
en su defecto se reduzca la suma otorgada por €l rubro.  Dafio Psiquico: el fundamento de la queja, radica en que laa quo se baso
para establecer la procedencia del dafio psiquico de manera separada de la terapia recomendada, solamente en la periciay sin tener
en cuenta la observacion y pedido de explicaciones realizadas oportunamente por su mandante. Explica, que el dafio psicol6gico, no
es un dafio auténomo del dafio patrimonial o del dafio moral sino una especie de uno u otro. Agrega, que a su entender y con
sustento en la pericia producida, que la personalidad de base del actor es inmadura, egocéntrico, narcisistay dependiente, es decir
gue asu juicio, dicha personalidad de base previa se encuentramal estructuraday débil. Al respecto, sostiene que su representada no
debe responder por dicha estructura previa. Alega ademas, que el dafio en la especie es de caracter transitorio y con alto grado de
probabilidad de ser revertido. También aduce que si se indemniza por dafio no deberiaincluirse la partida por tratamiento. Solicita se
revoque €l fallo en tanto incluye como auténomo el ?dafio psicol 6gico? y a su vez fija una partida para Zratamiento
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psicoterapéutico”.  Dafio Moral: el agravio reside, en la ausencia de fundamentacion efectiva que incurre la sentencia apelada al
respecto. Entiende que la suma de $ 130.000 otorgada resulta excesiva. Cita jurisprudencia. Solicita se reduzca el monto asignado.
2) Codemandada Cecilia Mariana Ortiz Moreno:  Dafios Materiales: aduce al igual que parael coactor Dentti, laaquo reproduce
los argumentos esgrimidos para fundar laindemnizacién afavor de dicha coactora. Manifiesta, que por las razones expuestas
oportunamente por su representada, solicita se revoque la parcela reduciéndose el monto otorgado.  Privacion de uso: Manifiesta
gue reproduce los argumentos vertidos oportunamente respecto de la partida otorgada al Sr. Dentti, solicitando se rechace €l rubro en
cuestion respecto de dichacodemandada. 1) Motiva la demanda interpuesta, la circunstancia que con fecha 28 de febrero de
2010, siendo las 17,40 horas aproximadamente, el actor circulaba con la camioneta de su propiedad marca Seat modelo Inca,
dominio ... junto con CeciliaMariana Ortiz Moreno ... por la Ruta 202 de lalocalidad de Villa de Mayo. En momentos que se
encontraba detenido por contingencias del transito, es embestido en la parte trasera por el rodado marca Renault Senit, dominio ...
conducido por el demandado José Leita, araiz del impacto el rodado del accionante fue desplazado, impactando contra el automovil
gue se encontraba delante del mismo, produciéndose |os dafios que describey reclama. V) Enrazén que el 1° de agosto del afio
2015 haentrado en vigenciael nuevo CAd. Civ. y Com. de laNacidn, nos introduce a considerar lo referido alavigenciatemporal
delaley, aspecto que aparece legislado en €l articulo 7 del citado cuerpo legal. En tal sentido, larelacion juridica de autos a haberse
consumado antes del advenimiento del actual C.C.C. (28/09/2010), determina que la presente causa debe ser juzgada de acuerdo al
sistema anterior del Céd. Civil, dejando propuesto la aplicacion de lamentadalegislacion. V1) Dafios reclamados por el coactor
Oscar Eduardo Dentti:  Incapacidad sobreviniente: La pericia médica obrante afs. 345/347, luego de analizar los antecedentes
meédicos legal es de autos, estudios compleme ntarios adjuntados y haber practicado un examen médico, concluye que €l actor
?Presenta unaincapacidad parcia y permanente del 10%7?. De la contestacion a los puntos de pericia, se extrae que el referenciado
coactor tuvo un trauma cervical, siendo €l diagndstico ?Latigazo cervical ?; debi6 utilizar ?Collar cervical eingerir analgésicosy
miorelgjantes, los cuales -segun el experto- calmaron poco los dolores; se aconsej6 larealizacion de diez sesiones de Kinesiologia;
pudiendo tener restricciones paralos esfuerzosfisicos.  Dicha periciafue objeto de observaciones (fs. 352), siendo contestadas por
el perito afs. 356, alo cual respondi6é ?Que pasaron casi seis afos -desde €l accidente- y si se demuestra que antes del accidente la
columna estaba como se encuentra al momento de la vista pericial y con documentacion pertinente, revertiré mis dichos; si no fuere
asi y no habiendo pruebas en contrario el elemento que se desencadend toda la patol ogia columnaria es el evento dafioso de esta
litis?. Finalmente, ratificael dictameny lajustipreciacion delaincapacidad.  Asi, €l cuadro que presenté la actora hasido
abordado razonablemente por €l experto, con respaldo en la Historia Clinica sefialada, exdmenes realizados y estudios efectuados.
Adunase a ello, que ninguna prueba de igual o superior tenor se ha producido afin de contrarrestar la pieza pericial que permitirian
aminorar sus conclusiones. Asi, encontrando el informe fundado en |os principios que gobiernan la disciplina, la sana critica
aconsegja no apartarse del dictamen (arts. 457, 472, 473, 474 y concs. del C.P.C.C.).  Teniendo en cuenta que la actoraes una
persona de sexo masculino, de 36 afios de edad (al momento de la pericia), de condicion patrimonia humilde, no poseyendo bienes
de fortuna (ver autos ?Dentti, Oscar Eduardo y otro S/ Beneficio Litigar sin Gastos? agregado por cuerda a autos), que la
incapacidad fijada redundard en una minoracion de la capacidad de obrar, proyectédndose en los distintos planos como el laboral,
deportivo, esparcimiento y alin en sus relaciones sociales, conforme alos pardmetros de esta Sala |, considero que resulta
razonablemente justipreciada la suma otorgada en lainstancia de grado de $ 90.000 a los efectos de reparar €l dafio bajo examen.
Ergo, propongo su confirmacion. (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. del Cod. Civil; y 165, 375, 473, 474 y concs. del C.P.C.C.).
Dafio Emergente y Gastos Terapéuticos. Dichas erogaciones no necesitan de una prueba concluyente, habida cuenta de lo
necesario de ellosy la dificultad de obtencion de todos |os comprobantes. Sin embargo, 1os mismos deben guardar relacion con la
magnitud de las lesiones sufridas por la actora (Esta Sala |, ¢. 68467 15/8/2015).  En tal sentido, merituando dichas erogaciones,
conforme las reglas de la sana critica (art. 384 del C.P.C.C.), encuentro que la cantidad otorgada en lainstancia de grado de $ 1.600,
resulta razonable, razén por la cual, propongo su confirmacion (art. 165 del C.P.C.C.).  Dafio Psiquico: La pericia psicoldgica
obrante afs. 239/245 y vta. (actual foliatura) en contestacion alos puntos de pericia dictamina ?El actor fue alcanzado por €l
impacto psicotraumatico del hecho de marras, haciendo efraccion en su personalidad de base, acentuando sus aspectos defensivos
pobres...? (punto A-actor). Respecto a la patologia identificada hay presencia de dafio psiquico que afecta las distintas esferas de
relacién del actor, encontrandose af ectada su autoestimay sus potencialidades en cuanto a los distintas facetas de su vida,
constituyendo un Desarrollo Reactivo, en grado moderado, incapacitandolo en un 10%?.  Dicho informe, fue observado por la
parte demandada (fs. 253/255, actual foliatura), en el cual se vierten consideraciones gjenas ala disciplina del impugnante,
revistiendo un caracter discrepante y dogmético por no mediar contrapruebas al respecto, razon por la cual considero que resultan
satisfactorias las contestaciones brindadas por la experta. Ello asi, ya que tanto el informe como sus explicaciones resultan de un
trabajo intelectual con base en |os principios cientificos de la disciplina psicol 6gica, sumado alaclinicaempleada, y alabateria de
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tests suministrada al actor, arribala perito alas conclusiones dictaminadas. Ergo, la sana critica junto alas maximas de la
experiencia aconsejan no apartarse de dicho informe (arts. 374384, 474 y concs. del C.P.C.C.).  En cuanto ala cuantificacion del
monto impugnado por lademandada, considero que asiste razon a la recurrente, habida cuenta que la suma otorgada de $ 80.000 en
lainstancia de grado resulta elevada. Consecuentemente, teniendo en cuenta las consideraciones personal es sefialadas en el rubro
?incapacidad? propicio su reduccién ala suma de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000).  Respecto del tratamiento psicol 6gico
aconsgjado, la perito ha sido suficientemente claray fundamentada la necesidad de un tratamiento, por cuanto siendo la entidad
psiquica de la persona compleja, dificultala elaboracién de un prondstico preciso, ya que, como bien lo mencionala experta, la
reversibilidad del dafio dependera de muchos factores como la singularidad de la victima, su evolucidn, experiencia profesional entre
otros. Por todo lo cual, resulta procedente la partida. En cuanto al monto estimado por |a experta consistente en un tratamiento
psicoterapéutico de duracién por el término de seis meses con frecuencia de una vez por semana, considero que la suma asignada por
laaquo de $ 7.200 resulta razonable. Consecuentemente, propongo su confirmacion.  Dafio Moral: Tiene dicho esta Sala,
2tratandose |os dafios en materia extracontractual, no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya que se manifiesta
2inreipsa?, es decir que la propiacalidad de la conductay del afectado permiten inferir la trascendencia del agravio espiritual
padecido? (esta Sala, causan® 61.154, 73045, 73012 entre otras). Configurandose -el dafio bajo examen- ?por el conjunto de
padeceres, tristezas, angustias y sufrimientos recibidos por lavictimaaraiz del infortunio y que encuentran andarivel normativo en
el art. 1078 del C.Civ. (Causas: 48.469, 48.402, 48.139, 52.367 entre otras). Valorando |os padeceres de la actora que emergen de los
hechos acaecidos, cuya responsabilidad fue atribuida ala demandada, como también de las pericias médicay psicoldgica
referenciadas ?supra?, resulta que la actora ha sufrido dolencias y padecimientos que se proyectaron en el plano moral de lamisma,
incidiendo indudablemente en su esfera més intima, viéndose vulnerados su derechos ala paz y tranquilidad, como asi también el
haber experimentado angustias, ansiedad y dolor. Asi, ponderando dichas circunstancias, ademas de las personales como se
referenciara ?supra? considero que la suma establecida en lainstancia de grado de $ 130.000 resulta elevada. Consecuentemente,
propicio su reduccién ala sumade PESOSNOVENTA MIL ($90.000) (arts. 1078 del C.Civ.y 165del C.P.C.C.).  Daflos
Materiales. Paralarevision y evaluacién de la partida, ha de tomarse como punto de partida el presupuesto agregado afs. 12, el cua
fue autenticado conforme constancia puesta a fs. 143 vta., mediante la pruebainformativa producida. A su vez los dafios que dan
cuenta dicho informe en la parte trasera del rodado del actor, resultan compatibles con la mecénica del hecho de autos la cua se
encuentraincontrovertida en estainstancia. Finalmente, la prueba pericial mecanica, si bien no hay dictamen explicito al respecto,
cierto es que el experto referencia el mismo con base a su cienciay experiencia. Consecuentemente, todo ello, me permite concluir
gue se encuentra demostrado tanto el dafio como su cuantia. Ergo el monto otorgado por la Magistrada de grado resulta
acertadamente justipreciado, propiciando su confirmacion.  Dicha propuesta se extiende a los agravios formulados al respecto por
la restante coactora Cecilia Mariana Ortiz Moreno, quien reprodujo los agravios expresados por €l codemandante Oscar Eduardo
Dentti sin variantes que ameriten analizar.  Privacion de Uso: Resulta oportuno destacar, que tratandose de privacion de uso esta
Salaya hatenido oportunidad de expedirse en la cuestion, (causas n° 50.635 del 5-11-2002; n° 51.612 del 14-11-2002; entre otras)
incluso modificando una sostenida posicidn anterior que otorgaba a usuario del bien, ain sin prueba, por laindisponibilidad del
mismo durante su reparacion, una razonable indemnizacion por el concepto. Sin embargo por acatamiento alos dictados de la
Excma. Suprema Corte de Justicia bonaerense (art. 161, inc. 2° Constitucion de la Pcia. De Buenos Aires) tal criterio debio ser
revisado (SCBA, Ac. 44.760 del 2-8-94; LLBA 1994, 783; Ac. 52.441 del 5-4-95; Ac. 54.878 del 25-11-97), sin perjuicio de sefidar,
que tampoco lo decidido importa mas que exigir € aporte de un elemento indiciario de la produccion del desmedro reclamado, desde
gue no se trata, como se fundamenta, de un dafio "inreipsa’.  Asi las cosas, encuentro acertadas las argumentaciones del apelante,
en cuanto a que la actora no acreditd el perjuicio padecido; tampoco, surgen elementos que permitan inferir el reemplazo de medios
de traslados por la efectiva privacion de uso invocada. Ergo, propicio larevocacion de laparceladel fallo apelado.  Dicha
revocacion se extiende alos agravios formulados a respecto por larestante coactora Cecilia Mariana Ortiz Moreno, quien reprodujo
los agravios expresados por el codemandante Oscar Eduardo Dentti sin variantes que ameriten analizar.  VI1) Respecto delas
costas, se propicialaimposicién por su orden, conforme laformaen que ha sido resuelta la presente (arts. 68 segunda parte del
C.P.C.C). Conlosalcancesexpresadosvoto por laafirmativa.  El sefior Juez Dr. Sirvén, votd enigual sentido y por los
mismos fundamentos. A la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Lami, dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion
anterior, corresponde: 1) MODIFICAR el fallo recurrido, reduciendo € monto de las siguientes partidas: por DANO PSIQUICO, ala
suma de PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) y por DANO MORAL, ala sumade PESOS NOVENTA MIL ($90.000). 11)
CONFIRMAR los montos de NOVENTA MIL ($ 90.000) otorgado en concepto de | ncapacidad. En la cantidad de PESOS UN MIL
SEISCIENTOS ($ 1.600) por DANO EMERGENTE y de SIETE MIL DOSCIENTOS por TRATAMIENTO
PSICOTERAPEUTICO. I11) CONFIRMAR la partida por DANO MATERIAL de PESOS CUATRO MIL NOVECIENTOS
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VEINTICINCO ($ 4925), para ambos coactores de autos. 1V) REVOCAR el rubro PRIVACION DE USO. V) Respecto de las
costas, se propicialaimposicion por su orden, conforme laforma en que ha sido resuelta la presente (arts. 68 segunda parte del
C.P.C.C)), difiriéndose la regulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del D. Ley 8904).  Asilovoto  El sefior Juez
Dr. Sirvén, voto en igua sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictdndose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto: 1) SE MODIFICA e fallo recurrido, reduciendo el monto de las siguientes partidas: por DANO
PSIQUICO, alasumade PESOS CINCUENTA MIL ($50.000) y por DANO MORAL, alasumade PESOSNOVENTA MIL ($
90.000). 1) SE CONFIRMA los montos de: NOVENTA MIL ($ 90.000) otorgado en concepto de Incapacidad. En la cantidad de
PESOS UN MIL SEISCIENTOS ($ 1.600) por DANO EMERGENTE y de SIETE MIL DOSCIENTOS por TRATAMIENTO
PSICOTERAPEUTICO. I11) SE CONFIRMA la partida por DANO MATERIAL de PESOS CUATRO MIL NOVECIENTOS
VEINTICINCO ($ 4925), para ambos coactores de autos. 1V) SE REVOCA € rubro PRIVACION DE USO. V) SE IMPONEN LAS
COSTAS de estainstancia por su orden (arts. 68 segunda parte del C.P.C.C.), difiriéndose |aregulacion de los honorarios para su
oportunidad (art. 31 del D. Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

030771E
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