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Accidente De Transito Ruta Maniobra Imprevista Por Parte Del Actor Circulacion
En Contramano Por Parte De Un Tercero Eximente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Ruta. Maniobra Imprevista por parte del actor.
Circulacion en contramano por parte de un tercero. Eximente En el marco de un accidente de transito acaecido en unaruta, se
exime a demandado por el accionar culpable de un tercero, que circulaba en contramano y por una curva, lo cual generd la maniobra
imprevista del accionado y la consecuente colision con € vehiculo del actor. En la ciudad de Mercedes, Provinciade
Buenos Aires, alos 15 dias del mes de Marzo del afio dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces que al
momento del sorteo integran la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, Dres. Tomas Martin Etchegaray en su carécter de miembro permanente, y Dr. Emilio
Armando Ibarlucia entonces presidente de |la Camara que subrogé al miembro permanente Dr. Luis Tomés Marchio quien se
encontraba en uso de licencia (conforme dispone €l art. 4° del Acuerdo Extraordinario del 25-09-2008, publicado en BO pég.
12.609) con la presencia del Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. n® 30.419 en los autos: 7ORTEGA CELSOY OT.
C/ALLIA FERNANDO GABRIEL Y OT. 9 DANOSY PERJUICIOS?.-  LaCéamararesolvié votar |as siguientes cuestiones
esenciales de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo de Procedimientos: 13- ¢Esjustala sentenciade
fs. 642/653 en lo que fueramateriade apelaciony agravios?  29)- ¢;Qué resolucion corresponde adoptar?  Practicado €l sorteo de
ley dio € siguiente resultado parala votacion: Dres. Toméas Martin Etchegaray y Emilio Armando Ibarlucia- VOTACION A
la primera cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Tomas Martin Etchegaray dijo:  1)- Antecedentes. Los sefiores Celso Ortegay
Daniel Antonio Gobetti demandaron por dafiosy perjuicios a Fernando Gabriel Alliay aun demandado genérico, y citaron en
garantia a Federacion Patronal Seguros SA. Dijeron que mientras circulaban en horario nocturno por ruta nacional n® 7 km. 82 en un
automavil Renault Clio en sentido Lujén - San Andrés de Giles, €l primero como pasajero de un remis que Gobetti conducia,
observaron que un Fiat Duna color blanco que los estaba sobrepasando por laizquierda se vaalabanquina, a tiempo que
imprevistamente de la mano contraria se les vino encima, cruzandose a su carril, €l Fiat Spazio modelo 147 dominio ... conducido
por Fernando Gabriel Allia que transitaba en sentido San Andrés de Giles-Lujan, y los impact6 de frente, sobre la mano en que
circulaban los actores. Sufrieron lesiones. Seinicié causapena.-  2)- Lasrespuestas. Federacion Patronal Seguros SA contesto la
citacion en garantia. Pidio la citacion como tercero de Daniel Giantomaso. Reconocié como ciertala existencia del accidente, pero
gue su mecanica debi6 ser revisada. Asi, dijo que mientras Allia conducia normalmente el Fiat Spazio ... desde San Andrés de Giles
hacia Lujan ingresd a una curva pronunciada, cuando stbitamente el Fiat Duna dominio ... y/o ... que se desplazaba a gran velocidad
en sentido contrario ocupd su carril a contramano sobrepasando a otro automaovil. Ante lainminenciade la colision Alliaintenté una
maniobra evasiva pero fue alcanzado por el Fiat Duna que lo roz6 con su costado izquierdo (¢?) y en e impacto le arrancd larueda
delantera del mismo lado anuléndole toda capacidad de maniobra. Que fue por esarazon que Allia, continuando su marcha, se
encontrd de frente con el Renault Clio produciendo una segunda colisién, inevitable para él. También dijo que alos actores todo ello
no les era gjeno, porque surgia de su relato del hecho, y era sustento para desechar la responsabilidad objetiva que se le atribuiaa
Allia-  Que se ordeno citar como tercero a Daniel Giantomaso, por quien asumié la defensa el Defensor Oficia.-  3)- Las
sentencia. El a-quo decidio que como el hecho y sus consecuencias transcurrieron durante la vigencia del cédigo de Vélez, serigen
por é. Que en el caso se aplica el régimen de responsabilidad objetiva, ya que no hay discrepancias de parte sobre la ocurrencia del
accidente automovilistico. Trat6 la defensa de exclusién de responsabilidad expuesta por la citada en garantia cuando sostuvo que la
causa del hecho se debi6 al accionar de un tercero por el que no debe responder. Dijo que de las constancias de la causa penal |PP
229359 tiene por acreditada la participacion de Giantomaso en €l hecho. Que ali declar6 como testigo €l actor Ortega, y dijo que
mientras circulaban vio que un auto blanco |os estaba sobrepasando cuando desde la mano contrariaimprevistamente un vehiculo se
lesvino encimay los embistié en su mano. Que el testigo Carrizo declard que circulaba detras de un Fiat Duna color blanco, ve que
este comienza a sobrepasar una serie de vehiculos pero después de repente baj6 ala banquina, que luego observé que un Fiat Spazio
color azul que venia de frente se va sobre lafila de autos colisionando de lleno contra otro rodado que luego vio que era un Renault
Clio color gris. Que de lapericiade lalPP, e técnico en accidentologia dejé sentado que no obstante no poder establecer relacién
entre |os rodados que colisionaron con el Fiat Dunatoda vez que éste no presenta dafios, no deberia descartarse lo que dijo la
instruccién en el sentido que la trayectoria del Duna obedecerian a maniobras de sobrepaso que hicieron que el Fiat Spazio 147 haya
invadido el carril contrario para evitar colisionarlo. Y que en €l mismo sentido se expidié €l perito ingeniero quien dictaminé que el
Fiat Duna hizo una maniobra de adelantamiento sin tener en cuentalas lineas centrales amarillas paralelas que |o inhabilitaban para
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lamaniobra, y que a encontrarse de frente con el Fiat Spazio 147, seguramente ambos conductores giraron hacia sus izquierdas,
rozandose y partiendo el Duna hacialabanquinay €l 147 hacia su mano contraria donde colision6 con el Renault Clio que circulaba
por su correspondiente carril. Conluyé entonces el a-quo que el conductor del Fiat Duna incumplié las obligaciones que le impone el
codigo de transito, a adelantarse en zona prohibiday sin tomar los recaudos de prudencia que esaley impone, como cerciorarse de
gue laviade su izquierda esté libre a una distancia que le permita hacerlo sin riesgo. Por |o que responsabilizé por el accidente que
motiva éste juicio al tercero citado Daniel Eduardo Giantomaso. Traté las indemnizaciones que, en lo que interesa al recurso, fijé
como dafio fisico para Ortega, por unaincapacidad dictaminada del 25%, la sumade $ 80.000, y por dafio moral $ 40.000. Fall6é
desestimando la demanda que Ortegay Gobetti promovieron contra Fernando Gabriel Alliay Federacion Patronal Seguros SA, con
costas, y haciendo lugar ala demanda entablada por Celso Ortegay Daniel Antonio Gobetti contra Eduardo Daniel Giantomaso, con
costasalademandada.-  4)- Recurso delos actores Ortegay Gobetti. En su recurso, los actores se agravian porque €l a-quo
adjudicdé el 100% de laresponsabilidad del hecho al tercero citado Giantomaso, y rechazé la demanda que interpusieron contra
Fernando Alliay Federacion Patronal Seguros SA. Cuestionan que se lo haya decidido en base a una pericia plagada de
contradicciones. Dicen que el primer error fue considerar que de la | PP surge que Giantomaso tuvo participacion en €l hecho,
cuando no hay ningin elemento que pruebe que hubo un roce entre el Fiat Dunay €l Fiat Spazio 147. Que también fue equivocadala
apreciacion que € a-quo hizo de ladeclaracién testimonial en lalPP del actor Ortega, ya que éste en ningn momento dijo que hubo
un roce o contacto entre el Fiat Dunay el ?rodado invasor? (sic). Que tampoco menciond ningln roce el testigo Carrizo. No merito
que el perito accidentélogo en la | PP dijo que no pudo establecer relacion entre el Fiat Spazio y el Fiat Duna, ya que éste Ultimo no
presentaba dafios. Sostiene que si Allia hubiera continuado circulando por su mano, el accidente no se hubiera producido, por o que
le adjudica haber conducido sin €l debido control. Que la conducta de Giantomaso no fue mas que una contingencia del transito que
el demandado no supo sortear. Achacan a juez haber desinterpretado el art. 1113 del CC ya que la prueba de la culpa del tercero
pararomper larelacion causal debe ser rigurosa, clara, contundente y sin margen de duday que esa conducta debié ser idénea para
producir ella el evento. También se agraviaron por considerar bajos los montos indemnizatorios paralaincapacidad y el dafio moral
respecto del actor Ortega.-  5)- Recurso del tercero. Coincidente con el recurso de los actores es €l del tercero citado Giantomaso,
representado por el Defensor Oficial de Ausentes. También se queja porque se le atribuy6 exclusiva responsabilidad en el hecho.
Con similares argumentos, sostiene que el pretendido roce entre el Fiat Dunay el Fiat Spazio 147 de Alliano surge de las
declaraciones de los testigos. Sino que, al contrario, se las puede interpretar como que el Fiat Duna de Giantomaso setiré ala
banquina con suficiente tiempo para evitar cualquier colision, y que fue laimpericiadel conductor del Fiat Spazio la que lo condujo
alacontramano para chocar de frente con el rodado de |os actores, ya que con solo aminorar la marcha circulando por su propio
carril 1o hubiera evitado. Que lapericiade lalPP dejaen claro que el Fiat Dunano tiene dafios, y €l perito en momento alguno lo
cataloga como factor determinante para eximir de responsabilidad a conductor del Fiat Spazio. Que lapericiadel Ing. Vitetta es
contradictoria con la anterior ya que aquella demostré hasta con fotos que el Duna no tenia dafios. Por eventualidad, plantea que se
considere que la conducta de Giantomaso solo contribuyd en una parte altamente menor ala del demandado Alliaen la produccion
del evento.-  6)- Larespuesta de los demandados apelados. El demandado Alliay lacitada en garantia Federacion Patronal
Seguros SA les contestd en un solo escrito. Les critica que analizaron por separado |as declaraciones de los testigos y |as pericias,
pero sin tomar en cuenta el contexto general del caso. Dice que de |as pruebas referidas no surge que €l roce entre el Dunay el
Spazio no se haya producido. Si describieron los hechos, con la criminal negligencia de Giantomasso circulando de contramano para
adelantarse a otros automaoviles de noche, en zona de doble linea amarillay de curva, cuando se aproximaba un rodado circulando en
direccion contraria. No hay prueba alguna que indique que Giantomasso se baj6 ala banquina a su izquierda con sobrado tiempo
para evitar cualquier colisién. Que es de experiencia universal que a partir que Giantomasso puso € Fiat Duna en € camino del
Spazio obstaculizando su trayectoria, solo pasaron fracciones de segundo para desencadenar el accidente. Allia encontré ante si un
obstéculo insalvable y ante lainminenciade la colision, ya que asu derechaveniael Dunay asuizquierdael Clio, fuelaviadela
izquierdala que se le ofrecié como salida de escape, pero sin éxito. Que tampoco es cierto que de la | PP surjaque el Dunano tiene
dafio alguno, ya que ninguna prueba lo acredita. El perito accidentdlogo se expidio alos 5 dias del accidente, y larealizé sin
presencia de parte y sin reconocer €l lugar del hecho. En esa causa no existe ningin examen de visu del Fiat Duna, ni se le tomaron
placas fotograficas. Lo que si ocurrid es que a Giantomasso selo imput6 y se lo considerd relacionado con el accidente.-  7)- La
solucién que propongo para el temade la responsabilidad. Me adelanto a sefialar que propicio la confirmacién de lo resuelto por €l
a-quo.- Comienzo por sefialar que han venido sin cuestionamiento de parte y por ende consentidos, sin que el suscripto encuentre
mérito para contradecir a a-quo, el que se aplicaran al caso lasreglas del vigjo Cadigo Civil velezano, y que en la sentencia se haya
afectado al tercero citado en los términos del CPC 94, al condenarlo como aun litigante principal- ~ También es de destacar que no
hay cuestion prejudicia pendiente (CC 1101), dado que la PP 229.359 caratulada ?Allia Fernando Gabriel- Giantomaso Daniel

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-ruta-maniobra-imprevista-por-parte-del-actor-circulacion-en-contramano-por-parte-de-un-tercero-eximente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 8:24:20 2026 / +0000 GMT

s/Lesiones culposas? que se instruy6 ante la UFI 14 Departamental, que tengo ala vista, se archivé en enero de 2009 (ver fs. 93) sin
llegar ajuicio.-  Tanto los actores como €l tercero citado que resultd condenado protestaron porque solo se considerd responsable,
y exclusivo, a éste Ultimo. Esta claro que €l interés de los actores finca en obtener la condena de la persona a quien sindicaron como
responsable en su demanda, no solo paratener otro deudor a quien estiman solvente como |o es su asegurador, sino también para
eximirse de costas por el rechazo. El tercero citado brega, simplemente, paradesigarse delacondena.-  Laparte demandada
insistio en el responde recién relacionado, que el desvio de latrayectoria que tuvo Allia cuando invadié su contramano (por la que
circulaban |os actores), se debi6 a que fue rozado por el Fiat Duna cuando éste Ultimo venia a contramano superando
antirreglamentariay temerariamente a otros rodados desoyendo la prohibicion de hacerlo establecida por la demarcacion horizontal
de doble linea amarilla por la existencia de una curva. Aungue no |o dice expresamente, ese roce seria, en éstatesis de ladefensa, la
fuerzairresistible que privé de libertad al agente que la sufrié (CC 936), con la natural consecuencia de hacer que a hecho asi
producido se lo considere como hecho sin intencion (CC 922), por ende involuntario (CC 897), y con €l efecto de que al acto asi
producido se lo considere como que no generaobligacién alguna (CC 900).-  Ese planteo de |la defensa de |os demandados, lejos
deinvocar la ?culpa de un tercero por quien no debe responder? del segundo parrafo, segunda parte del art. 1113 CC, arguy6 una
circunstancia que implico derechamente su ?falta de autoria?. Tal eslatrascendenciajuridica que en el caso asumio el ?roce? entre
el Fiat Dunadel tercero Giantomaso, y el Fiat Spazio del demandado Allia-  Pero esa circunstancia, que lo eximiriade
responsabilidad, y cuya prueba pesaba sobre el demandado Allia que lainvocd (CPC 375), no se encuentra acreditada en autos. No
es suficiente para ello -como lo pretende la defensa de Alliaen el responde alas expresiones de agravios- que de lainterpretacion de
la pericia no surja que no ocurrid, ni que los testigos no digan no haberlavisto. No eslafalta de prueba del hecho negativo contrario
(no esta probado que no ocurrié) lo que conduce a probar la existencia de un hecho de signo contrario (porque no esta probado que
no ocurri6, se deberia considerar probado que ocurrio). Tal silogismo es claramente un sofisma. Es lo que en |égica se denomina
falacia de ignorancia: ?...se comete esta falacia cuando se sostiene que una proposicion es verdadera simplemente sobre la base de
gue no se ha demostrado su falsedad, o que es falsa porque no se ha demostrado su verdad...? (Irving M. Copi, ?introduccion ala
|6gica?, pag. 86, Eudeba, 1992). Es cierto que en el ambito judicial, en materia penal sobremanera, lafaltade pruebadela
culpabilidad conduce ala absolucién. Pero ello es asi porque |o establece particularmente laley a traducir la garantia constitucional
del debido proceso cuando presume lainocencia (CN 18).- Lo real y concreto es que no hay en autos prueba algunade la
ocurrenciadel roce.-  Pero lafaltade contacto o roce entre los vehiculos Dunay Spazio no obsta a que exista relacion causal
adecuada entre la conducta del tercero citado Giantomaso con €l dafio causado. Porque si esta probado que Giantomasso sele
aparecio aAlliacirculando de contramano en lugar no solo prohibido sino también imprevisto por tratarse de una curva que por lo
tanto impediala mutua vision de los conductores enfrentados. Al respecto es més que ilustrativo el croquis no cuestionado que la
instruccién dibujé afs. 5 de lalPP 229.359. Giantomaso, para desligarse de |a responsabilidad por €l dafio que tal conductale
implicaria, adujo haber liberado la mano de circulacién de Alliaa bajar ala banquina con suficiente tiempo como para permitirle a
éste continuar con su camino. Es lo que implican sus expresiones en el sentido de que si Alliano se hubiera cambiado de mano y
hubierareducido la velocidad, el accidente no hubiera ocurrido. Pero, dado que la prueba de esa circunstancia (la de haber liberado
lavia con tiempo suficiente) pesa sobre Giantomaso (CPC 375), esde inquirir si esta probado que se baj6 alabanquinacon la
antelacion que dijo. Larespuesta es categérica: de ninguna manera. No hay prueba alguna que indique que eso fue asi. Ni siquiera
indicios, ya que, todo lo contrario, los testigos hablan de que vieron que el hecho del sobrepaso de Giantomaso y el choque entre el
Spazio y € Renault Clio, ocurrieron uno inmediatamente después del otro.-  Siendo €llo asi, es claro que € dafio que sufrieron los
actores, aparentemente con causa inmediata producido por el demandado Allia, fue producto de una circunstancia para éste Gltimo
imprevisible. La causa adecuada estuvo en la conducta de Giantomaso. Me explico: para que la circulacion o transito de automotores
en ruta abierta pueda ser razonablemente fluida conforme las necesidades actual es, 10s conductores deben confiar en que los demas
también respetaran las reglas, o que significa para el caso que antes de una curva que ademés tiene demarcacion horizontal de doble
linea amarilla que prohibe los adelantamientos, es inesperado que aparezca alguien transitando a contramano. E inesperado tiene su
traduccién juridicaen el adjetivo Zimprevisible?.-  Recuerdo que nuestro derecho adopta la teoria de |a ?causalidad adecuada?,
gue superpone la cuestion de la causalidad con la de la cul pabilidad, ya que tiene en cuentala ?previsibilidad? de |as consecuencias.
A diferencia de las demés teorias -equivalencia de condiciones, causa proxima, causa eficiente, etc.- para escoger de entre las
multiples condiciones que |o provocan cual es la causa de un suceso, lateoria de causalidad adecuada se coloca desde un punto de
vista abstracto: la causa de un dafio es Unicamente aquella condicidn por si mismaidénea para ocasionar éste dafio ?segin el orden
natural y ordinario de las cosas? (art. 901 del cddigo civil), es decir, conforme a un proceso normal, sin lainterferencia de factores
extraordinarios. Los demés antecedentes o circunstancias que rodean a un hecho dafioso serédn meras ?condiciones?, pero no causa.
Si alguien causa un dafio conduciendo un automdvil en ruta, cuando detrés de una curva se le aparecen dos autos apareados, uno de
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ellos sobrepasando al otro y circulando por la contramano, es claro que €l causante de la colision y por ende responsable del dafio
que se produzca, seguin € orden natural y ordinario de las cosas, es quien venia en contravencién, no por lafaltajuridica, sino por la
mecénicamismadel hecho.-  Ademés, todo ocurrié tan rapidamente, que para Alliala colision resulto inevitable, yafuera que
impactariacon el Duna, o con €l Clio.-  Loimprevisibley lo inevitable son los caracteres del instituto juridico ?caso fortuito o
fuerzamayor? (CC 513y 514). Laley dispone que el deudor no es responsable de |os dafios que se originen a acreedor cuando éstos
resulten de caso fortuito o fuerzamayor.-  Ergo: €l a-quo resolvio correctamente el caso a aplicar éstos principios al condenar a
Giantomasso, y al eximir de responsabilidad aAllia.-  Por tal razén, propongo confirmar el fallo en el tema de la responsabilidad.-
8)- El recurso por los montos acordados por losrubros.-  Dije que los actores se agraviaron por considerar bajos os montos

indemnizatorios paralaincapacidad y €l dafio moral respecto del actor Ortega.-  El a-quo fij6 por el primero delos rubros, bajo la
denominacién de Zincapacidad - dafios fisicos?, la sumade $ 80.000, con base en un dictamen pericia de unaincapacidad del 25%
(fs. 648). En la demanda se sefial 6 que Ortega, de 48 afios, sufrié politraumatismosy fractura con hundimiento de platillo tibial de
rodillaizquierda, estimé unaincapacidad del 25%, y fij6 e monto de su pedido de reparacion del dafio en lasumade $80.000, o lo
gue en mas 0 en menos surja de laprueba (fs. 39vta.).-  Por dafio moral pidi6 la sumade $ 40.000 (fs. 41). El a-quo le otorgd
exactamente esasuma (fs. 650vta.).-  Respecto del rubro incapacidad entiendo que, dada la edad de la victima, que esta acreditado
que lamagnitud del dafio alcanzd una cifra ponderada pericialmente en el 25 %TO (es decir, que €l causante ve disminuidaen un
cuarto su capacidad vital), y que laindemnizacién debe ser integral, no se agravia el principio de congruencia (CPC 34 inc. 42 163
inc. 6, y 164) cuando, como en €l caso, la cifra pedida es el astica porque se la condicioné alo que en mas o en menos resulte de la
prueba, otorgando una cantidad que la supera (CPC 165). Propongo elevar el monto del rubro fijado por € a-quo alasumade $
180.000.-  En cuanto al rubro dafio moral, juzgo que la cantidad fijada por €l juez se adapta correctamente a su concepto de
indemni zaci6n sustitutiva de una satisfaccion que compense los dolores y sufrimientos originados por el hecho, asi como que se trata
de una cifra acorde con nuestra realidad econémica. Propongo que en ese aspecto se confirme el monto.-  9)- Las costas de ésta
instancia corresponde sean soportadas por el apelado un 60%, y en un 40% alos actores, ya que el recurso de éstos Ultimos prosperd
en algunaminimaparte (CPC 71).-  Con lasalvedad antes dicha de la elevacién del monto de un rubro, voto por la
AFIRMATIVA.- A lamisma primera cuestion, €l Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarluciadijo:  Adhiero al voto del Dr.
Etchegaray pero aclaro que entiendo que la eximente de responsabilidad del demandado Allia es la ?culpa de un tercero por quien no
debe responder? previstaen € art. 1113, 2do. parr. 7in fine? del C.Civil, productora de lainterrupcion del nexo causal entre la cosa
riesgosay €l dafio.-  En efecto, he dicho en mas de una oportunidad que para que se configure tal eximente no necesariamente
debe haber existido un contacto fisico entre el tercero o la cosa conducida por €l tercero y la cosariesgosa del sindicado como
responsable. Puede, excepcionalmente, ocurrir que, aunque no haya existido, también sea aplicable la eximente, ya que, por g emplo,
puede pasar que un movimiento brusco, imprevisto, de un vehiculo, ocasione que el que circule a lado deba hacer una maniobra
repentina para evitarlo y asi colisione con otro o golpee contra un objeto inerte, como también puede ello pasar por la detencion
imprevista de un vehiculo obstaculizando el transito (ver sent. en causan® 116.050 de Sala 1 Departamental, del 20/04/17). Exigir €l
contacto ? hadicho la SCBA ? es agregar a régimen de responsabilidad objetivadel art. 1113 del C.C. un requisito gjeno ae€llo, lo
gue constituye unainterpretacion erréneadel mismoy de ladoctrinalegal dela Corte (Ac. 54.669, 19/12/95; A.y S. 1995-1V-693).
Asi lo he expresado al votar recientemente en la causan® 30.281 de esta Sala, ?Barco c. Adrogué s. Daflos y perjucios? (sent. del
26/10/17).-  En el caso, fue lamaniobraimprevista realizada por el codemandado Giantomaso al comando del Fiat Duna, [o que
ocasiono que, Allia, para evitar colisionar con el mismo, se viera obligado a ?volantear? haciaizquierda, introduciéndose en el carril
contrario.-  De todas maneras, sefialo que el Cédigo Civil y Comercial (aprobado por ley 26.944) exige que € ?hecho del tercero?
paraeximir total o parcialmente de responsabilidad debe reunir los caracteres del caso fortuito (art. 1731). Es decir, imprevisibilidad
o inevitabilidad (art. 1730 del C.C.C., y arts. 513y 514 Céd. velezano), o que coincide con el enfoque dado por el Dr. Etchegaray .-

VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion planteada, e Sr. Juez Dr. Tomas Martin Etchegaray dijo:  En
atencién a resultado alcanzado por la votacion que antecede, la resolucion que corresponde adoptar es confirmar la sentencia
apelada en lo que hace al tema de la responsabilidad, pero modificarla en tanto y cuanto se eleva ala sumade $ 180.000 € monto
indemnizatorio para el rubro ?incapacidad-dafios fisicos?. Con costas a tercero apelado en un 60%, y alos actores en el restante
40%.- ASILOVOTO.- A lamismaSEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia, por iguales
fundamentos y consideraciones, emitié su voto en el mismo sentido.-  Con o que se dio por terminado el acuerdo dictandose la
siguiente SENTENCIA  Mercedes, de Marzo de 2018.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: Lo quesurge del acuerdo
gue antecede, s  RESUELVE: 1°.- Confirmar la sentencia apelada en |o que hace a tema de la responsabilidad, pero
modificarla en tanto y cuanto se eleva ala suma de $180.000 el monto indemnizatorio para el rubro ?incapaci dad-dafios fisicos?.
Con costas al tercero apelado en un 60%, y alos actores en el restante 40%.-Notifiquese. Registrese. Devuélvase.-
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