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Accidente De Transito Ruta Provincial Colision Con Peaton Calzada De Seguridad
Cruce Imprudente Responsabilidad De La Victima

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Ruta provincial. Colision con peaton. Calzada
de seguridad. Cruce imprudente. Responsabilidad de lavictima En el marco de un accidente de transito ocurrido en unaruta
provincia se establece laresponsabilidad de los actores, quienes fueran embestidos por €l vehiculo del demandado, al intentar cruzar
imprudentemente unaruta provincia de doble mano fuera de la senda peatonal en horario nocturno. Ello, atento a que |os peatones
solo tienen derecho a cruzar la calzada por |a senda de seguridad, alin en los casos en que no esta sefialada en los que el cruce puede
iniciarse siguiendo la respectiva sendaimaginaria. En laciudad de San Isidro, alos 2 dias del mes de JULIO de 2018,
reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 36 delaley 5827 y el Ac. Extraordinario del 7-8-2017 de esta Excma. Camara de
Apelacion, doctores MARIA IRUPE SOLANSy MARIA FERNANDA NUEVO, paradictar sentencia en los autos caratulados:
?RUIZ MARIA ISABEL Y OTRO/A C/ BASUALDO MIGUEL ANGEL S/DANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)? expediente n° SI-10984-2012; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263
del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Dres. Nuevo y Soléans
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTION  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION Ala
primera cuestion, la sefiora Juez doctora Nuevo dijo:  |. El asunto juzgado.  1.1) LaactoraMarialsabel Ruiz, por si y en
representacion de su entonces hijo menor Francisco Isaias Villalba, inicia demanda sobre dafios y perjuicios contra Miguel Angel
Basualdo por lasuma de $249.440, masinteresesy costas.  Refiere que € 1-7-2010, alrededor de las 19:30 hs. cerrd su tienda de
ropa ubicada en laruta 26, entre las calles SaraMagueday Rosalia Castro; y se dispuso a cruzar la calle junto a su hijo menor
Francisco, para subir a auto que se encontraba frente al negocio. En tales circunstancias, dice haber mirado cautel osamente a ambos
lados para ver si se acercaba alguin automavil, y al no ver ninguno ya que las vias del tren estaban bajas e impedian que circularan
autos por lamano donde tenian que pasar, tomé de lamano asu hijoy cruzaron; y justo antes de llegar a otro lado de laruta, fueron
imprevistamente embestidos por una camioneta Vitara, dominio ... , al mando del demandado, ocasionandoles |os dafios que
reclaman. Le imputa responsabilidad en virtud del art. 1.113 del CCy por lafalta de prudenciade su conduccion.  Citaen garantia
a San Cristébal Seguros Generales.  1.2) La citada en garantia contesta demanda afs. 54/62, denuncia la existencia de un seguro
de automotores por responsabilidad civil del rodado Suzuki Grand Vitara Dominio ... con las limitaciones que alega de la pertinente
poliza, efectlialanegativaritual y dasu version delo ocurrido.  Refiere asi que €l evento de autos se produjo Unicay
exclusivamente por la culpa de la parte actora al intentar el cruce de unaruta fuera de la senda peatonal, a mitad de cuadray en
compafiade un menor deedad.  Sostiene también que el demandado Basualdo circulaba por laruta 26 a una velocidad prudente y
permitida, cumpliendo las normativas; y que en tales circunstancias, en formarepentina e imprevisible la actora junto a su hijo
cruzaron por detras de un colectivo detenido que circulaba en el sentido contrario, impidiendo de modo alguno que evitarael
accidente.  1.3) Miguel Angel Basualdo contesta demanda afs. 64/71, efectuia la negativaritual, da su version de los hechosy se
opone al progreso de la demanda alegando la culpa de la victima en los mismos términos que la compafiiaaseguradora.  1.4) La
sentencia de s.393/7 rechazd |a demanda promovida por la parte actora e impuso las costas a la accionante por su condicion de
vencida.  Paraasi decidir, tuvo por acreditado que la actora cruzo la calle de doble mano de circulacion por un lugar no permitido,
lo que implicd una conducta imprudente que rompi6 €l nexo adecuado de causalidad del art. 1.113 del CC en tanto se acreditara con
ellolapropiaculpadelavictima.  Apelalaparte demandante afs. 398, conforme agravios de fs.414/9, siendo contestados afs.
421/6 por lademandada.  Il. Losagravios.  Sealzala parte actora contra el rechazo de demanda dictado por encontrarla
exclusivaresponsable por €l hecho de marras.  Reprocha que la sentenciadora haya tenido por probado que cruzaron por detras de
un colectivo cuando ello no surge acreditado de la causa; y sostiene la declaracién | os testigos presenciales podrian haber esclarecido
los hechos -pero ello fue denegado por la Sra. Juez ?aguo?-.  Dice por otro lado que de la pericial realizada surge que no hay
sendas peatonales en las calles entre las que ocurrid el hecho, por [o que no se entiende que tiene por lugar inapropiado 0 no
permitido laMagistrada.  Agrega que los accionados no lograron acreditar que su parte haya sido la Uinica responsabl e en autos, ni
gue cruzaran de maneraimprudente o imprevista detras de un colectivo, y hayan causado sorpresa a demandado. Niegan que se trate
de un caso fortuito o de fuerza mayor parainterrumpir el nexo causal.  Refiere que de la absolucién de posiciones del demandado
no surge que no los haya visto, ni que aparezcan de maneraimprevista o sorpresiva, sino que éste hace una descripcion de los hechos
refiriendo que los vio cruzando laruta corriendo por detrés de un colectivo; por lo que no existio la sorpresa o imprevisibilidad.
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Menciona que el demandado no pudo conducir el automovil sin producir dafios a terceros, o que implica su andar desatento; y que
si realmente conducia alavelocidad que alega (30 km/h) pudo haber evitado €l accidente.  Cuestiona por otro lado que se
descartara el error en lamaniobra de esquive del demandado que da cuentala pericial, 1o que implica que no fue el cruce por lugar
incorrecto laUnica causadel accidente.  Ill. Lanormativaaplicable.  De acuerdo con lo dispuesto por €l actual art. 7 del Codigo
Civil y Comercial delaNaciony lafechaen laque ocurrio el hecho de autos (1-7-2010), corresponde que la materia seajuzgadaala
luz del Cadigo Civil vigente en aquél momento, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3 del Cédigo
Civil derogado y art. 7 del Cédigo Civil y Comercial; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011); sin perjuicio de
laaplicacion subsidiaria de las nuevas disposiciones |egal es respecto ala cuestion resarcitoria, por cuanto han receptado soluciones
ya consagradas por doctrinay jurisprudencia.  1V. Laresponsabilidad.  No esta en discusién que el accidente que dieraorigen a
reclamo de autos debe ser analizado segin lo normado por €l art. 1.113, segundo parrafo del Codigo Civil, norma determina que, en
casos de dafios causados con intervencién de una cosa peligrosa o que presenta un vicio, su duefio o guardian sélo se eximiratotal o
parcialmente de responsabilidad, acreditando la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba responder. En este orden, la
ley presume, ante hechosiilicitos en el que participaron cosas riesgosas, que ese riesgo fue la causa determinante del dafio. Para
desvirtuar esa presuncion legal es necesario el aporte de prueba acabada de una causalidad gjena (doct. art. 1113 citado; art. 375 del
C.P.C.C,; causas de esta Sala, n° 103.800, 107.985y 1447-6, y 16979 del 26-4-2016 rsd. 38/2016 entre otrasde Salall®). La
teoria del riesgo creado se centra en un principio de responsabilidad con abstraccién de ingredientes subjetivos como ?culpa? o
?inocencia? del duefio o guardian, puesto que su fundamento es puramente objetivo. Al damnificado le basta con establecer la
relacion de causalidad entre la cosay el dafio de que se queja, como pretendié €l legislador.  Seinvierte por ende lacarga
probatoria, y el demandado debe probar, no solo la ausencia de culpa de su parte (a extremo de que no se liberalograndolo), sino
también la culpa que atribuy6 alavictima o aun tercero por quien no debe responder (art. 375 C.P.C.C., causa 106.093 del 27-11-08
deSaalll).  Asimismo, es doctrina de la Suprema Corte que causandose un dafio por €l riesgo o vicio de lacosa, laculpa, la
negligencia o laimprevision no son elementos exigidos por laley paraatribuir responsabilidad, y ésta fluye de la creacién del riesgo
(Ac. 33.155 del 8-4-1985), siendo menester probar acabadamente -para desvirtuar la aplicacion de ese principio- |os hechos que
[leven aexcluir de responsabilidad a la parte demandada, siendo las eximentes de restrictiva aplicacién y rigurosa acreditacion (Ac.
34.081 del 23-8-85, SCBA, causa54.496 del 17-5-91 de Salall; Galdos, Jorge Mario, ?El riesgo creado y los legitimados pasivos en
la Suprema Corte de Buenos Aires?, Estudios de Derecho Comercial n° 11, San Isidro 1995, Causa 106.193 del 17 de febrero de
2009. RSD: 4/09 de Salalll®).  Corresponde recordar también que la culpa de la victima con aptitud para cortar €l nexo de
causalidad en los términos del art. 1113 del C.C., debe aparecer como la Unica causa del dafio y revestir las caracteristicas de
imprevisibilidad eirresistibilidad propias del caso fortuito o lafuerza mayor (CSIN., 9-9-86, ?ZENTel ¢/Dycasa?; E.D. diario del
19-1-87; causa 99.305 del 23-5-06 RSD 122/06 ex Sala |18). Cuando lanormadel 2° ap. del art. 1113 habla de la culpade lavictima
0 en su caso del tercero, se estarefiriendo -en rigor- ala conducta de ésta como factor interruptivo de larelacion de causalidad, es
decir, como supuesto en que dicha conducta actlia como ?causa ajena?, pues a lo que debe atenderse es ala aptitud de esa conducta
parainterrumpir -total o parcialmente- el nexo causal imputable al duefio o guardian delacosa (S.C.B.A., Ac. 46.852 del 4-8-92,
?De Lorenzo c/L6épez Camelo?), siendo menester probar acabadamente |os hechos que Ileven a excluir de responsabilidad ala parte
demandada, desde que las eximentes son de restrictiva aplicacion y rigurosa acreditacion (SCBA Ac. 34.081 del 23-8-85, Causan®
109.557 RSD 113/10 del 21.9.10y n°110.167 del 1.3.11 rsd. 16/11 de Salall®).  En el caso de autos, la sentenciadora considerd
acreditada dicha causal en atencién al lugar y el modo indebido por donde cruzo laparte actora.  El Cédigo de Transito prescribe
gue en las zonas urbanas | os peatones deben transitar Unicamente por las aceras u otros espacios habilitados aesefin, y en las
encrucijadas, por la senda peatonal o prolongacién longitudinal delaacera (incs. 1°y 2° del art. 50). De modo que en caso de no
hacerlo de ese modo, se crea una presuncion de cul pa a consecuencia de lainfraccion cometida, debiendo inferirse que la actora -en
el caso- aportd concausa adecuada a dafio que sufriera.  Asi, los peatones solo tienen derecho a cruzar la calzada por la senda de
seguridad; y en caso de no hacerlo, ese solo hecho crea una presuncién de su culpabilidad en los accidentes de trénsito que se
produzcan como consecuencia de lainfraccion, debiendo entenderse la referencia a presuncién de culpabilidad como factor de
interrupcion causal (SCBA Ac. 74331 S 4-6-2003, ?Tomazo, Antonio Cruz y otra c/ Brallard, Roberto y otros §/ Dafiosy
perjuicios?, sum. Juba B26745, LLBA 2003, 1130, Causan® 110.822 rsd 155 del 1-12-11 de Salall®, y Causa 106.232 del 31/3/2011
RSD: 24/11 de Saalll®).  Enlaespecie, € siniestro ocurrié en la Ruta N° 26 entre las calles Sara Magqueda y Rosalia de Castro,
delalocalidad de Del Viso; que es pavimentada, de doble mano de circulacion, y de un ancho aproximado de 9 metros (fs. 287).

No se encuentra rebatido por los apelantes que éstos no iniciaron el cruce de la Ruta N°26 en lainterseccion de lamismacon lacalle
Sara Maqueda, sino que |o hicieron aproximadamente a 15 metros de la encrucijada. Ello se desprende del propio relato de la actora
de la demanda (fs. 25 vta./26), de la absolucidn de posiciones de lamisma (fs. 195, 2° posicidn), constancias de la causa penal
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(croquis fs.8), pericia mecanica de autos (fs. 286/91) y version de la demandada; siendo asi considerado por la sentenciadoray no
puesto en tela de juicio en los agravios. Resulta entonces consentido por los recurrentestal circunstancia facticaen relacion alos
hechos debatidos (art. 260 CPCC). Y enlo que hace ala ausencia de camino peatonal en la Ruta por donde pasar, corresponde
destacar que |os peatones solo tienen derecho a cruzar la cal zada por la senda de seguridad, alin en |os casos en que no esta sefial ada,
en los que el cruce puede iniciarse siguiendo la respectiva sendaimaginaria. Y en caso de no hacerlo, ese solo hecho crea -como se
dijo- una presuncion de su culpabilidad en los accidentes de transito que se produzcan como consecuencia de lainfraccion (conf.
Causa 106.232 del 31/3/2011 RSD: 24/11 Salalll?).  Deé€llo entonces que la queja elevada en relacion ala falta de certeza del
lugar inapropiado que destaca la sentenciadora, no resulte un mévil habil para conmover |o decidido en este aspecto; encontrandose
ademas acreditada la presuncién de cul pabilidad en cabeza de |os accionantes en |os términos abordados.  Corresponde tratar
ahorala queja esgrimida con relacion ala segunda circunstancia considerada por la Sra. Juez de Grado paratener por configuradala
culpade lavictima; esto es el cruce de los actores por detras de un colectivo. Los accionantes, como se dijo, sostienen que ello no
surge probado enlacausa.  Ahorahien, corresponde destacar en un primer lugar que la propia actora Ruiz declaré en la
absolucion de posiciones que cruzé por detras de un auto (fs. 195, 2° pregunta).  Por otro lado, la circunstancia de haber realizado
€l cruce por detras de un colectivo (en virtud del amontonamiento de automoviles en la acera) fue un presupuesto tenido en cuenta
por € perito a realizar su informe con relacion alamecanicadel accidente; 1o que no merecid observacion alguna por los
recurrentes (croquis fs. 286, pericia 287/91, arts. 275, 384, 473y 474 CPCC).  Debe tenerse en cuenta también que la accionante
refirié en su demanda que emprendio el cruce de la Ruta cuando las vias del tren estaban bajas; 10 que segiin €l perito ingeniero
mecanico de autos genera amontonamiento de transito (fs. 290 vta. pto. ?g?).  En virtud de tales consideraciones entonces, €l
planteo traido por los apelantes en relacion ala falta de prueba de dicha circunstancia resulta dogméticay contradictoria con las
constancias delacausa. Y es que ya sea un colectivo -tal como lo alega la parte demandaday fuera considerada como presupuesto
de lapericia no cuestionada- o bien un automotor -como lo admitiera en la prueba confesional-; lo cierto es que se encuentra
probado que la parte actora emprendié el cruce de la Ruta 26 -de doble sentido de circulacion-, fuera de la senda peatonal, y por
detrés de un amontonamiento de autos que implicé el impedimento a demandado de la posibilidad de haberla visto con anterioridad
aque se interpongala mano en que conducia (art. 384 CPCC).  No puede dejarse de lado la condicién de Rutade la arteriaque la
actora intento cruzar, puesto que en las mismas la previsibilidad de la aparicion del peatdn es menor para el conductor del automotor
por lo que es exigible mayor prevision al transelnte que, interfiriendo en el transito vehicular, acomete o intentala cruzar (conf.
CC0002 AZ 40563 RSD-133-99 S22-10-1999). Y por otro lado, no resulta menor tampoco las circunstancias temporal es del
hecho, en tanto se produjo en un horario nocturno (19:30 hs. en € mes de Julio), por lo que la posibilidad de visualizar ala actora
por parte del demandado resultan aln menores (art. 384 CPCC).  Dicho todo ello corresponde recordar |a antigua doctrina
jurisprudencial en el sentido que la aparicion de lafigura del peatdn distraido o del ciclista desaprensivo son hechos que se
presentan, s no normalmente, al menos en forma ocasional, por lo que el conductor debe estar suficientemente alerta como para
sortear esas emergencias, salvo casos excepcionales. Se exige mayor dominio del rodado a conductor que circula en zonas donde es
esperable la aparicion de sujetos (SCBA LP C 120778 sent. 12/7/2017; SCBA LP C 97702 sent. 04/11/2009, SCBA LP C 99209
sent. 25/02/2009, SCBA LP Ac. 81445 sent. 17/12/2003, Causan® 110.822 rsd 155 del 1.12.11 de Salall°, y causa D724-04 del
11111 deestaSdalll®d. Y locierto esque en el caso, las consideraciones mencionadas (cruce de ruta de doble mano fuera de la
senda peatona, en horario nocturno y por detrés de vehicul os detenidos por €l transito de la mano contraria por la que circulaba el
conductor embistente) comprenden las circunstancias de excepcion de laregla; constituyendo la culpade lavictima, y por tanto la
ruptura del nexo causal (art. 1.113 CC).  Enlo que hace al agravio relacionado con que la conducta de la actora no fue la Unica
causa del hecho de autos, en tanto el perito mecanico destact el error en la maniobra del demandado Basualdo al intentar su esquive;
cuadra apuntar que no puede por ello endilgarle responsabilidad, teniendo en consideracion las restantes circunstancias facticas ya
referidas. Y es que sin perjuicio de que el experto mecanico destacara dicha circunstancia como una de | os factores desencadenantes
del accidente, lo cierto es que no surge de la pericial que otra maniobra podria haber realizado el accionado en el marco factico
descripto en su dictamen, para evitar €l accidente; siendo que de la causa se desprende que -a su vez- €l demandado se encontraba
circulando alavelocidad permitida (art. 375y 384 CPCC).  Por ultimo cabe sefidlar con respecto ala queja elevada por la actora
en relacién a que con la declaracion de los testigos cuya negligencia se decret6 podria haber demostrado las circunstancias fécticas
del caso; que ello no fue planteado en los términos del replanteo de prueba del art. 255 inc. 2, y que por tanto resultainatendible por
esta Alzada en virtud de la preclusién operada. A mayor abundamiento, tampoco demuestra la recurrente con su planteo en qué
modo €ello hubiera puesto de manifiesto el error del Juez en atencidn alas circunstancias ya analizadas (art. 260 CPCC).  Por todo
lo expuesto, los agravios esgrimidos resultan inhabiles para demostrar error alguno en la sentenciaatacada.  Ello asi, y no siendo
menester tratar sino |os agravios conducentes a laresolucidn del caso en andlisis, voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora
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Solans por los mismos fundamentos voté en igual sentido.  Con lo que termind €l Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de |os fundamentos expuestos
en el mismo se confirmala sentencia en todo lo que decide y ha sido materia de agravios. Las costas de Alzada se imponen ala parte
actoravencida (art. 68 CPCC). Se difiere laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes para su oportunidad

legal (art. 31 delaley 14.967).  Registrese, notifiquesey devuélvase. 031836E
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