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Accidente De Transito Seguro De Responsabilidad Civil Muerte Del Asegurado
Aseguradora Accion Directa Improcedencia

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Seguro de responsabilidad civil. Muerte del
asegurado. Aseguradora. Accion directa. Improcedencia Se confirma la sentencia de grado y se rechaza el recurso de
apelacion en tanto la acciédn directa contra la aseguradora sin que se logre enderezarla contra el asegurado 0 sus sucesores no es
posible en el marco del art. 118 delaLey de Seguros. En la ciudad de Dolores, alos quince dias del mes de febrero del

afo dos mil dieciocho, reunida la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo
Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 96.362, caratulada: "VENZATTI, ROQUE ANGEL C/ ROBLEDO, LUIS
IGNACIO § DANOS Y PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts.
263 del CPCC; 168 de la Constitucién Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar segin el siguiente orden Dres. Mauricio
Jankay MariaR. Dabadie.  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  la ¢Esjustalasentencia
apelada?  2a ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO: |. Contralasentenciade fs. 571/583 y vta., dedujo la parte actora el recurso de
apelacion defs. 591, que fundado mediante el escrito de fs. 605/607 y vta., recibio laréplicade lacontrariaafs. 612/614 y afs.
616/617 y vta..  Rogque Venzatti promovio la presente accion por los dafios y perjuicios que dijo haber sufrido araiz del accidente
de transito ocurrido €l dia22.02.2011 en la Ruta Provincia n° 20. Relat6 que cuando circulaba con su motoci cleta marca K awasaki
ZXR 750 por dicha viaen sentido Oeste Este -desde lalocalidad de Ranchos hacia la de ChascomUs- y a salir de una curva, un
vehiculo marca Renault modelo Megane, que circulaba en sentido contrario, invadio su carril de circulacion y provocd su colision.
Dirigio la pretension contra su conductor Luis Robledo, su esposa Maria Dobafio, y la citada en garantia La Segunda Cooperativa
Limitada de Seguros Generales.  Sefial 6 que en lainstancia de mediacion, dicha compafiia sostuvo que su asegurado Robledo era
ajeno ala produccion del suceso, por haber sido embestido previamente por otra motocicleta, que circulaba junto ala de Venzatti,
conducida por Boris Demczuk. Que por estarazdn, su parte solicité la citacion a proceso de la aseguradora de Demczuk -Total
Motovehicular SA.- (fs. 65). A suturno, Total Motovehicular reconocio lavigenciadel contrato de seguro, subording la
asuncion de su responsabilidad a la efectivatraba de lalitis con éste, por carecer el damnificado de accién directa en su contra, y
solicité la citacion de los sucesores de Demczuk. Reconocio la ocurrencia del accidente, pero sefial & que fue consecuencia del actuar
imprudente del conductor del rodado, al haberse cruzado de carril, invadir la mano contraria de circulacion del actor (fs. 88/100).
Laiudex a quo desestimd la pretension a considerar que el demandado Robledo acreditd la culpa de un tercero por quien no debia
responder, al resultar de las pruebas periciaes producidas, que el impacto con lamotocicletadel actor, tuvo su causaen la colision
previa que sobre su vehiculo provocara Boris Demczuk -conductor de la motocicleta Honda-, a invadir su carril. ~ Asimismo,
rechazo la demanda contra la citada en garantia Aseguradora Total Motovehicular S.A., pues la accidn directa a su respecto sin que
se logre enderezarla contra el asegurado o sus sucesores, no es posible en el marco del art. 118 delalLey de Seguros. 1. Ello
causo los agravios expresados a fs. 605/607 por €l letrado del actor. Sefial 6 que la sentenciante, luego de concluir -de acuerdo alas
circunstancias del caso y alos elementos probatorios traidos- en que €l responsable del accidente fue el Sr. Demczuk -asegurado de
la comparfiia Aseguradora Total Motovehicular SA.-, desestimd la accidn contra ésta de maneraincorrecta.  Refirio que era
obligacién de la compafiia citar a sus sucesores al proceso, quien por el contrario desistio de su convocatoria truncando latraba de la
litis. DestacO que en consecuencia, no debio desestimarse laaccion y si cuantificarse los rubros indemnizatorios reclamados; afirmé
gue la desestimacion de la accién implico unaimpunidad inadmisible.  [11. Asi referenciadala cuestion -en lo que interesay afin
de arrojar luz sobre la misma- corresponde abordar €l tratamiento de la materia sometida arevision, limitada, conforme el tenor de la
expresion de agravios, al rechazo de la accién contrala compafiia aseguradora de Demczuk, en virtud de cuya conducta negligente,
el demandado Robledo no debe responder (art. 1113 del CC).  En esatarea, es conveniente analizar en formapreviasi en el caso
ha quedado configurada una situacién procesal respecto de |os herederos de Demczuk -desde € punto de vistade latraba de lalitis-
gue permita considerar la subsistencia de una accién directa contra la compafiia aseguradora, conforme los actos procesales
cumplidos.  En primer lugar, no existe duda en cuanto aque el actor nuncadirigié la accion contralos herederos de Demczuk,
fallecido araiz del accidente -fs. 234 de los presentes, y fs. 11/12 de la IPP-; sino que Unicamente solicité la citacion en garantia de
su compariia aseguradora (fs. 65; arts. 94 del CPCC; 118 delalLS). Lo cual resultaen principio [lamativo, pues fue el mismo
actor quien sefal 6, que ya desde la instancia de mediacidn, la compafia aseguradora del demandado Robledo, habia manifestado la
posible responsabilidad de Demczuk en el evento dafioso, como conductor de la motocicleta marca Honda. Razon por la cua no
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observo motivo suficiente que hubiera justificado no accionar en contra de sus sucesores, o solicitar su citacion, conociendo €l actor
lanecesidad de debatir su intervencion en el hecho (arts. 330, 338 del CPCC).  No obstante €llo, presentada la citada en garantia
Total Motovehicular afs. 88/100, ésta citd a comparecer a proceso alos sucesores de su asegurado (art. 94 del CPCC), habiendo
€jecutado todos los actos tendientes atal fin (fs. 221, 223/236, 239/250, 259/261, 263, 268/270, 278), aunque con resultado negativo
(art. 94, 135, 338y concs. Del CPCC).  Asi las cosas, afs. 282 la aseguradora desistio de lacitacion, alo cua se hizo lugar
mediante el proveido dictado afs. 283. Ello fue consentido por el actor, a no cuestionarlo por ninguna de las vias pertinentes. Razén
por lacual mal puede ahora manifestar -ya sea de modo indirecto como lo hace- que la seguradora procedi6 incorrectamente al
solicitar dicho desistimiento (arts. 272, arg. 304 y concs., 481, 482 del CPCC).  Envirtud del principio de preclusion procesal,
toda cuestion resuelta sin que haya sido atacada idéneamente en tiempo oportuno por lavia adecuada, adquiere firmezay no puede
ser renovada. No pueden |os apelantes pretender retrotraer el estado del juicio a etapas yafirmesy concluidas, ignorando |os efectos
gue la preclusion ha generado sobre sus posibilidades de accién; efectos que se erigen gjenos ala voluntad de las partesy en
resguardo del principio esencial de seguridad juridica, € que se manifiesta através de lafirmeza de |los actos procesales, evitando la
incertidumbre de lareedicion infinita del litigio y la prolongacion sine die de ladefinicion del proceso.  Tenida asi por desistidala
citacion, consentida por €l actor, y mantenida la pretension en contra de la compafiia aseguradora del fallecido Demczuk -en virtud
de cuya conducta el demandado principal no debe responder-, no cabe mas que concluir que se trataen €l caso, de un supuesto de
accion directa en contra de aquella, sin que se hubieratrabado lalitis respecto de herederos del asegurado.  Sentado lo dicho, cabe
andlizar s lamisma es juridicamente viable en virtud de larelacién que vincula a tercero damnificado con el asegurado, y la
relacion contractual que existe entre éstey laseguradora.  |V. Para€llo, es de utilidad aludir ala naturaleza juridica del seguro de
responsabilidad civil, el que puede definirse como la cobertura del riesgo de que una persona (fisica o juridica) sea sujeto pasivo de
una deuda emergente de su responsabilidad civil. De esto se desprende que €l interés asegurable en el contrato de seguro de
responsabilidad civil, lo constituye precisamente |a eventualidad del nacimiento de una deuda que afecte el patrimonio del
asegurado.  Ental contexto, Aafigura del tercero damnificado aparece como acreedor del asegurado de un débito de
responsabilidad, pues no ostenta el tercero damnificado, la condicion de acreedor del asegurador ni de beneficiario de un contrato o
estipulacion celebrados en su favor (Stiglitz- Stiglitz, ?Seguro contrala Responsabilidad Civil?, p. 17).  En ese camino, observo
gue larelacion que vincula a tercero damnificado con el asegurado, y larelacién contractual que existe entre éste y la aseguradora,
son entre si, absolutamente independientes, sélo vinculadas por €l sistema previsto en €l art. 118 delaley 17.418.  Si bien no cabe
duda que la aseguradora es parte en el proceso por |o que dentro de la estructura del régimen legal le asiste todo €l conjunto de
cargas, deberesy facultades procesal es contemplados por el ordenamiento ritual paralas partes (CSIN en el caso "Lanza
Pefiaranda") y tiene derecho a defenderse y atomar injerencia respecto del contenido de la obligacion, ello en manera alguna obvia
el referido aspecto central de la cuestion, pues entre la aseguradoray €l tercero aindemnizar, no media ninglin nexo directo.  Es
gue ambas obligaciones poseen distintos sujetos (no son los mismos acreedores y los deudores en unay otra obligacion), tienen
distinta causa (unaen laley, y otraen el contrato) y ademéas distinto objeto (en una, lareparacion el dafo, y laotra, la garantia de
indemnidad del asegurado).  Tal criterio, en cuanto alaindependencia entre este tipo de relaciones, ha sido expuesto por la Corte
Suprema Nacional, en la decisién adoptada en la causa ?Flores, Lorena Romina ¢/ Giménez, Marcelino Osvaldo y otro ¢/ dafios y
perjuicios? -Sent. del 06/V1/2017-.  Aqui se dijo que sin perjuicio de sefidar que el acceso a unareparacion integral de los dafios
padecidos por |as victimas constituye un principio constitucional que debe ser tutelado, ello no implica desconocer que € contrato de
seguro rige larelacion juridica entre los otorgantes (arts. 957, 959 y 1021 del CCCN) pues los damnificados revisten la condicién de
terceros frente a aquellos que no participaron de su realizacion (art. 1022 del CCyCN; CSJ 166/2007 (43- 0)/CS1 "Obarrio" y CSJ
327/2007 (43-G)/CS1 "Gauna?, 4 de marzo de 2008; y "Buffoni", Fallos: 337:329).  Esasi que mediante la citacion que
contemplael art. 118 dela LS, el asegurador esllamado ajuicio paracumplir con la prestacion debida a su Gnico acreedor, que es
mantener indemne a asegurado, y de ningtin modo se constituye en deudor del acreedor de su acreedor.  Por ello si éste no es
condenado a reparacién pecuniaria alguna, tal como ha ocurrido en €l caso, no existe la obligacion de indemnidad asumida por la
aseguradora (art. 109 ley 17.418; 499 CC; 726 del CCCN) como sefidla el apelante, pues para que pueda existir condena contra la
aseguradora, es necesario que €l asegurado haya sido demandado. Y ello no ha ocurrido en autos, pues si bien la accién fue
promovida contra la aseguradora, no lo fue en contra de los herederos del asegurado -quien contrat6 el seguro-.  Siguiendo este
sendero, cabe destacar que el contrato de seguro no constituye una estipulacién afavor de tercero (art. 504 CC, 1027 del CCyCN)
porque es celebrado en interés del asegurado, y en consecuencia no existe ninguna accion directa en cabeza de aquél contra el
asegurador del causante del dafio (SCBA Acs. 51.814, 51.937).  Delo expuesto se desprende con naturalidad que cuando la
aseguradora responde a la citacion en garantia solo podré oponer todas aquellas defensas que hacen a su legitimacion pasiva, esto es,
aquellas anteriores a siniestro y resultantes del contrato de seguro que demuestren que en ese momento no existia cobertura o, en su
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caso, lalimitacion que éstatenia (SCBA, Ac. 39.505, sent. del 27-X11-88).  Pero ellano tiene que replicar los hechos alegados por
el actor ni €l derecho que dice asistirle, pues esa relacion (tercero-victimay asegurado) |e resulta totalmente ajenay no es parte ni
sustancial ni formal de ella. Por lo tanto laremisién realizada por €l recurrente alos hechosy la responsabilidad del asegurado,
resultasuperflua. ~ Conforme el texto de la Exposicién de Motivos de la Ley de Seguros (punto XX1X, ap. 8), no puede hablarse
de accion directa cuando no hay posibilidad de traer ajuicio a asegurador sin demandar en forma previa o concomitantemente al
asegurado. El art. 118 de la L Sintroduce una nocion que no es derecho material, sino procesal y que consiste en que partiendo de la
base de que el damnificado debe demandar a asegurado productor del dafio, le concede ademas, la facultad de citar en garantia al
asegurador, la que es extensiva a asegurado. Es evidente que el damnificado no puede demandar solamente al asegurador con
exclusion del asegurado, ante todo porque la estructuray economia del seguro de responsabilidad civil, [levaimplicito el
presupuesto de que la demanda haya sido dirigida contra el asegurado.  Finalmente, cabe destacar la evidente conducta pasiva
asumida por el actor alo largo del proceso.  Por un lado, lanula actividad impulsoria dirigida alaincorporacion a proceso de los
sucesores de Demczuk: si bien fue la aseguradora quien solicitd su citacion y llevo a cabo | os actos a ello, también era carga del
actor lograr latraba de lalitis con éstos, de modo que tenga adecuada composicion desde un principio, 1o que tiene por fin
resguardar los derechos del omitido.  Por el contrario, su actividad se limité aimpulsar el avance del proceso haciala aperturaa
prueba de la causa, |o que solicité en distintas oportunidades (fs. 237, 264, 275). Ello mientras la aseguradora intentaba trabar lalitis
con los sucesores, y antes de tenerse por desistida dicha citacion (fs. 283).  Por otro lado, tampoco €l actor se opuso frente a
planteo realizado por la aseguradora afs. 90 vta., respecto de laimposibilidad juridica de la accion autonoma directa en su contra,
resultando en definitiva, una situacion que no puede ahora sorprenderlo; considero que los agravios del recurrente se desvanecen
frente alo dicho. Su conducta procesal import6 ineludiblemente para é una desventgja cierta: €l consentimiento del desistimiento de
lacitaciény la consecuente imposibilidad de citar a sucesores de quienes tuvieron participacion en € evento dafioso, devino en la
manifiesta falta de integracion de litis, no pudiendo dictarse a su respecto una sentencia Gtil. V. Por lo expuesto, dejo propuesto a
Acuerdo del Tribunal, rechazar |0s agravios expuestos y confirmar la sentencia apelada en lo que ha sido materia de agravio, con
costas de estainstanciaal recurrente vencido (arts. 17, 18, 28 CN; 957, 959, 1021, 1022, 1027 del CCyCN; 68, 94, 135, 263, 272,
304, 330, 338, 481, 482 del CPCC; 109, 118LS). VOTOPOR LA AFIRMATIVA LA SENORA JUEZA DOCTORA
DABADIE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:  Conforme el resultado de la votacion precedente, corresponde rechazar € recurso de
apelacion interpuesto y confirmar |a sentencia apelada. Costas de estainstanciaa actor vencido, en virtud del principio objetivo de
laderrota (arts. 17, 18, 28 CN; 957, 959, 1021, 1022, 1027 del CCyCN; 68, 94, 135, 263, 272, 304, 330, 338, 481, 482 del CPCC;
109,118LS). ASILOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR
SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE
SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, |os que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal
rechaza €l recurso de apelacion interpuesto y confirmala sentencia apelada. Costas de estainstanciaal actor vencido, en virtud del
principio objetivo de la derrota (arts. 17, 18, 28 CN; 957, 959, 1021, 1022, 1027 del CCyCN; 68, 94, 135, 263, 272, 304, 330, 338,
481, 482 del CPCC; 109, 118LS).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase. 025322E
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