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Accidente De Transito Titular Registral Prioridad De Paso De Quien Circula Por
LaDerecha

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Titular registral. Prioridad de paso de quien
circula por la derecha Se revoca la sentencia apelada en cuanto acoge la excepcion de falta de legitimacion pasivainterpuesta
por el codemandado -titular registral del vehiculo-; y se la confirma en cuanto rechazé |la demanda resarcitoria de dafios y perjuicios
derivados de un accidente de transito, por entender que la accionante no tuvo el pleno dominio del rodado ni presté la debida
atencién que las circunstancias del caso ameritaban para evitar € accidente, configurandose asi |a causal de exoneracién de
responsabilidad de |a parte demandada, esto es la ?culpa? (causacion) de lavictimaal violar la ?prioridad de paso? del que viene por
laderechaen un cruce de calles. En laciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 10 dias del mes de Octubre
del afio dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores TOMAS MARTIN ETCHEGARAY Y
LUISTOMAS MARCHIO con lapresencia del Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expte. n° 30.213 en |os autos:
?ARTAZA EMA DEL CARMEN Y OTRO/AC/ GIORGETTI MARIO CESAR Y OTROS S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO) ?.- LaCamararesolvi6 votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los articulos 168 de la
Constitucion y 266 del Codigo Procesal.- PRIMERA CUESTION: ¢Se ajusta a derecho la sentencia de fs. 818/828 en cuanto
acoge la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por € codemandado Luis Octavio Garibotti? SEGUNDA CUESTION:
¢Se gusta a derecho dicha sentencia respecto al tema de la ?Responsabilidad?, en cuanto es materia de recurso y agravios?
TERCERA CUESTION: En caso negativo: ¢Qué debe decidirse respecto alos rubros impetrados en lademanda? CUARTA
CUESTION: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley dio el siguiente resultado parala votacion:
doctores Luis Tomés Marchié y Tomés Martin Etchegaray.- VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION: El Sefior Juez Dr.
Luis Tomés Marchi6 dijo:  |.- El Sr. Juez de lainstancia de origen dict6 sentencia de la siguiente manera: @) Admitié la excepcion
de falta de legitimacién pasiva opuesta por € Sr. Luis Octavio Garibotti con costas. b) Rechaz |a demanda promovida por las Sras.
EmaDel Carmen Artazay Laura L ucrecia Barrionuevo, haciendo ello extensivo a la aseguradora citada en garantia, con costas ala
parte actora vencida. ) Difirié laregulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes para la oportunidad pertinente.
Disconformes |las coaccionantes, interpusieron recurso de apelacion afs. 831, resultando luego de algunos tramites, concedido
libremente afs. 840. Arribados los autos a esta Al zada fue sostenido con la expresién de agravios agregada a fs. 849/863, en virtud
de lacual se peticiono apertura a prueba, y mereciendo réplica del codemandado Georgetti afs. 865y vta. Dado por perdido el
derecho dejado de usar por el coaccionado Garibotti através del proveido de Presidencia del Tribunal de fs. 866, Ap. ), y dictado en
€l mismo despacho el [lamamiento de ?autos para sentencia? (cfr.: fs. 866 Ap. I1), esta Salarechaz6 el planteo de prueba en segunda
instancia oportunamente formulado (cfr.: fs. 867/868), quedando finalmente las actuaciones en condiciones de ser votadas (conf.
arts. 34 inc. 3° Ap. ¢) y 263 del CPC), luego de practicado el sorteo deley (cfr.: fs. 872).-  Il.- Los antecedentes. a) Las Sras. Ema
del Carmen Artazay Laura Lucrecia Barrionuevo --victimas del siniestro de autos--, iniciaron la presente litis (conf. fs. 76/95vta.),
demandando por indemnizacion de dafios y perjuicios a Sr. Giorgetti (como conductor del rodado en cuestion), a Sr. Garibotti
(como titular registral del vehiculo), y/o contra quien resultare civilmente responsabl e respecto de la camioneta marca Dodge Ram
dominio FFS 088, por atribuirle alos nombrados, la responsabilidad en el accidente de transito ocurrido dia 21 de abril de 2011
aproximadamente alas 13,15hs. en lainterseccion de las calles 36 y 13 de estalocalidad de Mercedes. Solicitaron también la
citacion de ?La Segunda Coop. de Seguros Generales? (emisora de la pdliza de seguros que los vincula). Conforme lo impetrado por
la parte accionante, €l siniestro vial de marras se produjo mientras la Sra. Barrionuevo --al comando de un ciclomotor marca
Motomel modelo M 70 dominio 122 GOR llevando como pasajera asu madre y titular registral del mismo, Sra. Artaza-- circulaba
por lareferida calle 36, haciéndolo el codemandado Giorgetti por calle 13. Asegur6 que €l vehiculo de carga, en forma ?totalmente
imprevistay sorpresiva? (sic) y sin aminorar lamarcha, aceleré al emprender la encrucijada, embistiéndolas con €l frente de marcha
del rodado, siendo ambas despedidas, ademés de quedar la motocicleta aprisionada bajo el mismo coche arrastrandola varios metros.
Que como consecuenciade ello, sufrieron lesiones en su persona por las que fueron hospitalizadas; al igual que dafios en su
ciclomotor. Seinstruy6 causa penal PP N° 09-00-004142-11 UFI Dptal. N° 3. Reclamaron en conjunto por distintos rubros
indemnizatorios.-  Il1.- b) Se presentd a contestar |a demanda mediante expresainvocacion del art. 48 del CPC, la Sra. letrada
apoderada del codemandado Giorgetti (cfr.: fs. 109/128). Cuestiond la mecanicadel hecho narrada en el escrito de inicio. Sostuvo
gue transitaba con ?total atencion y prudencia? y que a llegar ala encrucijada sintié un impacto. Asegurd que €l siniestro se produjo
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porque las motociclistas rodaban en contramano, convirtiéndose en un obstaculo. Asegurd que tal conducta era la ?causa adecuada'y
eficiente? del infortunio por contar é con la prioridad de paso. Invoco ?culpa? de la victima, requiriendo €l rechazo de la demanda.
c) A fs. 148/152 también contest6 lademanda el Sr. Garibotti, aduciendo falta de legitimacion pasiva por haber iniciado --con
anterioridad alafecha del hecho-- los tramites de transferencia del vehiculo de marras al propio Giorgetti y que por ello no hizo la
denuncia de venta. Describi6 un relato del hecho en forma concordante con el otro codemandado. Peticiond en idéntico sentido que
el Sr. Giorgetti. d) Se presenté a contestar la demanda ?La Segunda Coop. de Seguros Generales? (conf. fs. 179/199vta.) por
intermedio de la misma |etrada apoderada del Sr. Giorgetti, reconociendo el contrato asegurativo que la vinculaba respecto al rodado
en cuestion. Peticiond, en definitiva, €l rechazo de la demanda en similares términos que los vertidos por |os recién nombrados. €) A
fs. 206 la Sra. letrada apoderada del codemandado Giorgetti acredita personeria mediante el segundo testimonio de la escritura que
acompané afs. 204/205. f) A fs. 208 se desistié de la accidn contra el demandado genérico. g) Finalmente afs. 817 se [lamé ?autos
para sentencia? de primerainstancia el que quedé firmey consentido.-  1V.- Necesaria precision que debe efectuarse. Antes de
proseguir, en concordancia con lo vertido por el Sr. juez de grado en cuanto alas normas aplicables (cfr.: fs. 823vta.;
?Considerando?: |, parrafo 1°), cabe expresar que esta Sala viene sosteniendo que en virtud a que el dia 1° de agosto de 2015 entrd
envigenciael ?Caodigo Civil y Comercial de laNacion?, aprobado por art. 1° de laley 26.994, ley que a su vez derog6 el Codigo
Civil aprobado por ley 340 (art. 4°) --ley promulgada por decreto 1795/2014 publicado en el Boletin Oficial N° 32.985 del
08/10/2014, modificada por ley 27.077 que dispuso su entrada en vigencia en laindicadafecha del 1° de agosto de 2015-- se origina,
en consecuencia, una cuestion de derecho transitorio que entiendo corresponde despejar, 0 al menos tratar de explicar.- V.- En
efecto, seguin se desprende del texto del Codigo Civil y Comercial, las nuevas leyes rigen desde la fecha que indiquen (art. 5° del
CCyC; en €l caso delanuevaley de fondo, el 01/08/15), lo que significa, que su aplicacion esinmediata a las consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes (art. 7°del CCyC, primer parrafo). Lamentablemente, €l nuevo texto suprimié la
locucion ?aun? que si estaba en el del art. 3° del C.C. conf. ley 17.711, con la que se indicaba con toda claridad que la aplicacion era
inmediata tanto paralas relaciones, situaciones, como paralas consecuencias (ya que decia ?aun alas consecuencias?). Pero --sigue
diciendo laley-- salvo disposicién en contrario no tienen efecto retroactivo (art. 7° del CCyC, segundo parrafo), lo que debe
entenderse como que las relaciones y situaciones juridicas existentes, asi como sus consecuencias, que se encuentren consolidadas,
esto es, completadas ya sea en su creacion, cumplimiento o extincidn, no son alcanzadas en ninguna de esas etapas por las
disposiciones de lanuevaley: asu respecto rige laley vigente al momento en que se crearon, desarrollaron o extinguieron.- ~ VI.-
En este sentido, en lo que respecta ala nocién de consumo juridico de los hechosy consecuencias, la Excma. SCBA en Ac. 66.682,
?Mayo, Carlos David contra Farquimia SACEL. Incumplimiento de contrato? del 17-11-99 dejo sentado que: ?...el hecho que
originala presente accién se consumé en el afio 1992. El art. 3° del Cédigo Civil establece que las leyes se aplicaran a partir de su
entrada en vigencia alin alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagrala aplicacion
inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estan in fieri 0 en curso de desarrollo al tiempo de su sancién. Lo que no
puede juzgarse de acuerdo con ella son las consecuencias ya consumadas de |os hechos pasados que quedan sujetas alaley anterior
pues juega la nocion de consumo juridico. Ello es aplicable a este caso, pues el perjuicio se produjo antes de la entrada en vigencia
delaley (Ac. 51.335, sent. del 3V95, D.J.B.A., 14949, J.A., 19951V 387, ?El Derecho?, 166621, ?Acuerdosy Sentencias?,
199511194, L.L.B.A., 1996471; Ac. 55.182, sent. del 13V195, ?Acuerdos y Sentencias?, 199511507; Ac. 51.853, sent. del 61196,
D.JB.A., 150159; Ac. 50.610, sent. del 251197; Ac. 52.157, sent. del 12V98, L.L.B.A., 19981075; Ac. 63.678, sent. del 271\V99).
(sic. lo remarcado me pertenece).-  VII.- Ciertamente, adoptar otro temperamento importaria violentar abiertamente el principio de
irretroactividad consagrado en el citado art. 7° del CCyC. En efecto, tanto la ?...doctrina como lajurisprudencia coinciden en que la
responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso... (en €l caso, el dia21/04/2011; toda vez
que) ...el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad, y ésta es larazon por la cual
rige laley vigente al momento del hechoy no la posterior? (KEMELMAJER DE CARLUCCI; ?La aplicacion del Codigo Civil...?
Revista Derecho Privado y Comunitario; Ed. Rubinzal Culzoni; Santa Fe; 2015; P. 11, Pag. 28 y P. 47, Pag. 100). Por €ello, dejo
explicitado que alos fines de resolver el caso de autos, aplicaré las disposiciones del derogado Cédigo de Vélez vigente a momento
de laproduccién del evento dafioso.-  VIII.- Despejado el temade lavigenciadel Codigo de Vélez y dado el contexto del caso en
tratamiento, antes de adentrarme a las distintas parcelas de |a sentencia puestas en crisis, cabe traer a colacion lo que es ?doctrina
legal? de laExcma. SCBA en lo atinente a diferenciar el concepto de ?agravio? del de ?argumento?. Asi, haciéndome eco de tales
postulados por considerarlos de aplicacion a estalitis, tiene dicho esta Sala en Exptes. N° 29.934 del 16/02/17, N° 29.904 del
23/02/17, N° 29.910 del 04/04/17, N° 30.018 del 11/05/17, con mi voto en primer término, que: ?...cuestiones esenciales ...son las
que ...seguin las modalidades del caso, resultan necesarias parala correcta solucién del pleito, las que estan constituidas por puntos o
capitul os de cuya decision depende directamente el sentido y alcance del pronunciamiento, las que por su naturaleza influyen
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realmente en €l fallo y las vinculadas ala dimension cuantitativa del objeto mediato de la pretension (causas Ac. 43.669, sent. del
8-1X-92; Ac. 43.658, sent. del 17-111-92; Ac. 45.992, sent. del 19-X-93), de modo que no constituyen temas que habiliten la
procedencia de este reclamo los meros argumentos de derecho o los reparos a acierto juridico de la decision. Laobligacion que
tienen los tribunales de tratar las cuestiones esenciales no implicala de seguir alas partes en sus argumentaciones (causa Ac. 40.367,
sent. del 6-V1-89 publ. en "Acuerdosy Sentencias": 1989-11-319...)2.-  |X.- Laexcepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta
por el codemandado L uis Octavio Garibotti. Dicho |o que antecede, trataré |os agravios impetrados siguiendo el orden de tratamiento
dado por el A Quo en su sentencia. Asi, el Juzgador anterior hizo lugar alamisma, sosteniendo que el excepcionante, si bien no
comunicé unilateralmente al Registro del Automotor latradicion que hicieradel vehiculo en lostérminos del art. 27 del Dec. N°
6582/58 y sus modificatorias, e mismo si inicid lainscripcion de latransferencia de la camioneta en cuestion, hecho que a entender
del A Quo resulta suficiente para eximirse de responsabilidad civil en lostérminos del art. 1113 del derogado C.C.-  X.- Los
agravios de la parte actora. Expongo seguidamente y solo en lo que es menester para el tratamiento del recurso traido, la pertinente
fraccion de la extensa pieza recursiva de las recurrentes actoras (cfr.: fs. 849/855vta.), por la cual, se transcribieron amplios pasajes
dela sentenciade grado y de lanormativalegal vigente. Para asi proceder, dejo atras el planteo referido ala cuestion de la aperturaa
prueba en esta instancia ya zanjada, reitero, conforme o resuelto por esta Salaafs. 867/868, alo cual me remito por razones de
brevedad. En prieta sintesis expresaron lo siguiente: a)Consideraron errénea lainterpretacion del A Quo respecto a que esta parte
nada dijo de la excepcion interpuesta, toda vez que afs. 209 se reconoce que se habia omitido proveer lamisma, siendo finalmente
contestada en término afs. 210. b) Adicionaron que fue valorada erréneamente la prueba en franca discordancia con los preceptos
del Dec. 6582/58 y sus maodificatorias, expresamente su art. 27. ¢) Describiendo |os antecedentes registrales del rodado en cuestion,
afirmaron que el Sr. Garibotti tenia sobre sus espaldas |a responsabilidad de la pick up desde el 15/11/2007 hasta el 28/06/2011
fecha en que se perfecciono latransferenciarespectiva.-  Xl.- d) Aseguraron que lalegislacion nada dice de ?actos preparatorios?
(sic), por lo cual el inicio del trdmite glosado afs. 310 ningln efecto produjo a no cumplimentarse con la denuncia de venta
pertinente. €) Prosiguieron manifestando que lademora en €l tramite registral se debid a causas imputables a propio excepcionante
como se desprendia de la documental de fs. 320. f) Sindicaron que a no entregarse latotalidad de la documental a nombre del Sr.
Georgetti no podian ahora alegar su propiatorpeza. g) Citando jurisprudencia peticionaron la revocacion de este topico de la
sentenciaen crisis.-  Xll.- Lasolucion que dejo propuesta. Adelanto que mi enfoque de este tema difiere sustancialmente del que
plasma el sefior juez de primerainstancia. Ello, por cuanto en causa andloga a la presente, este Pretorio se ha expedido recientemente
en sentido contrario (Expte. N° 28.901 de marzo del afio 2015, con el voto en primer término del Dr. Etchegaray a cual adheri).
Transcribiré seguidamente las partes rel evantes expuestas en aquella oportunidad, que entiendo son de aplicacion parael caso en
andlisis, en el sentido que: ?...en € sistema vigente en nuestro derecho, el dominio de un automavil se constituye (nace) con la
inscripcién registral. Quien figurainscripto como titular dominial en el registro, es el propietario (duefio, ddmino) de un automavil.
Con sus efectos, favorables o desfavorables para é. Entre éstos Ultimos se encuentra el de ser responsabl e objetivo de los dafios que
CON ese automotor se causen con su uso, precisamente por ser 2duefio? (art. 1113 CC, y art. 27 decreto ley 6582/57... --"Rectius":
6582/58-- ...texto segun ley 22.977). El tema es determinar si €l propietario inscripto puede desligarse de responsabilidad probando
que se desprendi6 definitivamente de la guarda del rodado por haberlo vendido, mientras no se hagalainscripcion de la
transferenciay habiendo omitido dar aviso a registro o hacer la denuncia de venta. Concretamente, si tiene derecho a hacer esa
prueba, en cuyo caso se entendera que la presuncion de responsabilidad del duefio es relativa o Zjuris tantum?, o si no tiene derecho
porque la presuncion es absoluta o juris et de jure?. Antes del dictado de laley 22977 en 1983, después de algunas vacilaciones, la
jurisprudencia se habia inclinado finalmente por considerar que la responsabilidad del titular inscripto, en tanto duefio de lacosay
por ende responsable objetivo segiin el CC 1113, se basaba en una presuncion relativa. Porque lainscripcion solo implicaba una
presuncion iuris tantum de propiedad. Es decir, €l titular podia eximirse de responder si probaba que habia dejado de ser €l duefio del
automavil por haberlo vendido y por ende desprendido de su guarda. Asi lo recepté el fallo plenario ?Morrazo c/Villarrea ? de la
Camara Nacional Especia enlo Civil y Comercia dela Capital Federal el 18 de agosto de 1980...?2.-  XIIl.- ?2...A mi criterio, €
dictado del art. 27 por ley 22977 fue una reaccion contra esa idea que establecia lainseguridad donde debia haber claridad.
Precisamente, |las primeras interpretaciones del art. 27 volvieron a hacer pensar que esa presuncién de responsabilidad era absoluta
(iure et deiure). Si estabainscripto a su nombre, eraduefio, y como tal responsable. En ese criterio coincidieron tanto la CSN como
la SCBA (Fernando Présperi, ?Régimen Legal de Automotores?, ed. LaRoca, Bs. As., 1997, pag. 416/8) ...Este tribunal no fuela
excepcion. Asi, se tuvo oportunidad de sostener que al aplicar el art. 27 del dec. Ley 6582/58, texto ley 22.997, que €l titular dela
propiedad de un automotor es responsable por |os dafios y perjuicios que con é se produzcan, en su caracter de duefio, hasta tanto no
seinscribalatransferencia, responsabilidad que puede eludirse si antes del hecho el transmitente comunica al Registro que hizo
tradicion del automotor, y que se le asignd alainscripcion en el registro efectos constitutivos, careciendo de efectos parainferir la
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propiedad de un vehiculo la contratacion de un seguro (Camara Civil y Comercial Mercedes, Saall, causan® 5.546 del 26 de marzo
de 1989, ?Miguelgorri c/Molezzi?, y n°® 17.034 ?Bellini c/Arana?, del 13 de marzo de 1997, Dres. Tarsiay Marchid) ...Sin embargo,
este panorama aparentemente pacifico, varié en los Ultimos tiempos. En un precedente del afio 2002, la CSN admitié que, ademas de
ladenunciade venta, €l titular registral de un automaévil puede exonerarse de la responsabilidad que como duefio tiene, si prueba
fehacientemente haber perdido la guarda del mismo antes que acaecierael hechoiilicito...?-  XIV.- 2...En 2005, laSalal de ésta
Camara se pronuncio por laresponsabilidad del titular registral del automotor aunque lo habiavendido sin inscribir la transferencia.
Sedijo ali que lasolucién no es tan injusta como aparente (condenar a quien no tuvo paricipacion en €l ilicito), a poco que se piense
gue le cabe una accion de repeticion (y aun de dafios y perjuicios) contrael comprador que no hizo latransferencia. Accion que no
tendria ese guardador contra el titular, pese a que ambos son obligados ?in solidum? o concurrentes. En cambio, de no ser
responsable el titular, si se podria producir lainjusticia de perjudicar ala victima, quien frecuentemente se toparia con lainsolvencia
del conductor del automdvil, o aun con su desaparicién si se fuga del lugar. Se sostiene alli que esarazén de proteccién alavictima
eslaqueinspird € dictado del art. 27 de laley de automotores 22977 (transcripcién no textual del voto del Dr. Ibarlucia en causa
109.171, ?Riquelme c/Mollo?, del 7 de marzo de 2005; JUBA B600146). Fue una muestra de independencia de criterio contra una
ola que marchaba en direccion opuesta. La SCBA, en base a 27 de laley 22977, insisti6 en laantigua tesis de considerar presuncion
juris tantum de responsabilidad del titular de lainscripcion registral constitutiva. Aunque en principio ese fue e criterio solo de la
minoria. La cuestion se debatio entre otros, en ?Sharrade Vernaz c/Rios? (Ac 55338 del 29 de abril de 1997; publicado en AyS 197
I1,387 - DIJBA 153, 89 - ED 175, 443 - JA 1998 11, 216y LLBA 1997, 684). Y mas tarde en ?Guatto de Minchin c/Maidana? (AC
78032 del 19-02-2002). En éste Ultimo... (con) ...en el voto del Dr. Guillermo San Martin, que hizo mayoria...?.-  XV.- ?...(los)
...criterios de laminoria de la SCBA fueron sisteméti camente sostenidos como opiniones personales en fallos posteriores, pero
tuvieron recién y finalmente su consagracion mayoritaria cuando en LP C 103.189 (?Crudo c/Verzoletto?) del 18 de noviembre de
2009 (difundido en JUBA B26359), hizo mayoria el criterio de la presuncion relativa ... por mayoria (4 a2) seimpuso en la SCBA
el criterio de considerar que el duefio que vendi6 un automovil sin inscribir latransferencia ni hacer la denuncia de venta puede
eximirse de responsabilidad probando haberse desprendido de laguarda... Esta sentencia, repito, SCBA C 103.189 ?Crudo
c/Verzoletto?, del 18 de noviembre de 2009, esté difundida en JUBA B26359. Tal el estado de la doctrinajurisprudencial al
momento...?.-  XVI.- ?...No creo que pueda hablarse en el caso de jurisprudencia obligatoria de la SCBA (por fuerade que laley
no lo impone) dado que la expuesta no esta firmemente asentada, y se basa en fallos de la CSN que tiene otros mas recientes que la
contradicen. Por mi parte adhiero totalmente al criterio sustentado en los votos de los jueces Dres. de Lézari y Soria... (causas recién
mencionadas) ...También al del Dr. San Martin en la causa ?Guatto de Minchin c/Maidana? (AC 78032 del 19-02-2002) ...Y a de mi
colega Dr. Emilio Ibarluciaen causa 109.171 de ésta Camara, Salal, en ?Riquelme c¢/Mollo?, del 7 de marzo de 2005; JUBA
B600146. Por ello entiendo que por ser titular registral inscripto del automovil con que se caust el dafio cuya reparacion es objeto de
autos, sin que laventa fuera avisada a registro, el recurrente Lavore debe responder sin més, conjuntamente con €l autor...? (el
resaltado es de mi autoria).- ~ XVII.- Me he permitido desandar esta extensa resefia al solo efecto de echar luz sobre ésta puntual
temética. Agrego por mi parte, que més alay por encima que ain hoy ello contindia siendo criterio de esta Sala, en la especie no
cabe més que acoger tal directriz, en lamedida que |e asiste razon a las coactoras recurrentes (cfr.: fs. 852vta./853; ?passim?) cuando
afirman que lademora en lafinalizacion del tramite de transferencia de la camioneta ante €l registro pertinente, se debio a propio
excepcionante Garibotti.-  XVIII.- En efecto, de |las constancias de autos resulta que si bien es cierto que el Sr. Garibotti inicia el
trémite de marras mediante la documental que luce afs. 310 en fecha anterior a evento viario aqui en andlisis (cfr.: copiaremitida
por e Encargado Titular del Registro Secc. de la Propiedad Automotor; formulario 207, de fecha de cargo del registro 31/01/2011;
doct. arts. 384, 394 y concs. del CPC), no es menos cierto que en fecha 21/02/2011, tal diligenciamiento se encuentra ?observado?
por el mismo organismo en razon distintos items que se describen en el formulario pertinente (cfr.: fs. 320vta.; doct. art. 394 del
CPC), siendo ello cumplimentado a posteriori en sendas piezas que aparecen agregadas en la referenciada informativa del Registro
(v. gr.: fs. 327 vta,, formulario ?712?: ?Solicitud de Verificacién del Automotor?, de fecha 03/03/2011; fs. 334vta., consulta de deuda
por infracciones de trénsito, de fecha 26/01/2011; entre otros; doct. arts. 384, 394 y concs. del CPC).-  XIX.- Tal proceder
descripto en el parrafo anterior, hablaa las claras de que la demora suscitada en la tramitacion de la metada transferencia no se debe
arazones propias del Registro respectivo, sino que son de indole exclusivamente imputables al excepcionante (doct. arts. 375, 384 y
concs. del CPC). Por |os motivos arriba descriptos, hallo justo y razonable hacer lugar al presente recurso interpuesto y, en
consecuencia, revocar la parcela de la sentencia de primerainstancia que hizo lugar ala excepcién de falta de legitimacion pasiva
interpuesta por el codemandado Garibotti, en el sentido que se la rechaza; debiendo soportar las costas de ambas instancias el aqui
perdidoso, lo que asi, pues, degjo propuesto (doct. art. 1113 del derogado C.C.; art. 27 del Dec. 6582/58 --texto ordenado segiin ley
N° 22.977--; doct. arts. 163 inc. 6°, 164, 68, 274 y concs. del CPC). A ésta primera cuestion, voto por laNEGATIVA.- A LA
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MISMA PRIMERA CUESTION, € Sefior. Juez Dr. Tomas Martin Etchegaray, por iguales razones y fundamentos que los emitidos
por € Sefior Juez preopinante dio su voto también por aNEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, €l Sefior Juez Dr. Luis
Toméas Marchié dijo:  XX.- Laresponsabilidad. Tal como ha quedado perfilado el tema de la excepcion de falta de legitimacion
pasiva, de compartirse mi voto, se revocaralo dispuesto por el A Quo y, en consecuencia, se desestimaré la misma. En ese estado,
pasaré a continuacion, a desarrollar la cuestion de la responsabilidad desestimada por el sentenciante de grado.-  XXI.- La
sentencia de primerainstancia, en lo que a recurso de la parte actora interesa. Expongo en sintesisy solo en |o que es menester para
el tratamiento del recurso traido, los fundamentos del juzgador anterior. a) Tras subsumir €l caso en la 2teoria del riego creado? que
normael art. 1113 2° parrafo segunda frase del derogado C.C. (cfr.: fs. 823vta.; ?Considerando?: |, parrafo 2°), precisaque si bien
los codemandados brindan un relato distinto de lo ocurrido, no negaron la existencia del mismo, particularidad ésta que basta para
acreditar larelacion de causalidad entre el hechoy el dafio.-  XXI1.- b) Asimismo, alude ala pericia accidentoldgica producida
por el Ing. Electromecanico Alberto Martinez, el que informa que ambos vehiculos circulaban por las mentadas arterias en el sentido
de circulacién correspondiente a cada una de ellas y que las vel ocidades que desarrollaban era reducida, siendo embestidala
motocicleta en la zona central de labocacalle. ¢) Dice el A Quo que dicha experticia describe que la pick up llega alainterseccion
desde la derecha, encontrandose tal rodado dentro del poligono que le conferia prioridad de paso.- ~ XXIll.- ¢) Con citade
jurisprudenciadela Salal Dptal. que enlaza con las constancias de autos, la pericia mecanica antes citaday la |PP acollarada,
encuentra acreditado que el coaccionado Giorgetti conducia el rodado gozando de prioridad de paso. Y que de haber existido un
adelantamiento, el mismo no fue significativo. d) Concluye que la victima con su accionar, interrumpe en nexo causal entre el riesgo
derivado delacosay el dafio producido con €ella, por o cual, rechazala accién impetrada por las coactoras.- ~ XXIV.- Los
agravios. Transitaré, en apocada resefia la también extensa parcela recursiva de |la parte actora sobre este tema, en donde
transcribieron partes del fallo en crisis, ademas de citar doctrinay jurisprudencia en sustento de su posicién. a) Comenzaron
sefialando que el perito ingeniero no cumpli6 acabadamente con los puntos de pericia propuestos que mencionaron y que fueron
parte de las explicaciones requeridas afs. 723/725 y respondidas insuficientemente afs. 730 y vta. Argumentaron que dicho
dictamen no era conteste con el informe de la Policia Cientificaen Funcion Judicial de Mercedes.-  XXV.- b) Afirmaron que el A
Quo se equivoco a no ponderar la pericia planimétrica efectuada por la mencionada fuerza policial de la que se desprendian
importantes conclusiones (vel ocidades, distancia de frenado, etc). ¢) Aseguraron que de las fotografias de fs. 33/37 y fs. 701/720, se
desprendia que si existia un ?significativo adelantamiento? del motovehiculo. d) Adunaron que el Sr. Geogetti fue mendaz en todos
sus dichos dado que desistié de las testificales que propuso. €) Citaron diversos articulos del decreto 40/07 de Emergencia Via dela
pcia. De Bs. As. en su respaldo que seguin sus dichos, fueron transgredidos por Giorgetti. f) Consideraron que lajurisprudencia
citada por el A Quo conrelacién alaprioridad de paso erainaplicable al caso en tratamiento. Requirieron asi finalmente, la
revocacion de lasentenciaen crisis-  XXVI.- Réplica. A fs. 865 la Sra. letrada apoderada de Georgetti contesta los agravios muy
sintéticamente. Afirma que ?fatigosamente? las coactoras repiten sus argumentos que no logran conmover, dice, el peso probatorio
del dictamen pericial del Ing. Martinez, fundamentalmente en lo que hace ala prioridad de paso. Y que ello guarda total
concordancia con otros elementos de prueba col ectados en la | PP que corre por cuerda. Postula confirmar el resolutorio de grado.-
XXVII.- Lasolucion. Consideraciones preliminares. No esta controvertida la --por 1o demés correcta (doct. arts. 163 inc. 6° y 164
del CPC)-- subsuncién del caso en lateoriadel 2riesgo creado? que normael articulo 1113 segundo parrafo 22 frase del Cédigo Civil
actualmente derogado. En efecto, alaluz de ladoctrinalegal dela Excma. SCBA apartir del caso ?Sacaba de Larosa? (SCBA LP
Ac 33155 S 08/04/1986 Juez CAVAGNA MARTINEZ), alapostrey quiéraselo o no, viene a crear algo asi como una presuncion
legal ?iuris tantum? de causalidad ?adecuada? (doct. art. 906 y concs. del Cod. Civil) en orden ala produccién en si del accidente,
que el duefio o guardian debe neutralizar mediante €l eficaz aporte de elementos convictivos que demuestren la causacion o
cocausacion (impropio es el lenguaje legal, cuando habla de la ?culpa?) de lavictima o de un tercero por €l cual no deba responder,
yaque sobre él pesa, en principio, la carga probatoria pertinente (doct. art. 375 del rito).-  XXVIII.- Subrayo en el parrafo anterior,
gue solo como principio general juegalanocion de carga probatoria (con el correlato comin atoda carga procesal, que es el de
soportar las consecuencias adversas de no haberla abastecido quien debia hacerlo); porque sobre las circunstancias relativas a cudl de
las partes trajo |os elementos convictivos, e incluso --desde luego-- por encima de sobre cudl de ambas partes pesabala carga
probatoria pertinente, juega otro principio de mayor rango. Este es el de ?adquisicién procesal ? segun el cual, las pruebas se
adquieren para el proceso y no paralo que le convenga a una u otra de las partes. Esta primacia rinde tributo ala consideracion
relativa aque el derecho es una aspiracion ?transcendente? de justicia, en pos de la cual es preciso no renunciar alablsquedade la
verdad de los hechos controvertidos?, por supuesto que respetando el derecho de defensa (doct. art. 36 inc. 2 del ritual). No existe
tal riesgo de afectar el derecho de defensa de las partes en el presente caso, porque |os elementos convictivos a evaluar, ya estan
incorporados a estas actuaciones y sus agregados por cuerda.-  XXIX.- Vadicho con ello, que la culpa es un ingrediente extrafio a
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esta subsuncion legal atal punto que a ?duefio? o ?guardian? no le bastara --entonces-- con probar simplemente su ausencia de
?culpa?, sino que debera acreditar el ?plus? de larupturatotal o parcial delarelacion causal ?adecuada? (doct. arts. 901, 906 'y
concs. del Cadigo Civil) por parte de lavictima o un tercero por e cual no debe responder. Conceptual mente entonces, el punto de
partida no debe ser otro que el de la plena atribucién de responsabilidad de |a parte accionada, pararecién a partir de ali, pesquisar
en qué medida la prueba colectada desvirtla --total o parcialmente-- tal primigenia atribucion de responsabilidad. Claro esta que,
para que opere en toda su sefialada dimension el encuadre legal descripto --de no mediar reconvencién--, solo es necesario que el
actor acredite: a) €l riesgo generado por la cosa; b) la participacion de lamisma en el hecho dafioso; ¢) la nuda existencia del dafio; y
d) el carécter de duefio o guardian del demandado.-  XXX.- Comenzando entonces por dicha ?pesquisa?, en primer lugar quiero
hacer notar, que en lalPP N° 09-00-004142-11 UFI Dptal. N° 3, el Sr. Agente Fiscal interviniente --Dr. Pedro Illanes-- dictaminaen
el sentido que: ?...de la pericia accidentol 6gica obrante afs. 38/46, si bien se desprende que la camioneta marca Dodge reviste el
caracter de embistente, es dable destacar que el lugar o area de impacto entre los vehicul os involucrados seria en cercanias del centro
de lainterseccion ...como asi también que la camioneta ...poseia prioridad de paso en tanto circulaba por la derecha...?, y que: ?...no
pudiendo caracterizar la conducta del conductor del vehiculo que lesionaraalavictimadel modo que lo hace el cédigo al tipificar el
delito de lesiones culposas, corresponde declarar lainexistenciadeilicito penal y archivar la presente investigacion...? (cfr.: fs.
101/101vta. de dicha causa penal que tengo alavsta; ?passm?). En tal direccion, tiene dicho esta Sala en Exptes. N© 20.913 del
12/11/02, N° 22.303 del 23/05/06, entre muchos otros, que las constancias de |as causas penales, por constituir un instrumento
publico, no necesitan ser ratificadas en los actuados para tenerlas como validas, ya que mantienen su valor probatorio mientras no
hubieran sido redargiidas de falsas, circunstancia que no se da en estos autos (doct. art. 995 y concs. del Cadigo Civil; Excma.
SCBA. en causa: Ac. 28.576 publicadaen DJJ. T°120, pags. 97/98, entre otras).- ~ XXXI.- En segundo lugar, estimo que €l
cumplimiento de aquellos cuatro recaudos referenciados en el parrafo XX1X ?in fine? de este voto no esta controvertido, toda vez
gue la Sra. letrada apoderada del codemandado Georgetti reconocio el acaecimiento del accidente y su participacién en el mismo del
conductor del rodado marca Dodge modelo Ram dominio FFS 088 (ver contestacién de demanda; fs. 110vta/111; Ap. 1, Pto. b.1,
parrafos 1° a 3°). A su vez, también la aseguradora citada en garantia ?La Segunda Coop. de Seguros Generales? admitio el contrato
asegurativo que los vinculaba mediante poliza N° 2.925.293 emitida a la orden de dicho codemandado que acompafio (cfr.:
contestacion de demanda; fs. 179y vta.; Ap. I, parrafos 2°).-  XXXII.- Ciertamente, operando asi plenamente la presuncion legal
del art. 1113, segundo parrafo, segunda frase del derogado Codigo de Vélez, en conjuncion ello con lo normado por el art. 375 del
ritual, deviene necesario indagar ahora --en la medida que el juzgador anterior consideré probada la rupturatotal del nexo causal por
el accionar de la conductora de la motocicleta--, |a fortaleza de | as criticas formuladas por las Sras. Artazay Barrionuevo (conf. [o
resefiado en los parrafos X X1V y XXV de este voto) para conmover --0 no-- €l decisorio de grado. Adelanto acd, que no obstante los
agravios formulados por las coactoras, |a solucién arribada en la instancia de origen deviene --dada su justeza-- inmodificable,
motivo por el cua propondré confirmar esta parcelade lasentencia- ~ XXXIII.- Con ese panorama, destaco que yerran las
recurrentes todo cuanto afirman respecto a que en la especie el Sr. Georgetti viola distintas prescripciones (cfr.: fs. 861/861vta,;
?Ppassim?) del Dec. N° 40/07 publicado en el B.O. del 30 de enero de 2007, €l cual rigi¢ desde el 7 de febrero de 2007 hasta el 31 de
diciembre de 2008. Por ende, he de advertir que por lafecha del infortunio en tratamiento, la normativa viaria aplicable a caso
resulta ser ley nacional de Transito y Seguridad Vial N° 24.449 y sus modificatorias; legislacion ala que adhirié la Provinciade
Buenos Aires por intermedio de laley N° 13.927 (promulgada por Dec. N° 3288 del 29/12/08 y publicada en B.O. N° 26.041 del
30/12/08).-  XXXIV.- Por otro carril, recalando en el agravio impetrado por la parte actoraen lo atinente aque el A Quo no tuvo
en cuenta las ?impugnaciones? formuladas afs. 723/725 respecto del dictamen del Ingeniero Martinez de fs. 683/685, entiendo que
€l mismo no tiene asidero. En efecto, refloto paradar sustento a ésta Ultima afirmacion, lo que expresé votando en primer término en
Expte. N° 20.747, de fecha 03/10/02, a cual adhirieron mis entonces distinguidos colegas de Sala Dres. Saralegui y Bagattin, en e
sentido que: 2Como principio general, esta Sala viene sosteniendo que al no ser vinculante para el juez el dictamen de un perito, y
--alavez-- no estar previstala usual costumbre de efectuar 2impugnaciones’ a dictamen, los ?agravios de la parte nacen recién con
la apreciacién que de ese dictamen hace el juzgador en su sentencia?. Por ese mismo andarivel, también afirmé en Expte. N° 24.633,
del 15/04/08 --con mi voto en primer término con la adhesion de Dres. Bagattin y Nolfi-- que: ?...es todo un simbolo de heterodoxia
procesal, consistente en que las partes 7Zimpugnan’ (sic) €l dictamen pericial cuando laley (art. 473 del CPC) no ordenadar traslado
para eso, sino para muy otra cosa, |o reitero: pedir ?explicaciones), y de ahi la obligacion de los expertos de (como lo dije)
evacuarlas, ?lmpugnar' una pericia, en un proceso ordinario implica duplicar indebidamente lafacultad de 'alegar’; y en un ?sumario,
introducir un ?alegato’ que a su respecto esta vedado...?. Las explicaciones del experto fueron satisfechas afs. 730 y vueltay forman
parte de los elementos acdaevaluar.- XXXV .- Dicho lo que antecede, €l Ingeniero Electromecanico dictamind en su experticia,
que: ?...El dia 21 de abril de 2011, en lainterseccion de las calles 13 'y 36 de esta ciudad, bajo condiciones ...climéticas normales,
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colisionan unamotocicleta...y una pick up ...Habiéndose omitido los exdamenes de alcoholemia segdn ...IPP, y no denunciéndose
fallas mecanicas en los rodados, €l andlisis de las causales del hecho quedara dentro del marco del factor humano?(cfr.: fs. 683y
vta.; Ap. |; ?Sintesis Técnicadel hecho?). Agregd, que de las constancias técnicamente objetivas de estos autos y de la |PP
acollarada, 1os dos vehicul os transitaban por €l sentido de circulacion propio de cada arteria, siendo embestida la motocicleta, por la
camioneta, en su lateral derechoy en lazona central de labocacalle, deviniendo concordantes con ello, los dafios y |as lesiones que
se observaban en |as fotografias de fs. 12/13 de la mentada causa penal (cfr.: fs. 683vta.; Ap. II; ?Mecénicadel Hecho?). Y quela
velocidad de desplazamiento ?...ha sido muy reducida en funcién de la ausenciavisible de arrastres y la exiguaimpresion de un
neumético de la camioneta, que si bien no tiene entidad para asegurar velocidad de circulacion previa, puede sin dudas establecerse
por debajo de los 25km/h? (Ibidem; 4° parrafo).-  XXXVI.- Por dltimo, €l Ing. Martinez afirmé que: ?Tal como se puede apreciar
...en € dibujo adjunto (Mecénica del Hecho) la pick up del demandado que transitaba por 13, Ileg6 alainterseccién con calle 36
desde la derecha, es decir con prioridad de paso, por lo cual mientras este vehiculo se hallara dentro del poligono formado por las
prolongaciones de las lineas de cordones, €l espacio eraexclusivo paraél...? (cfr.: fs. 684; Ap. |1l ?Causalidad Accidentoldgica?, 1°
parrafo). El dibujo a que hizo referenciael experto, agregado afs. 681, muestra claramente la ubicacién de ambos rodados al
momento del impacto (doct. art. 474 del CPC).-  XXXVII.- Esto es asi, sopesandolo frente alas reglas de la experiencia, de las
cuales, en tanto integran la sana critica, no le esta dado apartarse al Juzgador (doct. art. 384 CPC), estimo que la presuncién que
dimana de la prioridad de paso como la que nace de la embistente (no obstante el carécter ?absoluto? de la primera de ellas), no
deben hacerse jugar con exclusién de los elementos convictivos relativos alatotalidad féctica del hecho en examen, y que entre una
y otra--en principio-- debe preponderar la primera, por cuanto se trata de una regla ordenadora de transito que si fuera respetada por
todos disminuiria sensiblemente la cantidad de accidentes, y porque es muy fécil con una maniobra pasar de la condicion de
embistente alade embestido. Larelatividad del carécter de embistente, alos fines de asignar responsabilidad en la causacion de un
accidente, fue puesta de resalto por la Excma. SCBA en causa C 102.703 del 18/03/2009 --entre muchas otras-- en la cua se sostuvo
gue la circunstancia de que un rodado sea embistente no autoriza --por si solo-- a establecer la responsabilidad de su conductor
cuando fue el vehiculo embestido el que al violar la prioridad de paso se interpuso indebidamente en la marcha de circulacion de
aquel rodado.-  XXXVIII.- Asimismo, también tiene dicho esta Sala, através del voto de mi distinguido colega Dr. Etchegaray
--al cual adheri-- que: ?... fue masclara... (laExcma. SCBA) ...aun en el Ac. 64.363 del 10 de noviembre de 1998, ya que expresd
en el voto del Dr. Pettigiani que: ?...el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada, debe en todos los casos reducir
sensiblemente la velocidad y tiene obligacion de ceder esponténeamente el paso a todo vehiculo que se presente por unavia publica
situadaa su derecha ...' (el destacado me pertenece); y dice en todos los casos, sin discriminar quien fue el que llegé primero ala
bocacalle; imponiéndose asi una obligacion atodo conductor que enfrenta una encrucijada o bocacalle: disminuir sensiblemente la
velocidad, que en buen romance significa casi detener |la marcha. Ello apareja una obligacion adicional a quien se presenta por la
izquierda: lade ceder el paso y tal obligacion no esté condicionada al arribo simulténeo de ambos vehiculos alabocacalle...? (cfr.
Expdte. N° 27.090, del 21/06/12). Del mismo modo tiene dicho reiteradamente nuestro Maximo Tribunal Provincia que: ?...laregla
derecha antes que izquierda no representa ningin ?bill de indemnidad' que autorice al que aparece por la derecha de otro vehiculo, a
arrasar con todo o que encuentre a su izquierda pues...el...conductor que [legue a una bocacalle... (tiene) ...la obligacion de reducir
sensiblemente la velocidad, la que rige tanto para el que se aproxima por la derecha como para el que lo hace por laizquierda?
(SCBA LP C 100055 S 17/06/2009 -MA-).- ~ XXXIX.- Con base en |o desarrollado en los precedentes apartados X X X111 a
XXXVIII de este voto, y dejando atrés | as testificales depuestas por |0s testigos propuestos por la parte actora, Sres. Julio Omar
Gerardi y Claudio Andrés Bustos, las cuales son esencialmente coincidentes con las principales vertientes de la experticia mecanica
de marras (doct. art. 384 y 456 del CPC), siendo ?absoluta? la ?prioridad de paso? del que viene por la derecha en un cruce de calles,
dicha ?prioridad? solo se pierde cuando el que transita por laizquierda revela un ?significativo adelantamiento? sobre el otro, o
quien goza de ella detiene totalmente su marcha.- ~ XL.- El croquisilustrativo del lugar del impacto que compone el idéneo afs.
681 (doct. art. 474 del CPC), es plenamente representativo de que la Sra. Barrionuevo a comando de la motocicleta no respeté la
prioridad de paso de la cual gozaba el Sr. Giorgetti (art. 41 delaley Nacional de Transito N° 24.449; doct. art. 384 del CPC). Ello, a
su vez, es coincidente con las fotografias que ilustran las posiciones en que descansaban los rodados luego de la colision (cfr.:
imagenes acompariadas a informe de la Policia Cientifica Mercedes; fs. 701/710 y fs. 715), impactando la camioneta con todo su
frente alatotalidad de la motocicletay la ubicacion de los dafios que se observan en el motovehiculo (Cfr.: fs. 12/13 de la | PP causa
N° 09-00-004142-11 que tengo alavista; doct. art. 384 del CPC). Ello, por cuanto, ademas, no surge de estos obrados ni de la causa
penal que tengo alavista, que el conductor de la pick up haya frenado al emprender la encrucijada (art. 41 inc. g) apartado 3° dela
ley Nacional de Transito N° 24.449, doct. art. 384 del CPC).-  XLI.- A su vez, el dictamen del experto tampoco se encuentra
enervado por la criticaformulada por |as coaccionantes respecto a que a experticia no se acompasa con €l mencionado informe de
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accidente vial emitido por la Policia Cientifica Mercedes (cfr.: fs. 694/697), que incluye una planimetriadel lugar (ver fs. 698/699).
El aserto del Sr. Perito Ing. Electromecanico no solo tiene el respaldo que emana de su condicién de profesional universitario, sino
gue también, apoyandome nuevamente en las ?reglas de la experiencia? que componen las reglas de la ?sana critica? del juzgador
(doct. art. 384 del CPC), el mismo no solo condice con el dictamen del Sr. Agente Fiscal (ver apartado XXX --treinta-- de ese voto).
Es decir, € remanido informe policial no contiene férmula de célculo alguna que sirva de sustento para desvirtuar la apreciacion de
las velocidades de los rodados estimada por el Ing. Martinez; siendo, ademés, en su composicién gréfica, de similar facturaa del
experto. Bajo tales premisas, dando respuesta a uno de los agravios de las apelantes, sefial o que no encuentro mérito para apartarme
de laexperticiadel Ingeniero Martinez ya que la misma se basa en consideraciones técnicas y objetivas elaboradas sobre la base de
los conocimientos cientificos del profesional experto (doct. art. 384y 474 CPC).-  XLII.- Como punto final, y méas ala de la critica
encaminada ala erréneacitalegal del antecedente dela Salal Dptal. que menciond el A Quo, quiero decir que he efectuado el
enfoquey €l desarrollo de lateméticatraida, sin limitarme a meros resquicios formales, tratando siempre de hurgar en la ?primacia
de larealidad?. Porque, afuer de sincero, la pieza expositora de agravios de la parte demandada, en este tema de la responsabilidad,
yavino herida de muerte --alaluz de la subsuncion legal adoptada-- cuando afs. 857vta, Ultima parte dijo, tratando de desvirtuar al
perito mecanico, que: ?...lasfotografiasilustran que al menos la moto ya habia terminado de superar lalineamediade calle 13y
finalizaba de trasponer la misma; es decir, no explica s existia un significativo adelantamiento de los rodados...? (el subrayado es de
mi autoria). O sea, que seglin sus propias palabras, no habia logrado superar la zona del poligono formado por las prolongaciones de
las lineas de cordones que delimitd el experto como espacio de prioridad exclusiva parala camioneta aqui en cuestion (doct. art. 384,
421y concs. del CPC).-  XLIII.- Todas las consideraciones arriba desarrolladas, me hacen compartir lo expuesto por €
magistrado de origen en orden a que la Sra. Barrionuevo no tuvo el pleno dominio del rodado ni presté la debida atencion que las
circunstancias del caso ameritaban para evitar € accidente, configurandose asi |a causal de exoneracion de responsabilidad de la
parte demandada, esto esla ?culpa? (causacion) de lavictimaa violar la ?prioridad de paso? del que viene por la derechaen un
cruce de calles (doct. arts. 901, 906, 1113 2do. parrafo 2da. frase'y concs. C.C. hoy derogado; art. 41 inc. g) apartado 3° y concs. de
laley Nacional de Trénsito N° 24.449; doct. arts. 384, 474y concs. del CPC). Dicho €llo, entiendo que esta parcela de la sentencia
de primerainstancia en cuanto rechaza la demanda, debe ser confirmada, con costas de alzada a cargo de |a parte actora recurrente
vencida (doct. art. 68 del CPC); lo que asi, pues, dejo propuesto. A ésta segunda cuestion, voto por laAFIRMATIVA.- A LA
MISMA SEGUNDA CUESTION, el Sefior. Juez Dr. Tomés Martin Etchegaray, por iguales razones y fundamentos que los emitidos
por el Sefior Juez preopinante dio su voto también por laAFIRMATIVA.- A LA CUARTA CUESTION, por no corresponder €l
tratamiento de latercera cuestion, El Sefior Juez Dr. Luis Tomas Marchié dijo:  Por las razones y fundamentos expresados, €l
pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Revocar la sentencia de fs. 818/828 en cuanto acoge la excepcidn de faltade
legitimacién pasivainterpuesta por €l codemandado Luis Octavio Garibotti, en el sentido que seladgjasin efecto, y en
consecuencia, hacer lugar ala misma con costas de ambas instancias a cargo de excepcionante vencido (doct. arts. 68y 274 del
CPC).-  2°.- Confirmar dicha sentencia en cuanto al tema de la ?Responsabilidad? en todo cuanto fue materia de recurso y
agravios e imponer las ?costas de Alzada? sobre ésta tematica a cargo de la parte actora apelante vencida (doct. art. 68 del CPC).-
ASI LOVOTO.- A LA MISMA CUARTA CUESTION, €l Sefior Juez Dr. Tomés Martin Etchegaray, por iguales razonesy
fundamentos que los emitidos por el Sefior Juez preopinante dio su voto en el mismo sentido.-  Con lo que se dio por terminado el
acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA:  Mercedes, 10 de Octubre de 2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO:
Que conforme los términos del acuerdo que precede, SE RESUELVE:  1°.- Revocar la sentenciade fs. 818/828 en cuanto
acoge la excepcion de falta de legitimacién pasiva interpuesta por el codemandado L uis Octavio Garibotti, en el sentido que sela
dejasin efecto, y en consecuencia, hacer lugar ala misma con costas de ambas instancias a cargo de excepcionante vencido (doct.
arts. 68y 274 del CPC).-  2°.- Confirmar dicha sentencia en cuanto a tema de la ?Responsabilidad? en todo cuanto fue materia de
recurso y agravios e imponer las ?costas de Alzada? sobre ésta temética a cargo de la parte actora apelante vencida (doct. art. 68 del
CPC).- 3°.- NOTIFIQUESE. REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE. 026626E
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