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Accidente De Transito Violacion De La Luz Roja Del Semaforo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Violacién de laluz roja del seméforo Se revocala sentenciaapeladay se
desestima la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito. En Lomas de Zamora, alos 27 dias
del mes de abril del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil
y Comercial de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Carlos Ricardo Igoldi, quien integra en este caso la
SalaTercera(arts. 33inc. by 35 delaley 5827), con la presencia del Secretario del Tribunal se trgjo a despacho para dictar
sentencia la causa nimero: 7698, caratulada: "CROCCE ARNALDO EUGENIO Y OTROS C/ TRANSPORTE LARRAZABAL
C..SA.Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS". De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de
laProvincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar las
siguientes: CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado
el sorteo deley (art. 263, ?in fine? del C.P.C. y C.); dio €l siguiente orden de votacién: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dr. Carlos
Ricardo Igoldi.  VOTACION: A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri dijo: 1) Antecedentes. Sentencia.
Agravios. @) El Sr. Juez momentaneamente a cargo del Juzgado N° 5 departamental dicto sentenciaafs. 585/590, haciendo lugar
ala demanda que por dafiosy perjuicios interpusieran Arnaldo Eugenio CROCCE y Maria Alejandra GUILLEN contra Transportes
Larrazabal C.E.I.S. A y Andrés Alberto ARZAMENDIA. Hizo extensivala condena a Argos Mutual de Seguros de Transporte
Publico de Pasgjeros. Impuso las costas a la parte demandaday a su aseguradora, y difirié la regulacién de honorarios hasta que se
practique liquidaciéon.  b) Apelaron el pronunciamiento la demandada y citada en garantia (fs. 591), y la parte actora (fs. 598),
siéndoles concedidos los recursos libremente.  ¢) Se agravian las demandadas por cuanto el juzgador hizo lugar ala pretension,
pues piensan que existe un error en la apreciacion de la prueba producida, ya que -dicen- efectivamente se acreditd que ha sido €l
actor quien, al violar lasefia luminica del semaforo que le prohibia el paso, ha ocasionado el evento que se discute en autos.
Manifiestan que laviolacién de laluz roja, cometida por el actor, ha quedado registradaen el Tribunal de Faltas, lo que el juzgador
ni siquieramenciond.  También -dicen- omitié que de la causa penal surge que el Sr. RUSCIO e manifest6 al agente ali presente
que el vehiculo particular habia cruzado Brasil en rojo, y que tal testigo fue citado y presté declaracion testimonial en la PP como
-segUn su parecer- Unico testigo presencial. Ello se acredité, siguen, por personal de la Policia Federal Argentina. Asi, concluyen que
se acredito laruptura del nexo causal, y se prob6 laexclusivay excluyente culpadel actor.  Siguen su disconformidad sefialando
gue ninguno de los testigos ofrrecidos por el accionante ha tenido contacto con persona alguna en €l lugar de los hechos, ni se acercéd
al personal policia que ali se encontraba para brindar sus datos, a pesar de afirmar haber estado en €l lugar por varios minutos. Asi,
entienden que la supuesta presencia no ha sido corroborada por nadie. A lapar, sefialan que todos los testigos del actor viven muy
cerca de su casa, en Lomas de Zamora, cuando €l hecho ocurrié en Capital federal.  Agregan asu queja que los relatos de esos
testigos resultan contradictorios. Aqui, reiteran laimpugnacién que oportunamente plantearon alas declaraciones, a negar la
presencia de los mismos en el lugar de los hechos, por lo que las deposiciones les resultan 2lamativas y sospechosas?. Piden no sean
tenidos en cuenta, y serevoque el decisorio.  Subsidiariamente, se agravian por los montos de condena establecidos.  Enese
sentido, critican la procedenciay cuantificacion de los dafios al rodado. Dicen que el propio sentenciante reconoce la falta de validez
delapericiay del presupuesto, pero no obstante ello, hace lugar a rubro, cuando hay una falencia probatoria que no puede ser
suplida por €l juzgador, y menos ser cuantificada ?a 0jo?. Requieren se revoquen las partidas por reparaciones, privacion de uso y
desvalorizacion del rodado, o se disminuyasu cuantia.  También se inconforman con laincapacidad sobreviniente otorgada, pues
sefialan que el actor en las posiciones afirmo que luego del accidente continud realizando las mismas actividades. A lavez, dicen
gue el perito no hizo referencia a documentaci 6n médica al guna para establecer larelacion entre el hecho y las supuestas secuel as.
Asi, piensan que no se probd larelacion de causalidad, y requieren serechace €l rubro.  Seguidamente, consideran improcedente
la suma concedida para el dafio moral, y explican que no puede ser fuente de beneficio ni de enriquecimiento injusto. Piden se
rechace.  Por Ultimo, se quejan de latasa de interés dispensada, y piden se aplique latasa pasiva ?comin?, conforme la doctrina
legal en la materia, pues |os montos de condena son actuales, por o que aplicar latasa dispuesta por €l juzgador -dicen- constituye
un enriquecimiento ilicito para el actor, y un detrimento para el demandado, ademas de contrariar las leyes 23.928 y 25.561,
eludiendo lavedalegal alarepotenciacion o actualizacion dedeudas.  d) Por su parte, se agraviala parte actora, en primer
término, por el quantum fijado en laindemnizacion por incapacidad fisica sobreviniente, el que observainsuficiente, y no gjustado a
parametros indemnizatorios que se suelen utilizar actualmente para casos analogos. Propone la utilizacion de una férmula surgida de
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un fallo que sefiala para efectuar el calculo, y requiere sereviertaladecision.  Acto seguido, se inconforma con €l escaso valor
que dice le fue otorgado en laindemnizacion por gastos de asistencia médicay medicamentos. Sefiala que €l perito manifesto el
costo de la consulta con un médico especidistay que el monto que reclamaba en su demanda es acorde a trauma sufrido, por lo que
requiere seincremente.  Luego, criticala sumaparalarealizacion de la sesiones de fisiokinesioterapia, considerando que si el
magistrado se hace eco de la pericia, mal puede indemnizarlo en los montos fijados, y solicita su aumento.  En cuanto alos rubros
por reparacion del vehiculo, privacion de uso y desval orizacion, se queja por cuanto -dice- el magistrado descalificala pericia
mecanica por carecer de firma, lo que a su entender escapa al principio de razonabilidad e implica desconocimiento del expediente,
gue redunda en un absurdo. Sefiala que su parte |0 hizo saber al pedir explicaciones, y que €l juzgador nadadijo.  Agregaaéllo
gue se ordenaron traslados del pedido de explicaciones de las partes, y que en la certificacion probatoria se dio cuentade su
produccion, por lo que -afirma- toda la responsabilidad en el control de la prueba fue del juzgado. Asi, piensa que tal proceder, a
negarle valor probatorio a dictamen, priva caprichosay arbitrariamente a su parte de la validez de una prueba esencial, que
efectivamente acredita los desperfectos del autoy laprivacionensuuso. A lapar, critica que el magistrado quite validez al
presupuesto adunado, sefialando que constituye un exceso en sus atribuciones, escudandose en la prudenciay la sanacritica, pues
sendos presupuestos anejados fueron ratificados en audienciay mediante oficio, sefialando sufoja.  También manifiesta que no
hay prueba del demandado que desvirtué la probanza, y que el juez calcul 6 |a partida ?a 0jo? o por medio de una corazonada.
Critica que tampoco se aceptarala pericia paramedir la privacion de uso, motivo por €l cua selo indemnizd con una misera suma.
Requiere setome en cuenta el dictameny seelevetodalapartida.  Finalmente se agravia por la falta de tratamiento que entiende
se cometio en los rubros lucro cesante y gastos de traslado, pues piensa que €l juzgador no le dedico siquiera un parrafo a su
tratamiento, cuando un testigo declaré a respecto. Solicitase hagalugar.  €) Los agravios merecieron laréplica de | as respectivas
contrarias afs. 630/637 y 638/650, requiriendo la demandada se declare la desercion del recuso de la actora; merced alo cual,
encontrandose firme y consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 674 (art. 263 del CPCC), corresponde me
expidaen relacién alos embates formulados contrala sentencia dictada en estos actuados.  2) Lainsuficiencia recursiva planteada
por lapartedemandada.  En principio, cabe sefidlar que para que el gravamen invocado por el apelante constituya agravio, debe
provenir de errores de la sentenciay encaminarse a demostrarlos a través de una critica concreta, precisay dirigidaalas
argumentaciones que el primer sentenciante haya desplegado en el fallo impugnado. Por €ello, no basta con laremisién o adhesion a
presentaciones anteriores para fundarlo (art. 260 CPCC; esta Sala, causa N° 2043, RSD 198/12, sent. del 26/10/2012, entre muchos
otros).  Bgjo tal dptica, considero que en la pieza presentada por €l actor se ven satisfechos minimamente |os requisitos exigidos
por laley ritual para considerar abastecida lacritica, por lo que en virtud del tradicional apego de esta Sala por interpretar los
recursos interpuestos en aras del superior principio de defensa en juicio, habré de emprender a continuacion su tratamiento (arts. 18
C.N.y 260 CPCC,; estasala, causa N° 2560, RSD-114-2011, Sent. del 9-09-2011).  3) Responsabilidad - Tratamiento. @)
Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratédndose el caso bajo estudio de un accidente de
trénsito acaecido con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos
del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercia dela
Nacién).  b) Sentado €ello, conviene puntualizar que llegaincuestionada a esta sede revisorala ocurrencia del accidente que dio
motivo alalitis, mas si resulta controvertidasu mecanica.  Desde ese mirador debo decir, en consonancia con lo expresado por €l
sentenciante de grado, que el factor de atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es el riesgo
creado, por lo que la cuestion se emplaza en la preceptiva del articulo 1113 2° parrafo 7in fine? del por entonces vigente Digesto
Civil, de modo que el duefio o guardian de la cosa riesgosa, cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que
la conducta de la victima o de un tercero, constituye la causa del menoscabo y que ello ha obrado como factor interruptivo, total o
parcial, de larelacion de causalidad (CSIN in re ?Empresa Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Buenos Airesy otro?; ver
asimismo SCBA, Ac. 33.155, ?Saccaba de Larosa, Beatriz ¢/ Vilches, Eduardoy otro &/ ds. y ps., Ac. Sent. 1986-1-255, entre
muchos otros precedentes en lamismadireccién).  En ese iter, agrego que a cada parte |e corresponde la carga de probar los
hechos que sirven de presupuesto ala norma que consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquiera sea su situacion
procesal. Asi, en términos generales, a demandante le corresponde probar |os hechos que alega como fundamento de su pretension;
y a demandado, los que aega como fundamento de su excepcidn y, en consecuencia, como extintivos o impeditivos de la pretension
del demandante (Devis Echandia, Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Zavalia, Buenos Aires, 1974, v. |1, p{ags.
537/38'y 491/492).  Como corolario de esta directriz, tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, y encontrandose
reconocido el acaecimiento del hecho, no cabe duda que es |a parte demandada quien debe acercar ala causatodala prueba
conducente a los fines de exonerarse de su deber dereparar el dafio. Y paraello, es necesario que acredite que aquél acaecio por
un hecho de lavictima, o por el de un tercero por quien el duefio o guardién no deban responder (art. 1113 del anterior Digesto
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Civil).  c) Bajotal éptica, adelanto que disiento con el temperamento adoptado por el primer magistrado para decidir €l
andamiento delaaccién.  Esque, del andlisis de las probanzas conducentes allegadas a la causa, encuentro efectivamente
configurada una causal de eximicién de la responsabilidad objetiva que le fue achacada al demandado: la culpa de la victima.
Para asi proceder, es preciso ingresar alarevision de las constancias habidasen lacausa.  Asi, en primer lugar, sefidlo que ambos
contendientes han ofrrecido como prueba la causa penal labrada con motivo del hecho que aqui se ventila (v. fs. 114 vta, 140 vta,,
143y 169), por lo que sus constancias han quedado debidamente incorporadas a este expediente.  De la compulsa de las mismas,
observo que la policia hatomado intervencion en €l lugar de los hechos, a escasos momentos de ocurrido éste.  En ese sentido,
surge defs. 1 que el agente interviniente puntualizéd dos cuestiones de vital importancia para dilucidar €l entuerto: que en la
interseccion en la que aconteci6 el siniestro existen semaforos, que estaban en funcionamiento en la eventualidad; y que se
encontraba presente un testigo -Sr. RUSCIO- que le manifestd haber visto que el vehiculo particular [el que conducia €l actor]
circulaba por Jujuy, y habia cruzado Brasil enrojo.  Destaco que tal testigo presencial -relevado en el mismo momento de los
hechos por el propio personal policial actuante- presté declaracion en la sede represiva. Alli sefial 6 que, en la oportunidad, circulaba
abordo de su camioneta; que se habia detenido en el seméforo de lainterseccion ya que tenialuz roja; que observo por el espejo
retrovisor ?que venia a gran velocidad un rodado color bordd, marca Peugeot, el cual alavelocidad que circulabaviol6 laluz roja
del semaforo, impactando con un colectivo...? (fs. 36 IPP).  Resalto que el testimonio me allega plena conviccion, a andizarlo a
laluz que las reglas de la sana criticaimpone (arts. 375, 384 y 456 CPCC).  Distinta es laimpresion que causan los testigos
ofrecidos por laparte actora.  Véase que -més ala de laférreaimpugnacion que los demandados efectuaron afs. 391/392- si bien
tanto en sede civil como en penal manifestaron ser presenciales del accidente (v. fs. 35y 37 IPP, y fs. 304/305, 306/307 y 384/385
de estas actuaciones), lo cierto es que encontrandose personal policial en el momento, no fueron relevados como tales, como
acontecio con € Sr. RUSCIO.  En el punto, recuerdo que €l sistema de apreciacion regido por la sana critica ya sefialada -esquema
de persuasion racional- (arts. 384 y 456, C.P.C.), no leimpide a juez fundar su pronunciamiento en un testigo Unico pues los
testigos se "pesan” y no se "cuentan” (SCBA LP Ac 73750 S 07/02/2001; SCBA LP Ac 85775 S 24/03/2004).  Esdesde ese
vértice que entiendo que el ?peso? del testimonio del Sr. RUSCIO -cuya idoneidad no fue impugnada por la contraria, esto es, no
alegd ni probd lainidoneidad del mismo, ni se advierten razones que pudieran llevar a desechar esas declaraciones- supera con
creces €l de las deposiciones ofrecidas por el accionante.  d) No resulta ébice aello € pedido de confesién ficta que el actor
efectud afs. 303y 418 en relacion a accionado ARZAMENDIA. Meexplico.  Tiene dicho esta Alzada que la confesion ficta
configura una presuncién legal de rango "iuristantum" (cfr. art. 415 del C.P.C.C.), en tanto valida los hechos por ella contenidos
hasta tanto no se revelen elementos en contrario que los desvirtden. Si estos se corporizan, 1o cierto es que la presuncion cede para
dar paso alos extremos que se enderezan en sentido opuesto (cfr. esta Sala, causan® 389, "Pesci ¢/ Marin Acufias Ds. y Ps." S. del
09/11/20107).  Por lo tanto, dado el valor probatorio del testimonio ya analizado, pronto se vislumbra que la presuncion generada
por la ?ficta confessio? cayO por su propio peso (doctr. y arg. art. 415 CPCC).  €) Detodo lo que llevo expuesto, se deja ver que el
actor no respet6 la sefial luminica de transito, y no se detuvo frente alaluz roja que leimpedia el paso, en francaviolacion alaley
de trénsito vigente (arts. 36, 44 inc. 2y 64 delaley 24.449, de aplicacion al caso, dado que el siniestro acontecio en la Ciudad
Autonomade Buenos Aires).  Asi, como corolario de lo expuesto hasta aqui, entiendo que la parte demandada halogrado
acreditar una de las eximentes que prevé la norma de fondo, esto es la culpadelavictima, la que haroto el nexo de causalidad entre
el hechoy el dafio alegado, enervando de tal modo la responsabilidad objetiva que le fue endilgada a la parte demandada (arts. 1113
del anterior Cadigo Civil; 375, 384 y 456 CPCC); motivo por €l cual, st mi postura concita adhesion del Acuerdo, propongo la
revocacion del fallo.  Detal guisa, dado el modo en que se propone la solucion del entuerto, considero innecesario ingresar en €l
tratamiento de |os restantes agravios propuestos (art. 242 CPCC).  Enconsecuencia, VOTO POR LA NEGATIVA  Ala
primera cuestion, por compartir los mismos fundamentos, el doctor Carlos Ricardo Igoldi dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.
A lasegunda cuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde
revocar la apelada sentencia de fojas 585/590, desestiméndose la demanda entablada por |a parte actora. Las costas de ambas
instancias deberan imponerse a accionante, en su calidad de vencido (arts. 68 y 274 del CPCC). Propicio diferir la consideracion de
los honorarios profesional es, hasta tanto se practiquen todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A
la segunda cuestién, por compartir los mismos fundamentos, el doctor Carlos Ricardo Igoldi expresé que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. Conloqueterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen el Acuerdo celebrado quedo
establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 585/590 debe revocarse, desestimandose la demanda entablada por la parte actora.  2°)
Que las costas de ambas i nstancias deben imponerse a actor vencido.  POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo,
revOcase la apelada sentencia de fojas 585/590, desestimandose la demanda entablada por |a parte actora. Imponense las costas de
ambas instancias a actor vencido. Difiérese la consideracion de |os honorarios profesionales hasta la oportunidad sefiadlada al tratarse
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la segunda cuestion. Registrese. Notifiquesey, devuélvanse | as actuaciones al Juzgado de origen.
023959E
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