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Accidente De Transito Violacion De La Prioridad De Paso Rechazo De La
Demanda | ncontestacion De La Demanda

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Violacién de la prioridad de paso. Rechazo de
lademanda. Incontestacion de la demanda Se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la actora contra la sentencia que
no hizo lugar ala demanda, luego de considerar que el accidente de transito habia acaecido como consecuencia de su exclusiva
responsabilidad, al haber violado la prioridad de paso que e asistia ala demandada. En la ciudad de General Roca, alos
27 dias de octubre de 2017 . Habiéndose reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y
de Mineriade la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad, para dictar sentenciaen
los autos caratulados: "CONSTANZO PEDRO ANTONIO C/AROCA ERNESTINA SIORDINARIO" (Expte. N 34688-12),
venidos del Juzgado Civil N° Nueve, previa discusion de latemética del fallo adictar, procedieron avotar en el orden de sorteo
practicado, transcribiéndose a continuacion lo que expresaron:  EL SR. JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO:Conforme la
nota de fs. 325, se han elevado los presentes para el tratamiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 316,
contra la sentenciade fs. 307/313; que ha rechazado la demanda; sostenido con la expresion de agravios de fs. 330/333 vta.,,
contestado por lacitadaen garantiaafs. 335/336 vta-  1.- Lasentenciadefs. 307/313 vta., del 08 de junio de 2.017; se habia
expedido por € rechazo de lademanda; luego de considerar que € hecho acontecido €l dia 14 de mayo de 2.010, alas 21,30 hs., en
lainterseccion de calles J. A. Rocay San Martin de lalocalidad de Cervantes -R.N.-; habia sucedido como consecuenciade la
responsabilidad total del actor, quien se desplazaba en sentido Este-Oeste por calle J.A.Roca, a bordo de una motocicleta Corven
?Mirage? 110 cc.; mientras que por calle San Martin, en sentido Norte-Sur, lo hacia el Renault 12, de la demandada, asegurado en
?Provincia Seguros S A.?.-  Que como consecuencia de lavaloracion de la prueba colectada en el trdmite -tanto civil como penal-,
la magistrada concluye en cuanto a que la prioridad de paso le asistia a la demandada; no habiéndose acreditado velocidades
excesivas de ninguno de los protagonistas del evento.-  2.- Laexpresion de agravios de fs. 330/333 vta., presentada por la actora,
contiene el reproche hacia el fallo; quien considera que la prueba colectada en €l caso no ameritala conclusion en el sentido de la
ruptura del nexo causal de laresponsabilidad objetiva de la conductora del automotor, por el actuar de la propia victima.-

Entiende el apelante que se haresuelto con excesivo gjuste a respeto ala prioridad de paso, minimizandose la cuestionable reaccion
de laconductora, que no atino arealizar maniobra elusiva alguna ante laemergencia-  Considera por otra parte la apelante, que
tampoco se hareparado en la postura asumida por la demandada, quien no ha contestado la demanda; haciéndolo la aseguradora; 1o
gueasujuicio llevaalaaplicacion de lo resuelto en los autos ?Asef, Oscar Alberto ¢/ Castell, Juan Carlosy Otra s/ Ordinario?
-Expte. N° 527/10- del 21 de diciembre de 2016; a que refiere de alli en més; para culminar en que la responsabilidad del hecho es
de la demandada. Formulareservas recursivasy peticiona el acogimiento del recurso, con costas.-  3.- Lacitadaen garantiaha
contestado los agravios a fs. 335/336 vta., enfatizando que no cabe otro modo de resolver que el advertido en el fallo apelado; como
consecuenciade la prioridad de paso que le correspondia inequivocamente -conforme su parecer- asu asegurada.-  Quela
totalidad de la responsabilidad emergente del caso le corresponde ala actora; no cabiendo la posibilidad de una responsabilidad
compartida, dado que no se ha probado en el expediente extremo alguno que pudiera ser reprochado ala Sra. Aroca.-  Que
cualquier resolucion en contrario oficiaria como indebido enriquecimiento del actor; culminando luego con la peticidn de rechazo
del recurso, con costas.-  4.- Luego de haber procedido alalectura de los agravios de las partes en pugnay su contestacion;
entiendo pertinente puntualizar que, degjando a salvo €l evidente esfuerzo puesto en la expresion de agravios en la procura del
mejoramiento de la situacion procesal de la actora; no advierto de la presentacién que sostiene el recurso haya logrado ese cometido;
es decir, €l de poner en crisisla composicion facticay juridica del hecho y sus causas; conforme se ha elaborado en el fallo apelado.-
El apelante ha expresado claramente sus reproches, mas la prueba del expediente no le otorga sustento a la hipotesis sostenida en
torno alacausacién del eventoy laresponsabilidad emergente.-  Teniendo presente lainviabilidad de la consideracion de la
pericia accidentol 6gica presentada en autos, con evidentes errores de datos geogréficos en su confeccidn; no advierto de otros
medios probatorios colectados en la causa, alguno que provogue zozobra hacia la conclusién en torno alaruptura del nexo de
causalidad que lleva a excluir de responsabilidad ala demandada, ante la prioridad de paso -que como ha quedado correctamente
determinado en el fallo de primerainstancia- le asistiaalademandada.-  La parte actora pretende prevalerse de la incontestacion
de lademanda de la Ultima, para mejorar su situacién procesal -sin perjuicio de la contestacién hecha por la citada en garantia- mas
las presunciones que de tal circunstancia pudieran extraerse, operarian en todo caso reforzando el valor probatorio de los extremos
favorables al actor; e punto es que de la compulsa de autos no se advierten; entonces resulta claro que no se puede -sino a costa de
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vulnerar la procura como norte de la actividad judicial, del intento por resolver de laforma més cercana posible ala verdad real del
hecho-; otorgando en esa tesituraindeseada, excesiva trascendencia a una presuncion legal cuyo valor precisamente cobra entidad
complementando |a conviccién aportada por otras pruebas afines ala situacién de la parte actora; mas no se ha dado ello en €l caso.-
La presuncién de responsabilidad del art. 356, inc. 1° del C.P.C.y C., por si solano puede ser fundamento de una condenay asi 1o
hemos sostenido, por citar el caso en la sentenciadel 28 de mayo de 2.015, en los autos "HUENTEMIL SEGUNDO MAXIMO C/
CAPARROSDANIEL Y OTRAS S/ ORDINARIO" (Expte. n° 29-10); en cuanto se ha dicho -més alin respecto al alcance del art.
60 del C.P.C.y C.- que" ... en funcion del art. 60 del rito; que si bien no puede fundar una sentencia con prescindencia de toda
prueba; resulta suficiente en esta situacion para corroborar €l peso de la prueba de cargo -pudiendo agregarse en esa tesitura también,
las establecidas en €l art. 356, inc. 1°y 355, por laincontestacion de la demanday laresultante del 362 del C.P.C. y C., habida
cuenta de lainasistenciainjustificada ala audiencia preliminar -fs. 86 y vta..- Que se ha dicho: Jurisprudencia de la Provincia de
Chubut - Rebeldia: Efectos ... Lacondicién de "rebelde" no importade por si la suerte favorable de la accion intentada,
convirtiendo al juzgador en un autdbmata que deba dictar sentencia en tal sentido. Para que juegue la presuncion legal, las
afirmaciones contenidas en la demanda no han de ser desvirtuadas por la prueba, o como se entiende en este caso, por la
responsabilidad no desvirtuada del embistiente. Consecuentemente, la rebeldia no obliga a dictar una sentencia de condena contra el
rebelde, yaque el Juez debe fallar segiin el mérito de lacausa...".- (Coto, Eloy Albertoy otro ¢/Paz, Osvaldo René y-u otra Dafios
y Perjuicios. Sumario S CAN1 TW 000C 000020 10/05/1993 MA Juan H. Manino Alsina- Tratado- 2° Ed., T. V, pag. 579. N°2
ap."c" SCBA, Ac.y Sent. 1959, T.V, pag. 96 SCBA -DJBA 116, pag. 160 Morello y otros en CPCC comentados, T. I1-B, pag.23y
ss.- LDTextos - Lex Doctor)...".-  Por otra parte, los déficits probatorios ya apuntados, impiden tener mayores certezas sobre las
velocidades de | os protagonistas; que para el caso de la demandada aparece como descartado cual quier exceso, en funcion de los
testimonios obtenidos; de los que surge lainexistente probabilidad, teniendo presente el badén existenteen el lugar.-  Merece
sefidlarse, que el actor invoca en esperado apoyo hacia su posicion, 1o que este cuerpo hadicho en los autos "ASEF OSCAR
ALBERTO C/ CASTELL JUAN CARLOSY OTRA S/ ORDINARIO" (Expte. n° 526-10); mas, pese alaextensa citadel falloenla
expresion de agravios, no se advierte -desde mi humilde criterio- cua es el beneficio que pudiera aportar ala situacion procesal del
apelante; dado que los datos dirimentes del expediente, solamente revelan como causa eficiente del hecho laviolacion de la
prioridad de paso que asistiaala conductoradel Renault 12.-  5.- Por las razones expuestas entonces, propongo al acuerdo el
rechazo de la apelacion y consecuente confirmacion en todas sus partes del fallo de primerainstancia; con la atribucién de costas de
esta segunda instancia a la parte actora, atento el principio objetivo de laderrotay € art. 68 del C.P.C. y C., proponiendo también
regular los honorarios del letrado del actor -doble caracter-, Dr. Armando Silverio Brusain, en el 25 % de los que le fueron regulados
en primerainstanciaafs. 313 vta. en la sentenciadel 08 de junio de 2017, y en el 30 % de lamisma regulacion paralos Dres.
Rodolfo Paulo Formaro y Pablo Joaquin Gonzalez, en sus respectivos caracteres de apoderado y patrocinante de la citada en
garantia. -arts. 6, 7y 15 delaley 2.212). ASI VOTO.- LA SRA. JUEZ DRA. ADRIANA MARIANI, DIJO: Que compartiendo
los fundamentos expuestos por €l Dr. SOTO, VOTO EN IGUAL SENTIDO.- EL SR. JUEZ DR. GUSTAVO ADRIAN
MARTINEZ, DIJO: Que atendiendo a la coincidencia de opinion de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su opinion
(art.271 C.P.C.).-  Por €ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineria,
RESUELVE: 1.- Rechazar el recurso de apelacion de la parte actora de fs. 316, atento |os fundamentos expuestos en los
considerandos, con costas a la parte actora apelante.-  2.- Regular los honorarios del letrado del actor -en el doble carécter-, Dr.
Armando Silverio Brusain, por lalabor recursivaen el 25 % de los que le fueron regulados en primerainstanciaafs. 313 vta., y en €l
30 % de lamisma regulacion paralos Dres. Rodolfo Paulo Formaro y Pablo Joaquin Gonzél ez, en sus respectivos caracteres de
apoderado y patrocinante de la citada en garantia. -arts. 6, 7'y 15 delaley 2.212); todo como resulta de | os considerandos.-
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