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Accidente En Una Ruta Colision De Camion Acoplado Con Retroexcavadora

JURISPRUDENCIA Accidente en unaruta. Colisién de camion. Acoplado con
retroexcavadora Se hace lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito en €l
cual falleciera el hijo de los accionantes. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, alos 8 dias del mes

de mayo de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial,
sala uno, doctores Marcelo Osvaldo Restivo y Guillermo Emilio Ribichini, para dictar sentencia en los autos caratulados
?ALVAREZ, Félix y otros ¢/ SEGHESSO, CarlosH. Y otros ¢/ dafiosy perjuicios?, y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 dela
Constitucion Provincial y 263 del cédigo procesal), resulté que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: doctores Ribichini
y Restivo, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaa derecho la sentenciadefs.
1089/1102?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR
JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO: I. Losconyuges Félix Alvarez y Mabel Y olanda Moreno promovieron demanda de dafios y
perjuicios contra Rolando Rojas, Carlos Hugo Seghesso, SADE Ingenieriay Construcciones S.A., y Transportes Cantarini SR.L.,
reclamandol es |a suma de pesos doscientos once mil, 0 1o que en mas o0 en menos resultarade la prueba aproducirse. Lo hicieron
en relacion ala muerte traumética de quien en vida fuera su hijo, Jorge Alberto Alvarez, quien fallecieraen el accidente de transito
ocurrido el 8 de diciembre de 2000, aproximadamente alas 11:00 hs., en el Km. 139 de larutanacional N°33.  Dijeron que en
virtud de unafallida maniobra de esquive o colision lateral entre un vehiculo Scania, dominio DLJ 491, conducido por Seghesso,
que traccionaba un semirremol que Randon dominio BNN 705, y otro camién de la misma marca, dominio TWZ 253, conducido por
Rojas, que arrastraba un carretén Leo-Cor dominio TWZ 317 -que se hallaba detenido en la banquina pero ocupando parcialmente la
cinta asféltica-, e primero desvid su marcha haciala mano contraria, por la que venia circulando Alvarez a comando de un tractor
Fiat 619, dominio WDJ 221, quien fallecié de manera instantanea al quedar aplastado entre los hierros retorcidos de |os rodados
colisionados. Sobre esa base reclamaron los gastos de sepelio, la ayuda econémica de la que se vieron privados a partir de su
desaparicion, y €l dafio moral.  Ofrecieron pruebay pidieron la citacion en garantia de Provincia Seguros S.A. -ala que sindicaron
como aseguradora del camion Scaniay carretén conducidos por Rojas, detenidos en la banquina, ambos propiedad de SADE
Ingenieriay Construcciones-, y de Boston Seguros S.A. -ala que atribuyeron idéntico cometido en relacion a camidn Scania con
semirremol que conducido por Seghesso, propiedad de Transportes Cantarini S.R.L.-.  |l. Se presentd esta Gltima codemandada y
produjo suresponde.  Tras una negativa de los hechos expuestos en la demanda dio su propia versiéon de los mismos. Dijo que a
tenor del propio reconocimiento efectuado por los actores, y de las fotografias y demas constancias emergentes de la causa penal,
surge que €l carreton dominio TWZ 317 tenia las dos ruedas duales traseras izquierdas sobre la cinta asfédtica, obstruyendo la
circulacion sobre ella. Afirmo que segiin la pericia accidentol 6gica alli realizada, el desvio del carril de circulacion por el que venia
transitando Seghesso, no se produjo por una maniobra de esquive efectuada por el nombrado, sino por e impacto del semirremolque
que traccionaba con €l carreton mal estacionado, lo que provocd que invadiera el carril por el que veniacirculando Alvarez en
sentido contrario. Atribuy6 entonces la responsabilidad exclusiva de la causacion del accidente alaimprudenciay negligenciade
Rojas, que dejo detenido parte importante del carreton sobre lacintaasféltica.  Sin perjuicio de ello cuestion6 por excesivos los
montos reclamados para compensar los rubros pretendidos, y tras denunciar que €l camion dominio DLJ 491 se encontraba
asegurado en Provincia Seguros S.A., y el semirremolque dominio BNN 705 en la firma Omega Seguros S.A., pidi6 la citacion de
ambas compafiias. Ofreci6 prueba.  111. Se present6 de seguido Provincia Seguros S.A. y contestd lacitacion.  Dijo queala
fecha del accidente motivo de autos, el camion Scania dominio DLJ 491 se encontraba amparado por un seguro de responsabilidad
civil, segin pdliza N° 637.647 tomada por el asegurado Transportes Cantarini S.R.L. Sefial 6 que estando el semirremolque dominio
BNN 705 asegurado en Omega Seguros S.A., dada la participacién que al mismo le cupo en e evento dafioso, |os dafios quedan
amparados por cada pdliza en formaindependiente.  Sin perjuicio de ello negd |os hechos expuestos en la demanday la
autenticidad de la documentacion acompafiada con €lla, formulando expresa adhesién alos términos del responde ya producido por
el asegurado Transportes Cantarini S.R.L. Ofrecié prueba. V. Se presentd también SADE SKANSKA S.A. y replicd lademanda.
Negd, puntualmente, los hechos expuestos por los demandantes 'y dio su propia versién de los mismos. Dijo que el dia del
accidente, el camién Scaniadominio TWZ 253 de su propiedad, arrastraba un carreton que a su vez transportaba una
retroexcavadora, y que a detenerse el motor por un desperfecto mecanico, su conductor Rojas se vio obligado a detenerse en la
banquina para subsanarlo. Manifesto que la estrechez de esta Gltimay la existencia de una alcantarilla en el lugar, hizo que la punta
traseraizquierdadel carreton quedara unos pocos centimetros sobre la cinta asfaltica. Asimismo, que tras superar €l inconveniente, y
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cuando se aprestaba areingresar en laruta, advirtié el paso de dos camiones que circulaban en caravana en su mismadireccion, e
inmediatamente un tercero -el tractor Scania DLJ 491 conducido por Seghesso y perteneciente a la codemandada Transportes
Cantarini-, que trasimpactar en la parte traseraizquierda del carretén realizd una maniobratipo 2tijera?, traspasdndose al carril de
circulacion contrario, y embistiendo asi a camion Fiat 619 que venia transitando en direccion opuesta. Sostuvo, sobre esa base, que
el accidente se produjo por la exclusiva culpa, negligencia e impericia de Seghesso, conductor del camion Scania propiedad de la
codemandada Transportes Cantarini, pues circulaba en caravana sin guardar la debida distancia con €l vehiculo que lo precediay sin
tener e dominio pleno del rodado, pues de lo contrario hubiera podido evitar impactar €l carretén como |o hicieron los camiones que
transitaban delante suyo.  Sin perjuicio de ello cuestiond la procedenciay cuantificacion de las partidas indemnizatorias
reclamadasy ofrecié medidas de prueba. V. Seguidamente se presentd en autos el codemandado Rolando Rojas, requiriendo
solamente ser tenido por parte'y con €l domicilio procesal constituido.  Asimismo lo hizo la convocada aseguradora Boston
Compariia Argentina de Seguros, quien se apersond en lacausay respondio lacitacion.  Admitié, de maneraliminar, que tanto el
camion Scaniadominio TWZ 253, cuanto €l carretdon Leo-Cor dominio TWZ 317 se encontraban asegurados a lafecha del siniestro
mediante la pdliza N° 254.781, emitida a favor de SADE Ingenieriay Construcciones, actualmente denominada SKANSKA S.A. En
lo demés, adhiridé expresamente a los términos con que esta Ultima respondieralademanday ofrecié prueba. V1. A fs. 451 €
sefior juez entonces interviniente dispuso la acumulacion del presente alos autos ?Valbuena, Victor Hugo ¢/ Transportes Cantarini
S.R.L.y otros ¢ dafiosy perjuicios?, en tramite por ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 4, y le remitio el
presente expediente.  Lasefiora juez entoncestitular de ese juzgado aceptd la competencia, y afs. 477 una magistrada subrogante
lesdio a codemandado Rolando Rojas, y alos liquidadores de la citada Omega Seguros S.A., por perdido el derecho dejado de usar.

A fs. 485, otrajuez subrogante dispuso la apertura a prueba de la causa, tras lo cual se formaron los respectivos cuadernos, pues
se habiaimpreso alamismael tramite ordinario. A fs. 1050 el nuevo juez titular del juzgado dispuso la desacumulacién de
ambos expedientes, en razon de que el acuerdo a que arribaran las partes del expediente ?Valbuena, Victor Hugo ¢/ Transportes
Cantarini SR.L. ¢/ dafiosy perjuicios?, tornabainnecesario €l dictado de una sentencia Unica en ambos procesos.  Sin embargo,
no devolvio este expediente al juzgado de su radicacion originaria, sino que tras la presentacion por |as partes de sus respectivos
alegatos, dictd la sentencia de mérito que motivalos agravios.  VII. Inicié el juez su discurso descartando en la especie la
existencia de prejudicialidad penal en lostérminos del art. 1775 del Céd. Civ. y Com., pues destacd que en la PP N° 25.988 que se
instruyera a este respecto, se dispuso €l archivo de las actuaciones, decreto que se encuentrafirme.  De seguido establecié que
tratdndose de un accidente acaecido con participacion de automotores, resulta de aplicacion la responsabilidad objetiva con
fundamento en el riesgo previstaen €l art. 1722 del Céd. Civ. y Com. Y con arreglo alo dictaminado en este expediente por €l perito
ingeniero mecanico, los informes técnico y planimétrico producidos por la policia cientificaen lainstruccion penal, y las demas
constancias de esa causa, concluyé que corresponde atribuir alos conductores Rolando Rojasy Carlos Seghesso latotalidad de la
responsabilidad en la causacion del evento dafioso. Al primero por detener el carretén con su diedro trasero izquierdo invadiendo el
carril de circulacion de Seghesso, y a este Ultimo por |a maniobra de esquive que culmind con el impacto sobre el camién conducido
por Alvarez. Afiadio que lalegislacion via entonces vigente prescribia paralos camiones una velocidad méxima de 80 km/h,
ampliamente superada en el caso de Seghesso,que circulaba a unos 91 km/h seguiin el dictamen del experto. Ello asi, consider6 que la
accion debe prosperar contra el conductor del camiédn detenido en la banquina, Rolando Rojas, su empleadora, Skanska S.A., y su
aseguradora citada en garantia, Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A., y también contra el conductor del camién que venia
circulando en su mismo sentido, Carlos Hugo Seghesso, su empleadora Transportes Cantarini S.R.L ., y sus aseguradoras citadas en
garantia, Provincia Seguros S.A. y Omega Seguros S.A. (en liquidacion).  Adentrandose en la consideracion de los dafios
reclamados, establecio el magistrado que acreditado el deceso de Jorge Alberto Alvarez, deben reconocerse |os gastos de sepelio
afrontados por sus padres, actores en autos, por |o que echando mano a la facultad conferida por € art. 165 del CPCC, los estimé en
lasuma de $ 35.000. Con respecto a la pérdida de |a ayuda econémica que aquel supuestamente brindaba a los actores, considerd
aplicable la férmula polinémica de renta futura, a cuyo efecto tomé en cuenta el salario vigente ajulio de 2015 para un chofer de
camion de primera categoria, la expectativa de vida al nacer para una persona del sexo masculino y otradel sexo femenino en la
provincia de Buenos Aires -computando el periodo mayor de ambos-, y unatasa anual de interés del 4 %. Con esas variables arribd a
unasumade $ 2.658.454, y sobre ese monto estimé que el porcentaje de la contribucion ascendia a un 25 %, por o que en definitiva
determiné lapartida en lacantidad de $ 664.613.  En cuanto a dafio moral también reclamado, consideré el juez -con citade la
pericia psiquiétricarealizada en autos- que €l sufrimiento y dolor espiritual padecido por |os actores supuso la destruccién de todo su
nucleo familiar, por lo que estimé adecuado concederles la suma de $ 800.000 a cada uno, entendiendo que con dichaimporte
podran adquirir bienes durables como un inmueble, o automotores de alta gama o articulos varios para el equipamiento de su hogar,
o bien redlizar vigies a interior o exterior del pais.  Con esos fundamentos condend a los demandados y sus respectivas
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aseguradoras, a que dentro del plazo de diez dias de quedar firme el pronunciamiento, paguen alos actores la suma de pesos dos
millones doscientos noventay nueve mil seiscientos trece ($ 2.299.613), con mas sus intereses a latasa que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias y las costas del juicio.  VIII. Se desconformaron los actoresy las
codemandadas Transportes Cantarini S.R.L. y Skanska S.A. -conjuntamente con sus respectivas aseguradoras Provincia Seguros
S.A.y Boston Compafia Argentinade Seguros SA.-.  Transportes Cantarini y Provincia Seguros fundaron su protesta en el
memorial que corre agregado afs. 1185/1186.  Enlo que concierne ala responsabilidad, se quejan de que el juez, aunque
manifiesta basarse en la pericia de ingenieria mecanica de Giagante -quien dictamina que el accidente no se hubiera producido si el
carretén arrastrado por Rojas no hubiera estado detenido invadiendo la cinta asféltica-, luego la contradice al condenar también a
Seghesso y Transportes Cantarini. Afirma, también, que el magistrado no hatomado en cuenta la absolucién de posiciones de Rojas,
oportunidad en la que sefiala que Seghesso no realizd ninguna maniobra de esquive.  Se agravia, subsidiariamente, de los montos
fijados en las distintas partidas indemnizatorias. Dice, respecto de los gastos de sepelio, que el juez |os ha establecido en una suma
gue representa 35 veces |o peticionado en demanda. Respecto del lucro cesante, manifiesta que sin ninglin fundamento se ha
establecido que la victima ayudaba a sus padres con €l 25 % de sus ingresos, circunstancia que no esté acreditada en [o més minimo.
Sostiene que el actor Félix Alvarez, a absolver posiciones, hareconocido que vivian y viven sin recibir ayuda econémica de su hijo
fallecido, y que con ellos conviven otros hijos, uno de los cuales los asiste econdmicamente. Finalmente se duelen de la suma
acordada para compensar € dafio moral de los demandantes que consideran ?exorbitante?, en la medida en que el perito psiquiatra
no hallé ninguna dolencia en ellos, habiendo puesto €l juez en boca de aquel expresiones que no se mencionan en la pericia.
Skanskay Boston Compafiia Argentina de Seguros fundan su protesta en el memorial defs. 1187/1196.  Se quejan, en primer
término, de lalegislacion de fondo aplicada por €l juez. Sostienen que €l magistrado ha fundado su sentencia en las disposiciones del
nuevo Caodigo Civil y Comercial, €l que si bien ha entrado en vigencia a partir del 1° de agosto de 2015, no rige para una obligacién
de reparar que ha quedado constituida a amparo del Codigo Civil.  En segundo lugar se agravian de la atribucion de
responsabilidad concluida en la sentencia apelada. Analizando distintos elementos probatorios obrantes en lainstruccion pena y la
propia pericia de ingenieria mecanica rendida en este expediente civil, argumentan que Rojas actud con ladiligenciay experticia de
un experimentado conductor, ya que la existencia de unafalla mecanicalo obligb a detenerse, y |0 hizo en la banguina accionando
las correspondientes balizas, no pudiendo estacionarse mas adelante por la existencia de una al cantarilla que se lo impedia. Sefialan
gue lainvasion de lacinta asféltica por el carreton erade apenas 10 0 15 cm, y que la colisién con e semirremol que que conducia
Seghesso se produjo porque este conducia a ciegas, sin guardar la distancia minima obligatoria con el camién que lo precedia, ya
gue alavelocidad que llevaba debia transitar a unos 45 mts. de aquel. Postulan, en suma, que se los exima de responsabilidad, al
resultar que el siniestro ha sido generado por el hecho de un tercero por quien no deben responder.  De seguido se quejan,
también, de |la cuantificacion de |los dafios. Protestan por el monto reconocido en concepto de gastos de sepelio, ya que |os actores
reclamaron $ 1.000, vulnerdndose en consecuencia el principio de congruencia. Idéntico agravio vierten en relacion al monto
concedido parareparar €l lucro cesante, pues afirman que los actores tomaron en cuenta la remuneracion de la victima a momento
del infortunio, en tanto el juez toma de manera antojadiza el monto de lamismaa mes dejulio de 2015, sin que ello fuera
peticionado en demanda. Sefiadlan, ademas, que la sentencia acuerda el 25 % del salario a sus padres sin reparar en que no estamos
hablando estrictamente de un valor vida?, sino de una pérdida de chance.  Finalmente se duelen del monto acordado por €l juez
para compensar €l dafio moral sufrido por los demandantes, pues sostienen que el magistrado ha hecho una equivocada apreciacion y
aplicacion del fallo plenario ?Scarabotti?, que el dafio moral tiene caracter resarcitorio y no punitivo, que no tiene que guardar
relacion con lareparacion del dafio material, y que la suma fijada constituye una desproporciéon.  Por Ultimo, también los actores
fundaron su disconformidad con la sentencia en su presentacion de fs. 1197/1199.  Se quejan, en primer lugar, de las variables
consideradas para componer lareparacién del dafio material. Sostienen que en cuanto alos ingresos que percibiala victima, setoma
en cuenta un salario correspondiente al afio 2015, cuando es doctrina reiterada del tribunal que deben computarse |os ingresos méas
préximos ala sentencia que puedan compul sarse. Asimismo se agravia de que €l juez estableciera que aquel destinaria solo un 25 %
de los mismos para el sostenimiento de los actores, a cuyo efecto argumenta que Jorge Alberto Alvarez era soltero y sin hijos, y
vivia con sus padres a los 43 afios de edad, por 1o que estos dependian exclusivamente de sus aportes para su sostenimiento. Sefialan
gue teniendo en cuenta tales circunstancias, cabe presumir que el porcentaje que se establece en la sentencia era més bien € que
retenia el nombrado para sus consumos personales, destinando el resto ala manutencién de los demandantes.  En segundo lugar se
duelen, asimismo, del importe fijado para compensar el dafio moral. Dicen que el hecho lesivo les produjo un enorme dolor, tanto
por lamuerte prematura de su hijo como por la situacién de inseguridad acerca de su propia supervivencia, yaque lavictimaerael
Unico que les proveia asi stencia econdmica encontrandose impedidos de trabajar. Agregan que el juez fijo la suma de $ 800.000 para
cada uno, indicando como goce referencial la posibilidad de adquirir un inmueble en lalocalidad de Villa Maza donde residen,
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indicando que con esos valores se tornaimposible la satisfaccion del interés procurado.  Finalmente, como Gltimo capitulo de
agravio, se desconforman de latasa de interés que €l juez condenara a pagar desde el momento del hecho. Sostienen que la
establecidainfringe la doctrinalegal de la Suprema Corte, que prescribe la aplicacion de la pasiva més altafijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias.  Los demandantes replicaron |os agravios de Transportes Cantarini
S.R.L.y su aseguradora Provincia Seguros S.A., y asu vez Skanska S.A. y Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A. hicieron lo
propio con los de aquellos y 1os de estos Ultimos., tras [o cual se dictd la providencia de autos que se encuentraconsentida.  1X.
Obviamente, debo comenzar por las quejas relativas ala responsabilidad que entrecruzan las codemandadas Transportes Cantarini
S.R.L.y Skanska S.A., y sus respectivas aseguradoras Provincia Seguros S.A. y Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.
Ambas codemandadas pretenden eximirse de la responsabilidad que se les atribuye, adjudicando la causacién exclusivay excluyente
del siniestro al hecho de un tercero, que en cada caso no es otro que el conductor del restante equipo de transporte. Asi, mientras
Transportes Cantarini considera que fue € irregular estacionamiento del carretén efectuado por Rojas en la banquina derecha -en
tanto su extremo trasero izquierdo invadia en algunos centimetros la cinta asfaltica- o que motivé el rozamiento e impacto con el
semirremol que que traccionaba Seghesso, produciendo su desvio hacia el carril contrario por € que veniacirculando Alvarez,
Skanska postula que el avance del carretén sobre laruta tuvo muy escasa entidad, y que en rigor fue lainobservanciade la distancia
reglamentaria con el camion que lo precedia, y la desatencion con que lo conducia el dependiente de aquella, 1o que desencadend el
accidentefatal.  Anticipo que unavez compulsadas |as constancias obrantes en este expediente y -sobre todo-, en lainstruccion
penal preparatoria 25.988, se arriba ala conclusion de que los Unicos responsables de la produccién del accidente fueron el
conductor del camion Scania TWZ 253y del carretén Leo-Cor arrastrado por este, la codemandada propietaria de ambos rodados
Skanska S.A., y su aseguradora citada en garantia, Boston Compafiia Argentinade Seguros S./A.  En efecto. Yalacirculacion de
camiones de gran porte como los involucrados en autos, en rutas angostas y de doble sentido de circulacion como la que constituy6
el escenario de este impactante siniestro, suponen un riesgo enorme parala circulacion vehicular. Cuanto mas, si €l acoplado que se
arrastra no tiene dimensiones estandar, al tratarse de un carretén mucho més ancho y apto paratrasladar una pesada maquinariavial
como laretroexcavadora Caterpillar que transportaba el chofer Rolando Rojas.  En esas circunstancias, el conductor debe
extremar las medidas de precaucion, paraminimizar asi |os atisimos riesgos inherentes al desplazamiento de semejante mamotreto
por las precarias rutas de las que disponemos. Rojas, en cambio, hizo todo lo contrario.  Paraempezar, se largé alaruta con un
tractor que acusaba recurrentes problemas de recal entamiento -ya que ?el motor tiraba el agua del radiador? (indagatoria del
nombrado afs. 213 delalPP)-, lo quelo obligaba a realizar continuas paradas para agregéarselay superar asi momentaneamente el
desperfecto. De hecho, refiere su compafiero Juan Carlos Jacob -chofer de la retroexcavadora transportada en el carreton- que 10
kms. antes, en la rotonda de Piglie, habia parado por € mismo motivo (fs. 74 delalPP).  Piénsese, entonces, en el enormisimo
riesgo puesto en juego en esas continuas paradas -a razén de una cada 10 km. de recorrido-, entrando y saliendo de la cinta asfaltica
con semejante mole, con el peligro latente de una abrupta detencidn de un motor recalentado en el peor momento (v.gr. una
empinadasubida).  Pero no fue unasubida, sino una de esas habituales paradas parallenar un radiador que se vaciaba cada 10
Km. Y para cumplir ese cometido, Rojas evidencid la misma grosera e incalificable imprudencia que ya trasuntaba su circulacién en
tan precarias condiciones. Asi, detuvo el camion en labanquina, pero no se dignd a completar enteramente la maniobra, y dejé nada
menos que €l extremo trasero izquierdo del peligroso carretén de hierro posicionado sobre la cinta asféltica, avanzando sobre ellaen
una medida que no puede saberse con exactitud. Después del topetazo que le pego el semirremolque del camion que conducia
Sehesso -que seglin €l perito Giagante impulso el carretén hacia adelante y en direccion ala banquinaunos 5 mts. (v. fs. 739
vtal/740)-, el funcionario policia instructor que relevé las huellas, rastrosy demas circunstancias del lugar -y sobre cuya base
confecciond €l ilustrativo croquis corriente afs. 9 de lalPP- midid esainvasion -en labase del triangulo formado por esa ocupacion-
en 28 cms., 10 que hace presumir que antes de ese furibundo empujén, eratodavia mucho mayor (arts. 163 inc. 5 parr. 2do, 384y
474 CPCC). Lacodemandada Skanska S.A., continuadora de la entonces propietaria de los rodados y empleadora de Rojas, ha
intentado, infructuosamente, excusar tan imprudente modo de estacionar, sefialando que la banquina era angosta, y que
inmediatamente més adel ante habia una al cantarilla que impedia completar la maniobra. Lo que se observaen el croquisdefs. 9 es
gue esa acantarillano le impedia a Rojas entrar enteramente €l carretdn en la banquina, aunque probablemente |e hubiera dificultado
enormemente la salida. Pero una cuestion de ocasional conveniencia o de mera comodidad, no podian autorizarlo aviolar
elementalisimas reglas de prudenciay seguridad vial, poniendo en grave riesgo la vida de quienes acertaran a pasar por alli mientras
completaba -un vez mas- el agua del radiador (arts. 512 y 902 Cod. Civil; 59inc. 7y 24, 82 inc. 2 parr. 2do, 103 inc. 1y cctes. ley
11430). Y todo €llo sin advertirles, ademas, con alguna sefializacion colocada algunas decenas de metros antes, que iban a toparse
con ese obstaculo impensado en su carril de circulacion (art. 82 inc. 2 parr. 3roley 11430).  En suma; lo que correspondia,
entonces, de toda obviedad, erano salir alaruta en esa condiciones, sino arreglar el desperfecto antes. Y en el mejor de los casos,
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frente alarecurrencia de un problema que le imponia continuas y frecuentes detenciones, abortar €l vigjey estacionar €l camiony su
peligroso acoplado enteramente en la banquina, sefializandol o debidamente para evitar mayoresriesgos.  Ninguna de estas
elementalisimas reglas de prudencia observo el conductor Rojas, quien incurrid asi en un cimulo de groseras negligencias que
agravaron, sin justificacion alguna, €l ya enormisimo riesgo puesto en juego por lacirculacion de un carreton de esas caracteristicas
(art. 1113 pérr. 2do 2da parte Cad. Civil). La Ultimade ellas -y excluyente causa del siniestro cuyas consecuencias dafiosas nos
ocupan- fue estacionar a su comodidad semejante mole de hierro ocupando parciamente lacintaasfaltica. Y esquefrente al
curso causal aportado por tan irregular detencién del carretdn -erigiéndose en unaimprevisible obstéculo alalibrey franca
circulacion vehicular en ese tramo- no advierto que el conductor del camion, que acabariaimpactandolo de maneralateral, haya
contribuido con alguna comprobada infraccién que resulte relevante para cocausar €l accidente (art. 901 y sgtes. Cad. Civil). Ha
sostenido la codemandada Skanska que lainvasién de la ruta era de escasa entidad, y que de tal modo el obstaculo no erainsalvable,
argumentando que los camiones de la misma empresa que o precedian pudieron esquivarlo. Y hainsistido en que Seghesso
circulaba con ellos en caravana, sin guardar la debida distancia entre un camién y otro, y ademas desatento.  La argumentacion es
especiosa. Es cierto que lainterferencia de la punta del carreton no se presentaba como un obstéaculo insalvable, siemprey cuando,
claro, pudierainvadirse parcialmente el carril de circulacion contrario. Que es lo que hizo, precisamente Gonzalez, e conductor del
camion que lo precedia (fs. 63/64 delalPP). Y esquesi cadacarril de circulacion tenia 3,25 mts., y laanchura del
semirremol que traccionado por el camién Scania erade 2,40 mts., una ocupacion parcial de larutadel orden de los 40/50 cms. -pues
recordemos que eratodavia de 28 tras €l topetazo que o empuj6 5 mts. hacia adelante y adentro-, y un margen de sobrepaso de por
lo menos otro tanto, ya coloca la trayectoria del camion en el carril contrario de circulacion. Y si bien Gonzélez pudo completar la
maniobra de esquive antes de cruzarse con el camién Fiat de Alvarez que venia en sentido contrario, muy improbablemente hubiera
podido hacer lo mismo Seghesso sin colisionar, de todos modos, con aquel, que es o que termind pasando al desviarse forzadamente
alamano contraria como fruto de la colision lateral con el extremo del carretén.  Porque claro, un camion con semirremolque de
laenvergadura del que estamos hablando, no es una motoneta que puedeir y volver en cuestion de segundos, Sino que necesita
tiempo y espacio para abandonar el carril y retornar a el en condiciones minimas de seguridad y estabilidad de marcha. No advierto,
entonces, que pueda reprocharsele a conductor del Scania de Transportes Cantarini que no ejecutara la misma maniobra de esquive
gue los equipos que o precedian, porque es del todo evidente que su situacion de proximidad relativa con el camién Fiat, que se
acercaba en sentido contrario, era bien diferente. Lo que de hecho quedd evidenciado con lacolision misma.  En cuanto ala
inobservancia de la distancia reglamentariay la circulacion en caravana, no hay datos ciertos acerca de la distancia ala que circulaba
del camién que lo precedia. Pero en cualquier caso, el dato esirrelevante en orden ala causacion de este accidente, como lo
evidenciala argumentacién misma de la recurrente en el sentido de que el conductor que iba delante suyo -que obviamente también
transitaba en caravana con el primero- pudo sortear el obstaculo realizando una maniobrade esquive.  Luego, ni esa circunstancia,
ni lavelocidad estimada por el perito a partir de las huellas de frenado -que arroja un valor superior alareglamentaria pero de
ninguna manera exorbitante para un camién de | as caracteristicas de que se trata- han jugado un rol relevante en el
desencadenamiento del accidente. Porque en el muy concreto escenario féctico en el que tuvieralugar -aproximacion del camion
Fiat conducido por €l hijo de los actores por €l carril contrario-, el siniestro solo puede entenderse causado, de manera exclusivay
excluyente, por laimprevisible interposicion del extremo izquierdo del carretdn en lalinea de marchadel camién conducido por
Seghesso, que determind lainevitable colision con el lateral derecho del semirremolque, y laforzada desviacion haciala mano
contraria con las luctuosas consecuencias que motivan este juicio (art. 901 y sgtes. Cad. Civil).  Ello asi, debe descargarse de
responsabilidad al conductor del semirremolque, Carlos Hugo Seghesso, a su principal y propietaria de los rodados en cuestion,
Transportes Cantarini S.R.L., y por extension a sus aseguradoras Provincia Seguros S.A. y Omega Seguros S.A. (en liquidacién), ya
gue ha quedado demostrado que el hecho de un tercero por €l que no deben responder -la grave e incalificable negligenciae
imprudencia del conductor del camion que traccionaba el carretdn- fue la Gnicay excluyente causa adecuada de produccion del
accidente (art. 1113 parr. 2do 2da parte Cod. Civil).  Antes de seguir adelante -y como se echa de ver de las citas legales que
vengo haciendo- esté claro que el asunto traido a conocimiento del tribunal, en lo que hace ala configuracion o no de los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil, serige por el Codigo Civil de Vélez Sarsfield, aunque la errénea subsuncién que ha hecho
el juez de primer grado aplicando el nuevo Cédigo Civil y Comercial, no le causa alos codemandados apel antes que |o plantean
agravio concreto alguno (art. 7 Cod. Civil y Comercial).  X. Me adentro, ahora en las quejas relativas ala procedenciay
cuantificacion delosdafios.  Laprimeravertida por la codemandada Skanskay su aseguradora Boston, concierne al
reconocimiento por el juez de $ 35.000 para subvenir alos gastos de sepelio del hijo de los actores. Dicen |as apelantes que 7€l
carécter de jubilado del occiso (SIC), hace presumir que contaba con cobertura social para hacer frente sus deudos a este tipo de
erogaciones?.  Pero hasta donde sabemos por las constancias de autos, el ?occiso? se desempefiaba como chofer de camiones para

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-en-una-ruta-colision-de-camion-acoplado-con-retroexcavadora/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 2:21:34 2026 / +0000 GMT

su principal, Victor Hugo Balbuena, y dificilmente pudiera estar jubilado a sus tempranos 43 afios. Copiar y pegar no siempre ayuda,
si no se pone un minimo de cuidado.  En cuanto a que como sus progenitores pidieron $ 1000 -jjjen el 2002!!!- sujeto alo que en
maés 0 en menos resultara de la prueba, €l juez no puede acordarles $ 35.000 -jjjen al 2015!!!- sin violar €l principio de
congruencia...parece un chiste. Por afiadidura de muy mal gusto, dadalaindole del gasto de que setrata, y la mas que razonable
cuantia del monto reconocido por el magistrado (art. 165 parr. 3ro CPCC).  Sigo con e valor vida? o -mejor expresado-, la
pérdida de la asistencia econémica que €l fallecido conductor del camion Fiat procuraba alos actores.  Hay agravios cruzados al
respecto. Empecemos por |os de Skanskay su aseguradora Boston, que se duelen de que laindemnizacion fijada por €l juez de
primera grado es ?elevadisima?, constituyendo un ?enriquecimiento sin causa?.  ¢En qué fundamentan esa val oracion critica del
monto acordado en lainstanciade origen?  En dos razones. La primera, consiste en que se le daalos actores el 25 % del salario, y
2no estamos hablando estrictamente de valor vida?, sino de una pérdida de chance de ayuda econémica futura. La segunda, estriba
en que se tomaen cuenta el salario vigente ajulio de 2015, y los actores no pidieron eso en lademanda. O sea, otravez €l principio
decongruencia...  En cuanto alo primero, los Gnicos que no estan hablando de valor vida son |os apelantes. Porque L os actores
fueron muy claros a demandar, precisando que estaban reclamado el ?valor vida humana? (fs. 18 vta./21), alegando que no
percibian beneficios jubilatorios ni tenian otro ingreso, y que la victima de este accidente convivia con ellos, que estaba solteroy sin
hijos, y que por esa razon subvenia integramente a sus necesidades. O sea que no plantearon la pérdida de la chance de contar con
la ayuda econémica futura que pudiera brindarles este hijo, sino claray concretamente la pérdida actua y futura de la asistencia
econdmica que -alegaron- este les procuraba al momento del siniestro (arts. 1079y 1085 Cod. Civil). Asi lo pidieron los
demandantes, de eso se defendieron los ahora recurrentes controvirtiendo los extremos que sustentaban el reclamo, y asi también lo
resolvio €l juez.  Laverdad es que habia otras cuestiones para plantear en orden alacritica del porcentaje establecido en primera
instancia. Por ejemplo, que los actores dijeron que no percibian beneficio jubilatoriaalguno, y si bien eso se demostré exacto a
momento de la demanda, no |o es sobrevinientemente, dado que de la prueba rendida surge que Mabel Y olanda Moreno accedi6 a
una prestacion tal apartir de noviembre de 2006, en tanto que su esposo Félix Alvarez |o hizo a partir de abril de 2008 (v. oficio de
ANSES defs. 676). También podrian haber planteado que otros hijos conviven con ellos, y que uno de ellos -una hija, para ser mas
preciso- también los ayuda (v. la absolucion de posiciones de los actores afs. 1000/1004).  Nada de esto cuestionan. Dicen quela
suma acordada es ?el evadisima? porgue ?no estamos hablando de valor vida? sino de ?pérdida de ayuda econémica futura? (¢¢?7?).
En cuanto alarecurrente obsesion de los apel antes -la violacién del principio de congruencia- hay que recordarles -mas bien asu
letrada apoderada- que en una economia de altisimainflacién como la que lamentablemente tenemos desde hace muchos afios, y con
juicios como €l presente cuya duracion puede medirse en décadas -yalleva consumida unay media, y todaviafate-, cristalizar el
reclamo en la sumanominal que forzosamente hubo de estimarse en aquel |ejano momento para no soportar una excepcion de
defecto legal, supondria tanto como imposibilitar lisay llanamente lalitigaciéon y €l acceso alajusticia, con violacion de elementales
derechos constitucionales (arts. 17y 18 CN; 15 CP).  Por esos hemos dicho hasta el cansancio -pero parece que todavia no nos
hemos cansado |o suficiente- que en este contexto, tratdndose de una obligacion de valor, y habiéndose sujetado o estimado
provisoriamente alo que en mas o en menos resultara de la prueba a producirse, no hay violacion concebible del principio de
congruencia. Y que los jueces deben cuantificar €l dafio avalores |o més cercanos posible al momento de lasentencia.  Con lo
dicho respondo alos despistados agravios de Skanska S.A. y de Boston Compafiia Argentina de Seguros, pero también parcial mente
alosdelosactores.  Ello asi, porque estos se duelen de que el porcentagje del 25 % de los ingresos destinado a cubrir las
necesidades de |os demandantes resulta insuficiente, proponiendo un sustancial incremento de esa afectacion.  Si bien los actores
no pueden beneficiarse de la presuncion del art. 1085 Cad. Civil -quedando remitidos al régimen del art. 1079 del mismo cuerpo
legal que lesimpone probar la asistencia que recibian (v. PIZARRO-VALLESPINOS, Obligaciones, Hammurabi 2008, val. 4, p.
255)- si pueden ampararse en la que resulta de la probada circunstancia de que el malogrado conductor del camion convivia con
ellosy no tenia otras cargas familiares. A |o que debe afiadirse, también, una prueba testimonial que corrobora esa contribucién
econdmica (v. fs. 658/660).  Ahorabien; sin perjuicio de ello, y como acabo de referir a tratar los agravios de los demandados,
hay también otras constancias aportadas a la causa que desdibujan el cuadro féctico que invocaron |os actores para sustentar su
reclamo. Asi, como dije, quedd acreditado que durante €l curso del proceso |os demandantes accedieron a sendos beneficios
previsionales, que existen por los menos dos hijos més que conviven con ellos, y que incluso uno de ellos también los ayuda.
Empero, como estas cuestiones facticas no fueron ni siquierainsinuadas por la demandada Skanskay su aseguradora en su expresion
de agravios, no puedo proponer una reduccién del porcentaje determinado en lainstancia de grado. Pero atenor de lo expuesto, esta
claro que no hay mérito alguno paraaumentarlo.  Si debo recoger, por lo ya dicho, el agravio marginal de que corresponde
cuantificar el dafio tomando en cuenta los valores mas cercanos @ momento de la sentencia que resulte posible, y en tal sentido
corresponde readecuar el célculo efectuado en lainstancia de origen mediante el empleo de la misma formula polinémica,
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procedimiento que, ademas de venir impuesto obligatoriamente a los jueces desde lavigenciadel Cadigo Civil y Comercia (arts. 3y
1746) -independientemente del derecho querijael juzgamiento de laresponsabilidad (art. 7)-, se erige en e modo mas racional,
objetivo y garantizador del derecho de defensaen juicio a momento de establecer el monto indemnizatorio.  Para computar el
salario actual que percibirialavictima de autos, acudo a sitio web del sindicato de camioneros -www.camioneros.org.ar-, y de ali
extralgo que segun la Ultima escala salarial homologada -marzo de 2018-, para un chofer de primera categoria el salario basico
asciende alasumade $ 15.635,56. Si afiadimos la antigliedad -a razén de un 1% por afio-, horas extrasy viéticos -que en el caso del
actor representaban aproximadamente un 50 % del bésico-, arribamos a una cifra de aproximadamente $ 25.000, que es €l nuevo
valor de lavariable ingresos que incluiremos en laférmula.  Introduciendo esa variacion, y respetando las demés variables como
fueron computadas en lainstancia de origen obtenemos €l siguientecdlculo: CALCULO DE RENTA FUTURA  FORMULA

UTILIZADA: (1+Vv) n-1 I=a* v(l+v)n a=Capita * 13* porcentge de afectacion v =
Porcentaje anual deinterés  n=Vidaprobable a=25000.00* 13*25.00 = 81250.0000 | =81250.0000 * [(1 +4.00)18.42 - 1)
/(4.00 (1+4.00)18.42)] | =1044949.465588 Atendiendo al caracter determinativo de la pretension gercitada, propongo

redondear este resultado en la suma de pesos un millon cuarentay cinco mil ($ 1.045.000; arts. 1068, 1069, 1079y 1085 Cdéd. Civil).
X1. También el monto acordado parareparar €l dafio moral merecio agravios cruzados de las partes.  Los vertidos por Skanska
y su aseguradora Boston no superan el umbral minimo de suficiencia técnica. En una carillay media atiborrada de aserciones
conceptual es pueriles sobre la naturaleza del dafio moral, con citas doctrinarias 'y jurisprudenciales no menos prescindibles, no
aciertan |los apelantes aformular una critica concretay fundada del monto determinado por €l juez de origen.  Asi, dicen que €
magistrado ha hecho una errénea apreciacion y aplicacion del plenario ?Scarabotti?, pero no se molestan en indicar en qué
consistiria el error. Y aungue reconocen que en ese plenario se establecio que es posible fijar unaindemnizacion por dafio moral
superior al monto nominal pedido en la demanda, sefidlan que la cantidad fijada por €l juez ?constituye una desproporcion? sin
dignarse, tampoco, aexplicar por qué. En suma, no expresaron agravios (art. 260 parr. 1ro CPCC).  Los actores, a su turno, se
guejan del monto acordado en lainstancia anterior por exiguo. Dicen que no compensa el enorme dolor que sufrieran a perder
prematuramente a su hijo, la angustia sobreagregada por la supervivencia -dada la ayuda econdmica que les prestaba- y la
insuficiencia de esa cantidad para adquirir los bienes que el magistrado indicara como placeres compensatorios referenciales.  No
hay duda del tremendo impacto emocional que han debido sufrir los actores, teniendo en cuenta la abruptay horrenda muerte que
tuvo Jorge Alberto Alvarez al resultar aplastado en la cabina de su camion, como lo evidencian las elocuentes y mortificantes
fotografias agregadas en lacausapenal.  Es presumible, también, que al intenso dolor provocado por esa desaparicion tan
traumatica -de un hijo ya adulto, pero que convivia con ellos- se haya afiadido la angustia existencial derivada de su precaria
situacion econémica, ya que por entonces no gozaban, todavia, de |os beneficios previsionales alos que accedieron afios mas tarde.
En cualquier caso, aprecio que las sumas acordadas -$ 800.000 a cada uno- estan en linea con las que este tribunal viene fijando en
casos analogos, y resultan una razonable compensacion de la af ectacion padecida, si atendemos a que su humilde condicion socio
econdmica por un lado, y €l hecho de habitar una pequefialocalidad rural del interior de nuestra provincia por €l otro, son
circunstancias que suponen un incremento -subjetivo en un caso, y objetivo en el otro- del poder satisfactivo del dinero que seles
concede (arts. 1078 y 1083 Cad. Civil). Por lo que el rendimiento de esas cantidades -en orden, v.gr. ala adquisicion de un inmueble
urbano, y a deleite que ello pueda producirles- es seguramente mayor a postulado en el recurso.  XIl. Restael agravio delos
actores respecto de latasade interésaliquidarse.  Es por cierto procedente, aunque en rigor tiene un alcance meramente
aclaratorio. Como es ya largamente sabido en este departamento judicial, en funcion de las consideraciones que este tribunal hizo en
los Exptes. Nro: 142.862 del 29/04/2014; 143.740 del 27/11/2014, entre otros, por su sala uno; Exptes. Nro. 142.860 del 15/05/2014;
143.225 del 24/06/2014; 143.521 del 14/08/2014, entre otros, por su salados, acercade lasustancia diferencia existente entre la
inverosimil tasa pasiva comun que informa el Banco de laProvincia, y lareal con que remuneraa sus inversores -publicitadaen la
propia paginaweb oficial de lainstitucion como ?Plazo fijo digital ?, y hoy recogida en la paginaweb oficia de la Suprema Corte
como ?Tasapasiva- Plazo fijo digital ?-, que por cierto duplicaala primera, es éstala que debe aplicarse cuando se condena a pagar
latasapasiva  Finamente, también es sabido que con una finalidad uniformadora de la jurisprudencia bonaerense, la Suprema
Corte de la Provincia haratificado expresamente este criterio, estableciendo que corresponde aplicar la tasa pasiva de interés més
altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos (CausaLP C 119176 S, del 15/06/2016, ?Cabrera, Pedro David c/ Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios?).
Voto parcialmente por laNEGATIVA.  El sefior juez doctor Restivo, por iguales fundamentos voté en e mismo sentido. A LA
SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado al votarse la cuestion anterior,
corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto atribuy6 responsabilidad a los codemandados Carlos Hugo Seghesso y
Transportes Cantarini S.R.L. -y por extension a sus aseguradoras citadas en garantia Provincia Seguros S.A. y Omega Seguros SA.
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(en liquidacion)-, rechazdndose a su respecto la demanda entablada, y confirmarla en cuanto conden6 a Rolando Rojas, Skanska
S.A., y su aseguradora Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A. en lamedida del seguro, modificandola en cuanto a monto que
se fija para compensar la pérdida de asistencia econémica de los actores, que se eleva ala suma de pesos un millén cuarentay cinco
mil ($ 1.045.000), y confirmarla en relacién alos montos por gastos de sepelio y dafio moral, con la aclaracion de que latasa pasiva
de interés a computarse es la méas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente a
inicio de cada uno de los periodos comprendidos. Corresponde, asimismo, modificar laimposicion de costas establecidaen la
instancia de origen, disponiéndose que latotalidad de las irrogadas sean soportadas por |os codemandados condenados y su
aseguradora citada en garantia, dado que en funcién de la compleja mecanica del siniestro, |0os actores tuvieron razones mas que
justificadas para demandar también a Carlos Hugo Seghesso, Transportes Cantarini S.R.L. y citar en garantia a sus aseguradoras,
aplicandose idéntico temperamento con las generadas en laalzada (art. 68 CPCC).  Asilovoto.  El sefior juez doctor Restivo,
por igual es fundamentos votd en el mismo sentido, por loquese  SENTENCIA:  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que
en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se gjusta totalmente a derecho la sentencia apelada (arts. 512, 901, 902, 1068,
1078, 1079, 1083, 1085y 1113 parr. 2do 2da parte Cod. Civil; 3, 7y 1746 CAd. Civil y Comercid; ; 59inc. 7y 24, 82 inc. 2 parr.
2do, 103 inc. 1y cctes. ley 11430; 163 inc. 5 parr. 2do, 260 parr. 1ro, 384y 474 CPCC). POR ELLO, selarevocaen cuanto
atribuyd responsabilidad a los codemandados Carlos Hugo Seghesso y Transportes Cantarini S.R.L. -y por extension a sus
aseguradoras citadas en garantia Provincia Seguros S.A. y Omega Seguros S.A. (en liquidacion)-, rechazandose a su respecto la
demanda entablada, y se la confirma en cuanto condend a Rolando Rojas, Skanska S.A., y su aseguradora Boston Compafiia
Argentina de Seguros S.A. en lamedida del seguro, modificandosela en cuanto al monto que se fija para compensar |a pérdida de
asistencia econémica de los actores, que se eleva ala suma de pesos un millén cuarentay cinco mil ($ 1.045.000), y
confirmandosela en relacion alos montos por gastos de sepelio y dafio moral, con la aclaracion de que latasa pasivade interés a
computarse es lamés atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente a inicio de
cada uno de los periodos comprendidos. Asimismo se la modifica en cuanto alaimposicion de costas establecida en lainstancia de
origen, disponiéndose que latotalidad de las irrogadas sean soportadas por |os codemandados condenados y su aseguradora citada en
garantia, aplicandose idéntico temperamento con las generadas en laalzada (art. 68 CPCC).  Hagase saber y devuélvase.

030385E
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