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Accidente Enfermedad Medida De Seguridad Nexo Causalidad

JURISPRUDENCIA Accidente. Enfermedad. Medida de seguridad. Nexo causalidad

Seresuelve revocar € rechazo de laindemnizacion del sistema de Riesgos de Trabgjo, que se recepta, yaque si bien la ART actud
diligentemente, el actor selesiond como consecuencia de su trabajo. Se configuraasi el supuesto necesario paralareparacion
tarifada que mandalaley 24557. En Rosario, Santa Fe, alos 14 dias de noviembre de dos mil diecisiete, se reunieron en
Acuerdo los sefiores vocales de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelacion en lo Laboral, Dres. A. Ana Anzulovich, Angel
Félix Angelidesy Eduardo E. Pastorino, pararesolver en autos caratulados ?VALLENARI RAMON ANTONIO C/ LA SEGUNDA
ART SA S/ SENT. ACCIDENTE Y/0 ENFERMEDAD TRABAJO? - CUIJ: 21-03730370-1, venidos en apelacion y nulidad del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de la Novena Nominacion de Rosario. Hecho el estudio del pleito seresolvié
plantear las siguientes cuestiones:.  1.- (ESNULA LA RESOLUCION RECURRIDA? 2.- (ESJUSTA LA SENTENCIA
APELADA? 3.- ;CUAL ESEL PRONUNCIAMIENTO A DICTAR?  Practicado el sorteo de ley result6 que la votacion debia
realizarse en el siguiente orden: Dres. Anzulovich, Pastorinoy Angelides.  1.- A laprimera cuestion. La Dra. Anzulovich dijo: El
recurso de nulidad interpuesto por la actora no resulta fundado expresamente en estainstancia, razon por la cual, corresponde tenerlo
por desierto.  Voto en consecuenciapor lanegativa. A idéntica cuestion el Dr. Pastorino dijo: Comparto los fundamentos
expresados por lavocal que me precede, por o cual voto en sumismo sentido. A igual cuestion €l Dr. Angelides dijo:
Advirtiendo la existencia de dos votos total mente coincidentes, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinion (art. 26
ley 10.160).  2.- A lasegunda cuestion. La Dra. Anzulovich dijo: La sentencia de primerainstancia N° 1302 del 22/09/20186,
obrante afs. 253/256 vta. vta., a cuyos fundamentos de hechos y de derecho me remito, rechazé |la demanda, con costasy difirié la
regulacion de honorarios para su oportunidad.  Contra dicha resolucién la actorainterpuso recurso de apelacion afs. 257, € que
fue concedido afs. 258.  Elevadas las actuaciones, la recurrente expresd sus agravios conforme memorial glosado afs. 273/280,
los que fueron respondidos por la demandada (cfr. fs. 282/285).  AGRAVIOS.  Laactoraes criticaen cuanto el magistrado de
grado rechazd tanto lareparacion conforme el derecho civil, como laindemnizacién tarifada demandada subsidiariamente.
TRATAMIENTO  Cotejadoslos agravios con €l desarrollo argumentativo del sr. juez de la causa, con base en las razones que
exponey aplicando el derecho vigente, concluyo que la segunda queja esgrimida tiene la entidad como para modificar parcialmente
lasentenciaimpugnada.  Arribo a esta conclusién conforme la siguiente argumentacion y con lafinalidad de tener por bien
cumplimentado mi razonamiento conforme el art. 95delaCPSF. 1.  Ensu primer agravio, la actoracritica el rechazo de la
reparacion integral reclamada en los términos del Cédigo Civil (arts. 1074, 1113y ccs.). Sostiene que €l juez de grado ha valorado la
prueba pericia técnica ?sin tener debidamente en cuenta el contexto en la cual fue realizada? (sic), y laha considerado por sobre lo
expuesto por los testigos que declararon en autos.  Del estudio de |as constancias de autos surge que la parte actora, en su
demanda, afirmé haber sufrido un ?accidente?, que describié del siguiente modo: ?mientras efectuaba sus tareas habituales comienza
asentir un importante dolor en su columna? (sic, fs. 4 vta).  Endicho contexto, imput6 ala ART demandadala omision de
obligaciones a su cargo, en lostérminos del art. 1074 CC, a saber: ?no supervisar y en definitiva evitar larealizacion de labores
esfuerzo sin las medidas minimas de seguridad e higiene del trabajo?, no ?denunciar ante la Superintendencia de Riesgos de Trabajo
los incumplimientos de las normas de higiene y seguridad en el trabajo?; no ?promover la prevencion, informando ala SRT acerca
delos planesy programas exigidos ala empresa?; no ?mantener un registro de siniestralidad por establecimiento?; no controlar Aa
entrega de elementos correspondientes?; no concurrir ?al establecimiento ainteriorizarse de las tareas y riesgos asumidos por los
trabajadores?; no Zbrindar las prestaciones médicas necesarias ante un accidente de trabajo o enfermedad profesional ?; no ?efectuar
los exdmenes médicos de salud e informarle sus resultados?; no ?conocer |0s agentes de riesgo existentes en el establecimiento?,
entre otras (sic, fs. 6/7).  En su sentencia, €l juez de grado evalud la prueba rendiday decidi6 que 2areparacidn civil perseguida
contra la aseguradora debe ser desestimada desde que no hay nexo de causalidad para que sea responsabilizada? (cfr. fs. 255).
Parallegar atal conclusién, no advierto los supuestos ?Zerrores? de val oracion probatoria que refiere la apelante. Por el contrario,
advierto que tanto de la pericial técnica como de las testimoniales rendidas surge la activaintervencién de la ART demandadaen el
ambito de laempresa donde laboraba el actor.  Larecurrente critica que lapericia en higiene y seguridad fue realizada el
20/11/2014, mientras que €l accidente habria acaecido el 23/08/2011. Afirmaque 2aldgica, el sentido comun y la experiencia nos
indican que el modo de realizacion de las labores puede modificarse durante un plazo de esta extension? (sic, fs. 274, el resaltado me
pertenece). Al respecto, cabe referir que las conclusiones alas que arriba el perito resultan respal dadas no solo por sus
observaciones alafechadel examen pericial (conforme las fotografias y explicaciones que brinda), sino también por la documental
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glosada afs. 160 vta/165y 170 vta./178 vta. Asi, se observan planillas de ?Seguimiento al relevamiento general de riesgos laborales
declarados por €l empleador? de fecha 12/01/2011, planillas de ?Agrupamiento “de los detalles de incumplimientos ala normativa
vigente? de fecha 24/09/2009, constancias de visitas de la ART de fecha 03/09/2010, listado de denuncias de la ART desde 2007
hasta 2014, con sus correspondientes motivos y recomendaciones, planilla de ?Relevamiento general de riesgos? de fecha
03/09/2010, entre otras constancias. A tales elementos debe adicionarse lo afirmado por los testigos, en el sentido que a
continuacion seilustra: ?A La Segunda también la conozco, iba a hacerme controles periddicos no recuerdo cada cuanto. Ademés es
laART que contratdé Wiener para sus trabajadores? (Carlini, respuesta ala segunda pregunta, fs. 144 vta.); ?Yo lahevisto [alaART
demandada en laempresa alos fines de evaluar las tareas que se desarrollan], pero no recuerdo bien cuando fue. Unavez solatuve
unacharla organizada por LA SEGUNDA? (Carlini, respuesta ala séptima pregunta, fs. 144 vta.); ?LA SEGUNDA ART SA esla
aseguradora gque nos hace los exdmenes periodicos todos |os afios? (Mauroni, respuesta ala segunda pregunta, fs. 145).  No
soslayo que este Ultimo testigo, Mauroni, a responder a la séptima pregunta refiere que ?Y o sinceramente no recuerdo aLA
SEGUNDA que haya visto cémo trabajabamos nosotros. Tampoco en la actualidad. Las Unicas personas que se interesaban era el
sector de recursos humanos? (sic, fs. 145infine).  Detodos modos, estimo que el sistema de ?conglobamiento probatorio? es la
mejor y més eficiente manera de ponderar latotalidad de un plexo de prueba. Y asi, efectuando un tratamiento integral de las
constancias de autos, estimo que en |o que hace a cumplimientos (o no) de normas de higiene y seguridad, quien se encuentra en
mejores condiciones de expedirse a respecto es el perito técnico. Mas aln, cuando de los testimonios brindados surgen, a menos,
referencias alaintervencion dela ART en el ambito de la empresadonde laboraba el actor.  Asimismo, cabe poner de resalto que
en laactualidad, existe una marcada tendencia tanto doctrinaria como jurisprudencial sobre la discrecionalidad (con obvia
razonabilidad) en la utilizacion de hasta, incluso, un s6lo medio probatorio como fundamento de la decision judicial. Tal valladar fue
satisfecho por el sentenciante en autos, acorde con opinién que expresa "los tribunales no estan compelidos a sentenciar las causas,
aresolver todas las cuestiones propuestas, a analizar latotalidad de los elementos de conviccion colectados y a ponderar todos los
argumentos vertidos; siendo bastante con que diluciden y ponderen aquello que consideren conducentes ala adecuada solucion de la
controversid' (Peyrano, Jorge W.; Compendio de Reglas Procesales en Civil y Comercial; 2da. edicidn actualizada; Editoria Zeus,
p. 44, n° 118).  Por lo demés, considero ilustrativo resaltar que la actora, en su posturainicial, endilgé ala ART demandada ?no
supervisar y en definitiva evitar larealizacion de labores esfuerzo sin las medidas minimas de seguridad e higiene del trabgjo?. Sin
embargo, tengo dicho en diversas oportunidades que las ART no pueden imponer una modalidad de trabajo determinada a
trabajadores que no son los propios porque carecen de la potestad de direccidn quetiene el empleador.  Nétese que lalegislacion
laboral sindicaa empleador como el facultado y responsable de la direccién de la organizacion empresariay del trabajo de sus
dependientes (arts. 5,64y 65 LCT).  En el tema, el méasalto Tribunal de la Nacion esclarecié que: ?...no existe razén alguna para
poner auna ART al margen del régimen de responsabilidad previsto por el Cédigo Civil, por los dafios a la persona de un trabajador
derivados de un accidente o enfermedad laboral, en el caso en que se demuestren |os presupuestos de aquél, que incluyen tanto el
actoilicito y laimputacion, cuanto el nexo causal adecuado (excluyente o no) entre dichos dafios y la omisién o el cumplimiento
deficiente por parte de la primera de sus deberes legales. Tampoco |as hay, dadala variedad de estos deberes, para que la aludida
exencion, satisfechos los mentados presupuestos, encuentre motivo en el solo hecho que las ART no pueden obligar alas
empleadoras aseguradas a cumplir determinadas normas de seguridad, ni impedir a éstas que gjecuten sus trabajos por no alcanzar
ciertas condiciones de resguardo a no estar facultadas para sancionar ni para clausurar establecimientos. Esta postura, sin rebozos,
conduciria a una exencion general y permanente, por cuanto se funda en limitaciones no menos generales y permanentes. Asimismo,
pasa por ato dos circunstancias. Por un lado, al hacer hincapié en lo que no les esta permitido alas ART, soslaya aquello alo que
estén obligadas: no setrata, paralas aseguradoras, de sancionar incumplimientos o de imponer cumplimientos, sino de algo que
antecede a ello, esto es, prevenir |os incumplimientos como medio para que éstos, y 10s riesgos que le son angjos, puedan evitarse.
Por €l otro, olvida que no es propio de las ART permanecer indiferentes a dichos incumplimientos, puesto que laya citada
obligacién de denunciar resulta una de sus funciones preventivas? (CSIN, en el conocido y tan comentado precedente ?Torrillo,
Atilio Amadeo y otro c. Gulf Oil Argentina S.A7.y otro?, considerando 8° del voto de la mayoria, de 31 de marzo de 2009; €l
destacado es propio). Lo detallado, més el contexto general de aquel precedente, demuestra que la justa medida de la
responsabilidad civil de la Aseguradora de Riesgo de Trabajo se cifie alareunién de |los presupuestos ordinarios exigidos por la
legislacion coman. Extremo no alcanzado en el caso.  El agravio quedarechazado.  2.-  Ensusegundacritica, laactorase
agraviadel rechazo de la accién tarifada solicitada en subsidio al demandar. Sostiene que el a quo ha declinado su pretensiéon ?sin
mayores argumentos?, ?al no encontrar un accidente en los términos de la definicion -restrictiva, por cierto- delaLRT un
‘acontecimiento stibito y violento ocurrido por €l hecho o en ocasién del trabajo'?. Refiere que técnicamente, la situacion del actor
podria definirse como ?un tipico caso de enfermedad profesional o enfermedad del trabgjo? (sic, fs. 278).  Examinadas las

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-enfermedad-medida-de-seguridad-nexo-causalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 13:52:45 2026 / +0000 GMT

constancias de la causa, advierto que si bien es cierto que el actor se refirio primigeniamente a un accidente, del cuerpo de la
demanda surge también su descripcion como ?accidente enfermedad?, ?accidente y/o los esfuerzos desplegados en el trabajo?,
?accidente-enfermedad profesional ?, ?accidente-enfermedad del trabajo? y 2esiones sufridas como consecuencia del trabajo? (cfr.
fs. 4vta, 5vta, 7 vta, 15, 16 y 19, respectivamente).  En consecuencia, estimo que el rechazo alaindemnizacion tarifada
decidido con este unico fundamento por €l aquo, debe ser revocado.  Reestudiadas las constancias de autos, vale destacar |o
dictaminado por el perito médico cuando afirmo que ?el actor VALLENARI, RAMON ANTONIO es portador de secuelas de una
lumbociatal gia emergente de un hecho stbito inmediato a un esfuerzo mientras reali zaba sus tareas habituales, en un estado de salud
précticanorma?. ~ No me es desconocido que el galeno también manifest6é que ?L os estudios realizados luego del siniestro
(RMN) informan la presencia de discopatias multiples, alteraciones estructurales patolégicas, y degenerativa de evolucion crénica?
(fs. 117/vta)).  Ahorabien: resulta determinante la conclusién ala que arriba el perito médico, teniendo en cuenta ambos aspectos
resefiados supra. Asi, dictamina que ?De probarse la veracidad de |a existencia de condiciones de trabajo no ergondmicas, 0 que
impliguen sobrecarga al organismo en su conjunto o a parte del mismo en sus tareas habituales, las caracteristicas laborales alas que
manifestd estar expuesto el actor, y €l siniestro que motivalalitis, se las considera el nexo de causalidad del cincuenta por ciento de
lalesién descripta anteriormente; por lo que corresponde unaincapacidad de origen labora del 12.50%7? (sic, fs. 117 vta.). En
este punto cabe destacar que si bien la prueba pericial médicano es necesariamente vinculante, lalabor judicativa debe -en
principio- basarse en las afirmaciones de los cientificos en la materia especia de que se trate, salvo que medien otros elementos
probatorios suficientes y razonables que conduzcan a desvirtuar de manera contundente y significativa las conclusiones del perito, o
demuestren su error o parcialidad. Por otra vertiente, es sabido que la pericia médica por lo general, detalla con precision las
dolencias del peritado, pero no permite tener por configurado el nexo de causalidad con el accidente o las tareas descriptas por €l
mismo. Es que el perito médico resulta ser el profesional capacitado especificamente para dictaminar sobre el estado de salud del
actor y laexistencia-o no- de incapacidad laborativa. Pero €l nexo de causalidad que establece, 10 es entre laincapacidad que
comprueba, y las condiciones de trabajo que relata el trabajador. Las circunstancias facticas alas que se hace referencia deben ser
acreditadas por otrosmedios. Y ental sentido la prueba de las circunstancias fécticas es la referida a los esfuerzos ergonémicos
gue surge de las declaraciones de los testigos Melian, Carlini y Mauroni. Asi, si bien de sus dichos no se advierten |os supuestos
incumplimientos de la ART denunciados en la demanda con el fin de condenar civilmente aLa Segunda ART, entiendo que si se
verifican condiciones de sacrificio columnario. ES que, como exprese, la ART puede inspeccionar, recomendar, denunciar y
capacitar, todo en cumplimiento de la normativa que rige su actuar. Pero no puede obligar alos trabagjadores arealizar sus tareas de
determinada manera, ni suplir -en definitiva- el poder de direccion que tiene el empleador. A saber: Melian, a ser interrogado
sobre el tipo de tareas que efectuaba €l actor alas érdenes de la empleadora, respondié: ?...Armabamos | os pedidos, teniamos que
sacar loskits... Los kits venian en cajones -no recuerdo bien la altura de los cajones-. Habia kits que eran muy pesados. Habia
cajones que pesaban arriba de los 60 kgs. Pero variaban, podian ser de 50, 60 o 75 kgs. Esos cajones teniamos que levantarlos. Para
realizar |as tareas teniamos que agacharnos y levantarnos. Hasta 50 cajones por dia podiamos manipular, habia dias que menosy
otros que haciamos mas cajones?. A lamisma pregunta, Carlini contestd: ?Cuando llegaba el camidn descargabamos mercaderia.
Descargdbamos los cgjones a mano. Subiamos dos arriba al camidn y bajabamos la mercaderia al piso, y ahi lo agarraban otros dos...
Algunos aparatos o bidones se bajaban a mano... Los pesos variaban, segln el reactivo que tengan, desde nada hasta 80 o 100 kgs. Y
maés también?. Por Ultimo Mauroni declaré: ?Recibiamos |os cajones, controlabamos la mercaderiay la guardabamos en stock- Esta
mercaderia venia en cajones de madera de distintos pesos -entre 20 y 60 kgs... Todo se hacia manualmente... Eso es el momento en
que Vallenari tuvo el inconveniente en la columna? (cfr. respuestas ala4® pregunta, fs. 144, 144 vta. y 145, €l resaltado me
pertenece).  No escapaami conocimiento que tanto Carlini como Mauroni refieren aun cambio en lamodalidad de trabajo ?desde
hace cinco afios? segun el primero, y ?desde hace cuatro afios? en palabras del segundo. Empero, nétese que el perito refiere -entre
otras- como causa de la patologia A as caracteristicas laborales a las que manifestd haber estado expuesto €l actor?, partiendo de la
base de que ?trabaja en un laboratorio desde 01/12/1980 en el sector expedicion? (cfr. fs. 114 vta. y 117 vta,, el resaltado me
pertenece).  También cabe agregar, que habiendo sido ofrecida como prueba documental intimativa el examen médico eingresoy
examenes médicos periddicos, la demandada no 1os present6 en la audiencia de tramite, solicitando |a actoralos correspondientes
apercibimientos del art. 55 LCT (cfr. fs. 23y 111).  En definitiva, Aaley protege al trabajador en todo acto que tenga relacion
directa, mediata e inmediata, con €l trabajo y que se efectlia con motivo y en ocasion del mismo? (cfr. CNAT Plenarion® 21). Y en
autos, s bien la ART actud diligentemente, el actor se lesioné como consecuencia de su trabajo. Se configura asi, €l supuesto
necesario paralareparacion tarifada que mandalaley 24557.  Corresponde entonces revocar €l rechazo de laindemnizacién del
sistema de Riesgos de Trabajo, la que se recepta, debiendo ser calculada conforme laley 24557 y el decreto 1694/09, por el 12,5%
de incapacidad que carga el actor (primera manifestacion invalidante de fecha 23/08/2011).  Asimismo, considero justo que €

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-enfermedad-medida-de-seguridad-nexo-causalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 13:52:45 2026 / +0000 GMT

capital de condenalleve un interés equivalente a unavez y medialatasa activa sumada que fija el Banco delaNacién Argentina
para las operaciones de descuento de documentos a 30 dias, aplicable a partir de lafechadel infortunio.  Recepto €l agravio. 3.
Revertido parcialmente el resultado de primerainstancia, cabe también modificar la distribucion causidica. Teniendo en
cuenta | os vencimientos reciprocos comprobados, y destacando |o decidido respecto ala existencia de un 12,5% de incapacidad,
encuentro razones suficientes paraimponer las mismas en un 60% ala demandaday en un 40% ala actora en ambas instancias.
A la segunda cuestion, voto parcialmente por laafirmativa. A igual cuestion el Dr. Pastorino dijo: Comparto |os fundamentos
brindados por la Dra. Anzulovich, por lo tanto, voto enigual sentido. A similar cuestion el Dr. Angelides dijo: Por andlogas
razones a las expresadas respecto de la primera cuestion, me abstengo devotar.  3.- A latercera cuestiéon. LaDra. Anzulovich
dijo: Corresponde: 1. Declarar desierto el recurso de nulidad interpuesto por la parte actora. 2. Hacer lugar parcialmente al recurso
de apelacion de la misma parte. En consecuencia, serevocael rechazo alaindemnizacion conforme el sistemaforfatario, la que se
recepta en los términos y con los intereses dispuestos supra. 3. En lo demés, confirmar la sentencia en cuanto resulté materia de
recursosy agravios. 4. Imponer |as costas conforme lo dispuesto en el punto 3. 5. Los honorarios de la segunda instancia se regulan
en el 50% delosque sefijenenprimera. A igual cuestion el Dr. Pastorino dijo: Adhiero aladecision propuesta por la Dra.
Anzulovich, por lo cua voto en sumismo sentido. A similar cuestion el Dr. Angelides dijo: Que como dijera precedentemente y
de conformidad a art. 26 de laley 10.160, me abstengo de emitir opinion.  Practicada la votacion pertinente, la Sala Tercerade la
Excma. Camarade Apelacion enlo Laboral; RESUELVE: 1. Declarar desierto el recurso de nulidad interpuesto por la parte
actora. 2. Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion de lamisma parte. En consecuencia, se revocael rechazo ala
indemnizacion conforme €l sistema forfatario, la que se recepta en los términos y con los intereses dispuestos supra. 3. En lo demas,
confirmar la sentencia en cuanto resulté materia de recursos y agravios. 4. Imponer las costas conforme o dispuesto en €l punto 3. 5.
Los honorarios de la segunda instancia se regulan en el 50% de los que se fijen en primera. Insértese, hagase saber y fecho, bajen.
(Autos: VALLENARI RAMON ANTONIO C/ LA SEGUNDA ART SA S/ SENT. ACCIDENTE Y/0 ENFERMEDAD

TRABAJO? - CUIJ: 21-03730370-1). ANA ANZULOVICH EDUARDOE.PASTORINO ANGEL FELIX
ANGELIDES Nota: (*) Sumario elaborado por Juris online
025180E
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