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Accidente In Itinere Accidentes De Trabajo Comisiones Medicas Ley 27348
Declaracion De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Accidente in itinere. Accidentes de trabajo. Comisiones médicas. Ley
27348. Declaracion de inconstitucionalidad Se declaralainconstitucionalidad del articulo 1 delaley 27348, en tanto manda
al trabajador a someterse a un procedimiento administrativo previo, de caracter obligatorio y excluyente de toda otra intervencion, y
se establece la competencia de la Justicia Nacional del Trabajo para entender en un reclamo por accidente in itinere. Ello asi, al
interpretarse que otorgar facultades jurisdiccionales a las comisiones médicas demora innecesariamente el acceso rapidoy pleno ala
justicia por parte de los trabajadores, que son quienes deben recibir prioritaria proteccién constitucional.
Buenos Aires, 12 dediciembrede 2017 EL DOCTOR CARLOSPOSE DIJO:  Las constancias de autos revelan que la Sra.
Juez de Primera Instancia declar6 su falta de aptitud jurisdiccional para entender en el presente proceso tras advertir que el
trabajador no habia cumplimentado con el tramite previo ante las Comisiones Médicas impuesto por €l art. 1° delaley 27.348.  El
accionante controvierte la decision tribunalicia por entender que €l art. 1° delaley 27.348 violentalas prescripciones del art. 18 de
la Constitucion Nacional sustrayendo alos jueces laboral es causas propias e imponiendo una instancia administrativa ante un
organismo que no seriaimparcial, siendo ladirectivairrazonable.  Desde €l punto de vista tedrico puedo coincidir con parte de las
objeciones y observaciones efectuadas por el apelante puesto que, en verdad, considero que la norma atacada tiene escaso engarce
institucional y dudosa validez axiolégicay que, incluso, es probable que, en un futuro préximo, sea descalificada por
inconstitucionalidad sobreviviente como sucedio con otras normas juridicas dictadas para resolver situaciones de emergencia que, a
lapostre, se constituyeron en placebosy no en remedios normativos eficientes para cumplir con su finalidad institucional (ver arts.
18y 19, ley 24.463; CSIN, 29/3/05, ?0tzcovich c/Anses?, Fallos 328:566: 6/5/14, ?Pedraza c/Anses?, Fallos 337:530).  El tema
de debate trasluce una vigja controversia doctrinaria entre quienes niegan que el Poder Ejecutivo pueda cumplir una funcién
jurisdiccional y quienes, por €l contrario, admiten que dentro de su &mbito, puedan existir organismos especializados que ejerzan
funciones jurisdiccionales a condicion que sean revisadas por € Poder Judicial através de remedios procesal es idéneos gjercitando
un control judicial pleno (Bidart Campos, German J. ?Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino?, t. 11-B-429; Sagues,
Néstor P, ?Elementos de Derecho Constitucional?, t. | ps. 630/1; Badeni, Gregorio, ?Tratado de Derecho Constituciona?, t. I1, ps.
849/50; Quiroga Lavié, Humberto, ?Constitucional de la Nacién Argentina Comentada?, p. 699; Fiorini, Bartolomé, ?Derecho
Administrativo?, t. I1, ps. 398/402).  Desde el punto de vistajuridico resultaron triunfadores en la controversia quienes consideran
viable que los entes administrativos gjerzan funciones jurisdiccionales y ello explica que, entre otros, las tengan: € Tribunal Fiscal
delaNacion, laDireccion Nacional de Migraciones, el Banco Central de la Republica, la Administracion Nacional de Seguridad
Social, etc, habiendo el Superior avalado, por razones pragmaticas, su existencia en las causas ?Fernandez Arias ¢/Poggio? (19/9/60,
Fallos 247:646) y ?Angel Estraday Cia SA c/Secretaria de Energiay otro? (5/6/05, Fallos 328:61), incluso en el complejo campo
punitivo (ver CSIN, 12/5/92, ?Arpemar SAPG ¢/inf ley 19.359, Fallos 315:908). Lo expuesto a condicion de que los organismos,
dotadas de jurisdiccion pararesolver conflictos ente particulares, hayan sido creados por ley, su independencia e imparcialidad estén
aseguradas, €l objetivo econdmico y politico tenido en cuenta por €l legislador para crearlos haya sido razonable y que sus
decisiones estén sujetas a control judicial amplio y suficiente, extremos que, primafacie, retine la legislacion cuestionada, maxime si
se tiene presente el colapso que afecta ala Justicia Nacional del Trabajo siendo que, una mayoria de sus jueces, gercitan una doble
magistratura -es decir la propiay laimpuesta por la subrogacion de otro tribunal- con escasos recursos humanos -se cuenta
précticamente con el mismo personal que hace diez afios habiéndose triplicado las causas en trdmite- y econdmicos. Lo expuesto
prolonga procesos de contenido alimentario como el que nos ocupa en disonancia con €l art. 18 de nuestra CartaMagna.  En
virtud de lo anterior, para que un planteo de inconstitucionalidad como el gjercitado prospere, €l interesado tiene que acreditar que
las directivas atacadas violan la garantia constitucional de defensaen juicio y no advierto que lo hayalogrado. Obsérvese, en tal
sentido, que interpuso demanda el 28 de junio de 2.017 (ver fs. 55) en mérito a un accidente ?in itinere? acaecido el 22 de marzo de
2.017, diagnosticandose fractura del tobillo derecho de la cual fue oportunamente atendido sometiéndose a unaintervencién
quirdrgicael 7 de abril de 2.017 y comenzando con rehabilitacion kinesioldgica hasta el alta médica otorgada en una fecha que no
individualiza.  En consecuencia, la cuestion litigiosa es simple, de estricta naturaleza médica pues, atenor de lo resefiado, el tnico
punto en debate seria determinar si €l trabajador presenta 0 no secuelas psicofisicas producidas por € siniestro sufrido. El someter la
citada controversia a un tribunal médico especializado no resulta, por ende irrazonable o antijuridico cuando existen un mecanismo
amplio de revision como €l estructurado por el art. 2° delaley 27.348.  Por lo expuesto es que entiendo corresponde: 1)
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Desestimar €l recurso interpuesto y confirmar laresolucion recurrida; 2) Sin costas atento la naturaleza de la cuestion en debate

EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Lasentenciade fs. 60/63 declar¢ lafalta de aptitud jurisdiccional para entender
en el presente caso, aplicando las disposiciones de laLey 27348 (art. 1 parr. 2°) e imponiendo las costas en el orden causado.

Sefial 6 que laexigenciaformal de transitar unainstancia administrativa previa no es advertida como un obstaculo para el acceso ala
justicia ni que exista motivo alguno que justifique declarar lainconstitucionalidad de la normaya que ?se encuentra garantizado el
acceso alajurisdiccion?... resultando ademés acotado el plazo del tramite por ante las comisiones médicas, por |o que en €l caso no
corresponde por el momento, habilitar laviajudicia por no encontrarse cumplido el recaudo previo establecido en laLey 27348?
(fs. 63).  Contradicha decision se alzala parte actoraatenor del memorial queluce afs. 64/75.  El Sr. Fiscal General contesta
lavista conferida agregando copia del Dictamen 72879 del 12.7.2017 en el que consider6 legitimado el régimen inaugurado por la
Ley 27348, de instancia administrativa obligatoria previa, en tanto reservaa Poder Judicial ?...el minucioso examen pleno delo
actuado por las comisiones médicas en esos 60 dias asi como la corroboracion definitiva de |os presupuestos de responsabilidad y los
alcances del crédito?.  Por su parte, en su ilustrado voto, el Dr. Pose propone desestimar €l recurso interpuesto y confirmar la
resolucién recurrida sin costas atento la naturaleza de la cuestion en debate.  Coincide con los lineamientos méas generales del
pronunciamiento de grado y del dictamen fiscal supra citado, agregando consideraciones relativas a las circunstancias particulares de
lacausa.  Respetuosamente discrepo con la solucién propuesta en el primer voto, como con |os fundamentos de la sentenciante y
losdel Sr. Fiscal General en éstacuestion.  En mi criterio laquejatiene piso demarcha.  Centrasu critica en el impedimento de
acceder libremente alajusticiay el apartamiento del juez natural, control judicial insuficientey el efecto suspensivo del recurso
sobre lo dictaminado por lacomision médica (fs. 26 vta. y ss.).  No ostento una cerrada negativa a que un sistema nacional de
seguridad y salud en €l trabajo, conforme a las directivas orientadoras del Convenio 187 delaOIT (art. 1 inc. b) ratificado por laLey
26694 contemple una via administrativa eficiente y agil paralareparacion de infortunios del trabajo, de tal modo quela
judicializacion no sealareglasino laexcepcion.  No veo razonabilidad en €l carécter obligatorio.  ES evidente entonces que hay
cuestiones que deben formar parte de un ?sistema nacional coherente? en materiade salud y seguridad en €l trabajo, que supere un
régimen de riesgos del trabajo, iniciado en 1996, que resulto laley més descalificada constitucionalmente, de la historialegislativa
argentina. Un sistema sencillo, &gil y préctico para sustanciar las prestaciones médicas y dinerarias por los accidentes y
enfermedades del trabajo, evitando su judicializacion masiva, es una meta ponderable y necesaria para reconocer derechos tan
sensibles en situaciones de vulnerabilidad para la persona que trabaja, herramienta que deberia surgir del dialogo social en el
concepto acufiado por la Organizacion Internacional del Trabajo.  Pero resultariairrazonable que se vede el acceso directo ala
justicia de lavictima o a sus derechohabientes, en tanto garantia tutelada por el blogue de constitucionalidad y €l Derecho
Internacional de los derechoshumanos.  Mas bien de su eficaciay equidad, depende que encuentren un canal adecuado de
rehabilitacion y reparacion de dafios.  Considero que el régimen instaurado por €l fallido Decreto 54/17 rapidamente sustituido por
laLey 27348 no presenta esas caracteristicas.  En cierto sentido el sistema de tramitacion administrativa que establecialaLey
9688 con opcion de laviacivil, funciond durante décadas y su desactivacion no obedeci a su ausencia de obligatoriedad, sino a
circunstancias gjenas a derecho y a disefio de aquellaley sabia, como lo fueron los periodos de altisimainflacion que tornaron
imposible el tramite administrativo, obligando alas victimas arefugiarse en laaccion judicial.  Por €ello, considero que la
obligatoriedad de lainstancia administrativa previa no resiste el examen de constitucionalidad, basado en el debido procesoy la
igualdad ante laley, ya que, como el texto original delalLey 24557 implica un trato discriminatorio haciala persona accidentada o
enferma por razones laborales, con respecto a otros ciudadanos que tienen expeditalaviajudicial y el acceso al juez natural.  El
régimen de laLey 27348 establece la obligatoriedad del trabajador a sometimiento administrativo previo por ante las Comisiones
Médicas. El art. 1 dispone que Aa actuacion de las comisiones médicas jurisdiccionales creadas por el art. 51 delalLey 24.241y
sus modificatorias constituira lainstancia administrativa previa, de caracter obligatorio y excluyente de toda otraintervencion, para
que el trabajador afectado, contando con €l debido patrocinio letrado, solicite la determinacion del carécter profesional de su
enfermedad o contingencia, la determinacion de su incapacidad y las correspondientes prestaciones dinerarias previstasen laLey de
Riesgos del Trabajo?.  La Corte Federal -en los casos ?Castillo Angel ¢/Ceramica Alberdi?(7 setiembre 2004); Venialgo
Inocencio c/MAPFRE Aconcagua ART?(13 marzo 2007); ?Marchetti Néstor ¢/ LA CAJA ART SA?(4 diciembre 2007) y ?Obregon
Francisco c/Liberty ART SA?(17 marzo 2012)- cuestion6 €l disefio de los arts. 21, 22 y 46 de laLey 24557 de Riesgos del Trabajo,
alcanzando una jurisprudencia unanime de los tribunales inferiores que se incliné por la declaracién de su inconstitucionalidad y a
partir de la cual se concluy6 que la circunstancia de que el trabajador no hubieratransitado o agotado el procedimientoy las vias
recursivas de laley 24557 parala determinacion de laincapacidad no era dbice paraformular su reclamo en el Fuero.  En
?Castillo? desarticul 6 €l régimen recursivo delaLRT, declarando lainconstitucionalidad del articulo 46 de laLey 24557 en cuanto
atribuye aptitud jurisdiccional pararevisar las decisiones de las Comisiones Médicas a la Justicia Federal, en desmedro de las
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jurisdicciones provinciales, contrariando €l disefio constitucional plasmado en los articulos 75 inciso 12 y 116 de la Constitucion,
que reservan alas provincias la competencia parafallar en materia de derecho comin en la medida en que las cosas o |as personas
caigan bajo sus respectivasjurisdicciones.  El funcionamiento del sistema através de las comisiones médicas Jurisdiccionalesy
Central vulnera en mi criterio doctrina constitucional, y desatiende precedentes de andlisisimportantes. Al tratar las facultades de
los 6rganos administrativos en el caso "Angel Estraday Cia. S.A. ¢ resol. 71/96 - Sec. Ener. y Puertos (Expte. N° 750-002119/96)",
laCSIN dijo ?...el otorgamiento de facultades jurisdiccionales a érganos de la administracién desconoce o dispuesto en los arts. 18,
gue garantizaladefensa en juicio de la personay sus derechos, y 109 de la Constitucién Nacional que, prohibe en todos los casos a
Poder Ejecutivo gercer funciones judiciales ... Admitir que el Congreso pudiera delegar en los 6rganos de la administracion
facultades judiciales sin limitacién material de ninguna especie seria tan impensable como permitir que el legislador delegarala
sustancia de sus propias funciones legislativas, o cual esta expresamente vedado en el art. 76 de la Constitucion Nacional, con
salvedades expresas?. Al otorgarse facultades jurisdiccionales alas Comisiones Médicas, se demorainnecesariamente el acceso
rapido y pleno alajusticiatal como lo sefial 6 el Maximo Tribunal en la causa ?0bregén?, dejando al arbitrio de los médicos
decisiones tales como determinar si un accidente o una enfermedad puede encuadrarse en las previsiones del art. 6 delalLey de
Riesgos del Trabajo, esto es, si puede ser considerado como una contingencia cubierta o no por el dispositivo legal, cuando tal
calificacion solo puede ser establecida por € Juez de la causa, luego del andlisis de los hechos'y el derecho que las partes invocan,
cuestion que no puede quedar en mano de galenos en forma previay obligatoria, tanto més que no le permite a trabajador enfermo o
accidentado replantear |os hechos ni of recer pruebas, sino Uinicamente discutir [o actuado en aquella sede, excluyendo la demanda
directa.  No soslayo laopinion del Sr. Fiscal General (in re "BURGHI FlorenciaV. ¢/ SWISSMEDICAL ART & Accidente") en
orden aque latesis sentada por el Alto Tribunal en los antecedentes ?Castillo?, ?Venialgo? y ?0bregdn? se cifid exclusivamente ala
perspectiva de la centralizacion federal de los reclamos en defensa de lajurisdiccion local y no analizo lalegitimidad de una
instancia previa (administrativa).  El Dictamen 72879 (12.7.2017) en ?Burghi?, partiendo del supracitado fallo ?Estrada? de la
CSIN interpretaque laLey 27348 a establecer lainstancia administrativa previay obligatoria no transgrede | os presupuestos de
dichadoctrina, ya que no implicaria un abandono del principio constitucional basico y ?solo puede concebirse como valido sino
conlleva una elipticatransgresion de lo dispuesto por los arts. 109 y 116 de la Constitucién Nacional ? (fs. 80 vta).  Luego citalos
recaudos que validan el otorgamiento de facultades judiciales alos érganos administrativos:  Unatipologia de controversias cuya
solucién remita a conocimientos técnicos especificos.  Un procedimiento bilateral que resguarde de una manera cabal el derecho
de defensadelos peticionariosy  Unalimitacién temporal del trémite razonable y de plazos perentorios que no implique dilatar el
acceso alajurisdicciény  Larevision judicial plenasin cercenamiento de todas las facetas de la controversia?.  Afincado en
gue los reclamos por riesgos del trabajo - su causalidad e incapacidad- tienen un cariz esencialmente médico, apruebala
incompetenciainicial delajusticiadel trabajo. Agrega que el régimen de la Ley 27348 establece un plazo perentorio y fatal para
expedirse, dejando luego expeditalaviajudicial por lo que sostiene la existenciade unarevision judicial eficaz de las actuaciones en
las Comisiones Médicas.  No encuentro por mi parte, garantizado en el nuevo sistema el procedimiento bilateral, lalimitacion
temporal del trdmitey menos alin la Zrevision judicial eficaz?.  No pueden soslayarse ademas, | as caracteristicas ultra regul atorias
que leimprime a procedimiento la Resolucion SRT n°298/17, que en mi criterio exceden largamente sus facultades reglamentarias,
tal como o sostuvierala Sala X de éste Tribunal en la causa 2ZCORVALAN Héctor E. C/ SWISSMEDICAL ART SA. ¢ Accidente
- Ley Especial? 30/8/2017? en el fundado voto del Dr. Daniel Stortini.  Por ello, sin perjuicio del elevado respeto que merecen las
opiniones que consideran justificados los parametros trazados por la Corte en €l caso ?Estrada? propondré una diferente solucion.
Adelanto, en consecuencia, que €l planteo del actor resulta procedente, pues el articulo 1 de laLey 27348 otorga alos 6rganos
meédicos colegiados la facultad de gjercer funciones que exceden notoriamente su ambito de aplicacion.  En primer lugar,
reconocer alos profesionales médicos, que integran tales comisiones, lafacultad de expedirse acercadel carécter profesiona dela
enfermedad o contingencia cubierta, los introduce en el campo del derecho, lo que resulta més irrazonable es que la victima de un
accidente o enfermedad sujetarse obligatoriamente a ese trénsito, vedando o condicionando al menos su posibilidad de acceder a
juez natural.  En segundo término, el procedimiento en andlisis establece un sistema cerrado, en el cual se plantean hechosy se
ofrecen pruebas, limitantes del futuro proceso judicial (conf. art. 2, Ley 27.348 y Res. SRT 298/17), tanto que no le permite al
trabajador enfermo o accidentado replantear los hechos ni ofrecer pruebas, sino Unicamente discutir lo actuado en aquella sede,
excluyendo lademandadirectay el acceso pleno alajusticia; lo cual lesiona garantias constitucionales (art. 18 CN).  Tampoco
estamos en presencia de unaley de adhesion como la de la Provincia de Cérdoba o Mendoza, que modificando el texto delaLey
27348 transforman los recursos en acciones amplias y aplican sus propios procedimientos laboral es, independientemente de su
convalidacion de lainstancia previay del discutible camino elegido paralograr laadhesién'y que no resulta materialitigiosaen la
presente.  El art. 2 delaley 27348 contempladosvias: 1) Agotada lainstancia por ante la comision médicajurisdiccional,
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podra solicitar larevision de laresolucion ante la Comision Médica Central, quién dictard una decision susceptible de recurso
directo ante ?los tribunal es de alzada con competencialaboral o, de no existir éstos, ante los tribunal es de instancia tnica con igual
competencia?, perdiendo en ese caso lagarantiade ladoble instancia;  2) Agotadalainstancia por ante la comision médica
jurisdiccional, podréinterponer recurso contralo alli dispuesto ante lajusticia del fuero laboral de lajurisdiccion provincial o dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que como no existe, debe entenderse la Justicia Nacional del Trabajo.  Essin dudaun
farragoso sistema recursivo, con efectos suspensivos antes de abrir la viajudicial, salvo excepciones contadas, con grave riesgo de
eternizar |os conflictos en un tematan sensible como es lareparacion de los dafios en el trabajo o en ocasién del mismo resultando
regresivo incluso respecto de las propias normas reglamentarias de la Ley 24557 de riesgos del trabajo y modificando normas de
competencia de laley de organizaciony procedimiento de lajusticia nacional del trabajo (y de las Provincias) perjuicio del derecho
reconocido en tales disposiciones alos litigantes de un proceso laboral, a que no son gjenas |os accidentes y enfermedades laboral es.
Todo lo cual me lleva a sostener, que estamos en presencia de una exigencia que vulnera el principio de progresividad.
Memoro € criterio sustentado recientemente por mis destacados colegas de la Sala V11 en la causa ?MERCADO Héctor G. c/
GALENO ART S.A. ¢ Accidente - Ley Especial?, causaNro. 35.535/2017.  El doctor Néstor M. Rodriguez Brunengo, en
términos que comparto en uno de sus considerandos sostuvo:?...No soslayo que el decreto 1475/2015 determina que cada Comision
Médicay Comisién Médica Central se constituiran con Secretarios Técnicos Letrados como 6rgano juridico permanente, pero éstos
no emitirén dictamenes vinculantes y la decision juridica se encuentra en manos de médicos, de modo que no se sanealafaencia
referida anteriormente, pues |a resolucion administrativa definitiva estara a cargo de los profesionales de la medicina, quienes
deberén resolver cuestionas juridicas muchas veces complejas, relativas a distintos aspectos de la Ley 24.557 (contingencias
comprendidas, situaciones cubiertas, determinacion del IBM, si hay pagos clandestinos que conformen el salario, qué prueba resulta
conducente, los derechohabientes |egitimados, entre otros). Cabe recordar que €l art. 116 de la Norma Fundamental determina como
facultad exclusivay excluyente del Poder Judicial la decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la
Constitucion y por las leyes de la Nacion, de modo que cuando tal potestad se le confiere a un érgano del Poder Ejecutivo, seviola
el principio republicano de division de poderesy se afecta el derecho de acudir a Juez natural en un debido proceso judicia?. A
su vez fue €l criterio mayoritario a partir del enjundioso voto lider de la Dra. Diana Cafial en lacausa CNT 35811/2017/CA1
?Herrera, Carlos R. ¢/ ART INTERACCION S.A. sAccidente - Ley Especia (10.X.17) delaSalalll de éste Tribunal en el mismo
sentido del anterior.  No solo los jueces del trabajo deben aplicar el principio de progresividad, también las politicas publicas del
poder g ecutivo y las normas sancionadas por el poder legislativo deben tenerlo en cuenta, ya que actia como un limiteala
regresividad.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion lo aplico en |os conocidos casos ?Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios
Industriales S.A. &/ accidentes ley 9688.21.8.2994 y ?A. 598. XLI11 ?Asociacién de Trabajadores del Estado &/ accion de
inconstitucionalidad? (18.5.2013).  La Corte Interamericana de Derechos Humanos |o recept por su parte en el caso PACEVEDO
BUENDIA Y OTROS (?Cesantes y jubilados de la contraloria?) vs. PERU Sentencia 1 julio DE 2009 (Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparacionesy Costas) y recientemente en 2LAGOS del CAMPO ¢/ Peru? Sentencia 31 agosto 2017 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas) en un precedente que tutela el derecho al trabgjo.  La Observacion Gral. 3 del
Comité DESC (5° periodo de sesiones ONU 1990) referidaal parrafo 1 del articulo 2 del PIDESC receptod el compromiso de los
Estados partes de "adoptar medidas”, para hacer efectivos los derechos reconocidos en el pacto, compromiso que en si mismo no
gueda condicionado ni limitado por ninguna otra consideracion.  Por ello seimpone un examen agravado de razonabilidad de la
norma objeto de andlisis por €l juez parasu aplicacion.  Lanorma que resulte regresivaimpone al operador su invalidez parcial o
total seguin las circunstancias del caso.  El carécter regresivo de lanormay su finalidad la tornan, en mi opinion, irrazonable y
contrariaa articulo 18 de la Constitucion Naciona y a diversos Tratados I nternacional es con jerarquia constitucional, como esla
Declaracién Universal de los Derechos Humanos (art. 10), la Convencién Americana de Derechos Humanos (arts. 8y 25), la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 18), PIDESC (art. 2.1) y el Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos (art. 14) que, en su conjunto, establecen pautas que el Estado debe seguir afin de garantizar el derecho de defensa
y deacceso alajusticia.  LaCorte Federal en lacausa ?Alvarez, Maximiliano y otro ¢. Cencosud S.A. s’/Accion de Amparo?
(A.1023.XLIII) - insustituible alegato contra la discriminacién - sefial 6 que el debido impulso haciala progresividad en la plena
efectividad de los derechos humanos que reconocen, propia de todos |os textos internacionales y especialmente del PIDESC (art.
2.1), sumado al principio pro homine, connatural con estos documentos, determina que el intérprete del derecho debe escoger, €l
resultado que protejaen mayor medidaalapersonahumana.  La pauta hermenéutica citada se impone con mayor intensidad,
cuando su aplicacion no entrafie colision alguna del derecho humano, asi interpretado, con otros valores, principios, atribuciones o
derechos constitucionales.  En el caso ZBERCAITZ, Miguel Angel §/Jubilacion? (CSIN, Fallos: 289:430, 1974), la Corte sostuvo
gue...Aainterpretacion anal 6gica restrictiva de un derecho social - en el caso previsiona - contrariala uniformajurisprudencia de
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éstaCorte?.  Introdujo €l principio de ?favorabilidad? de la doctrina universal que formularon los autores alemanes en la
Constitucion de Weimar tal como lo sefiadlaran los maestros Eugenio Pérez Botija (Curso de Derecho del Trabajo, Madrid, 1948,
par.66) y Ludovico Barassi (Il diritto del lavoro, Milano, 1949 |, par. 38).  La Corte de aquella causa, orientada en el fallo por €l
conjuez Arturo Sampay, habia declarado que €l objetivo preeminente de la Constitucion eslograr el ?bienestar general? lo cual
significa decir Aajusticiaen su mas alta expresion?, esto es, lajusticia social, promoviendo €l ?in dubio pro justicia social? como
regla hermenéutica ala que esa Corte le asigné categoria constitucional calificandolo como principio con arreglo a cual lasleyes
deben ser interpretadas a favor de quienes de tal manera consiguen o tienden aalcanzar el bienestar. A ello debo sujetarme para
leer el caso deautos.  Fortaleciendo € derecho de las personas de acceder alajusticiala Corte IDH ha establecido que
?...constituye un principio basico relativo alaindependencia de lajudicatura, que toda personatiene derecho a ser juzgada por
tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedi mientos legal mente establecidos. El Estado no debe crear tribunales que no
apliquen normas procesal es debidamente establ ecidas para sustituir la jurisdiccion que corresponda normalmente alos tribunales
ordinarios? (Caso ?Lori Berenson Mejiavs. Per(l. Fondo. Reparacionesy Costas?, Sentencia del 25 de noviembre de 2004, Serie C
Nro. 119, parr.143).  Concluyendo los arts. 1y 2 de lanormativa en andlisis afectan el principio del juez natural y el derecho de
acceso alajusticia, al establecer la obligatoriedad de unainstancia administrativa previa, constituida por la actuacion de las
comisiones médicas con facultades jurisdiccional es que exceden el marco de su competencia, restringiendo el derecho del trabajador
de reclamar ante los Tribunales Judiciales, mediante el debido proceso. Todo lo cual demuestra, en definitiva, que el sistema que
establece laley 27.348 implica una demorainnecesaria en €l acceso répidoy pleno alajusticia, que lesiona el principio de
progresividad.  Propicio -de prosperar mi voto- declarar lainconstitucionalidad del art. 1 de laLey 27.348 en tanto manda a
trabajador a someterse a un procedimiento administrativo previo, de carécter obligatorio y excluyente de toda otraintervencion,
revocando €l decisorio de grado y, en su mérito, establecer la aptitud jurisdiccional dela Justicia Nacional del Trabajo para entender
en las presentes actuaciones, sin costas ante la falta de controversiay laindole de lacuestion.  En consecuencia, se debe asumir
sin mas, laaptitud jurisdiccional enlapresentecausa. LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO:  I- Enlo que esobjeto de
discrepancia entre .mis distinguidos colegas preopinantes, me adhiero ala propuesta del voto Dr. Luis A. Raffaghelli en cuanto
propone declarar en el caso lainconstitucionalidad del articulo 1° delaley 27.348, aunque si bien comparto la solucion que
aconseja, estimo pertinente expresar en |os siguientes términos el fundamento de mi voto concurrente con el del Dr. Raffaghelli.

En efecto, apartir delasancién de laley 27.348 y de conformidad con o normado por el articulo 1°, primer parrafo de dicho cuerpo
normativo, ?a actuacion de las comisiones médicas jurisdiccionales creadas por el articulo 51 de laley 24.241 y sus modificatorias,
congtituira lainstancia administrativa previa, de caracter obligatorio y excluyente de toda otra intervencién, para que el trabajador
afectado, contando con el debido patrocinio letrado, solicite la determinacion del caracter profesional de su enfermedad o
contingencia, la determinacion de su incapacidad y |as correspondientes prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del
Trabgjo?.  Laintroduccién de unaviapreviaalainiciacion de unaaccion judicial, consistente en un procedimiento administrativo
con facultades jurisdiccionales, de caracter obligatorio y excluyente, resultalesiva de los derechos de acceso alajusticiay alatutela
judicial efectiva, y de lagarantia del juez natural, independiente e imparcial y, por ende, constituye una claraviolacion ala garantia
de defensaen juicio y debido proceso consagrada en €l articulo 18 de la Constitucion Nacional, y en los tratados internacionales que,
por imperio de lo normado por el articulo 75, inciso 22 de nuestra Carta Magna, gozan de jerarquia constitucional.  En efecto, la
Constitucion Nacional garantiza el derecho alajurisdiccion, que implicael derecho a peticionar ante tribunales judiciales laemision
de una sentenciajusta (cfr. art. 18 de la Constitucion Nacional).  Uno de los componentes principales del acceso alajusticiaes,
precisamente, €l ingreso directo a un tribunal competente, mediante un recurso efectivo y rapido, y €l derecho a ser prontamente
oido por dicho tribunal, independiente eimparcial. ~ Son mdltiples los instrumentos internacionales que refuerzan lo antedicho.
Asi, laDeclaracion Universal de Derechos Humanos reconoce el derecho de toda persona ?a un recurso efectivo, ante los tribunales
nacional es competentes, que laampare contra actos que violen sus derechos fundamental es reconocidos por la Constitucién o por la
ley? (cfr. art. 8°), y el derecho ?en condiciones de plenaigualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente eimparcial, parala determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella
en materiapena ? (cfr. art. 10°).  Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica), en su articulo 8°, apartado 1° (Garantias Judiciales) establece que 7Toda personatiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por laley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella o parala determinacion de sus derechosy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter?, agregando en el apartado 1° de su articulo 25 que ?Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante |0s jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencion, aun
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cuando tal violacion sea cometida por personas que actlien en gjercicio de sus funciones oficiales?.  Asimismo, la Declaracién
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, expresa -en torno a derecho de justicia- que ?Toda persona puede concurrir alos
tribunal es para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por € cual lajusticiala
ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamental es consagrados
constitucionalmente? (cfr. art. XVIII). A suvez, el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, en €l apartado 3° de su
articulo 2°, impone que ?Cada uno de los Estados partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: @) Toda persona cuyos
derechos o libertades reconocidos en €l presente pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal
violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban en gjercicio de sus funciones oficial?, instrumento que luego, en el
apartado 1° de su articulo 14 dispone que ?Todas | as personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por laley, en la substanciacion de cual quier acusacion de caracter penal formulada contra ella o parala determinacion de
sus derechos u obligaciones de caracter civil?.  Esasi que el acceso alajusticiano puede ser restringido debiendo garantizarse:
efectividad de latutela, sencillez y celeridad en el tramite, y competencia, independencia e imparcialidad en el juzgador; lo cual
atraviesa un matiz més riguroso cuando se trata de derechos laborales, en razdn del explicito mandato constitucional de proteger a
trabajo en sus diversas formas que emerge del articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, norma que constituye la clara expresion
del principio protectorio que cimienta el Derecho del Trabajo y del cual se derivan todas | as reglas que apuntan a hacer real y
efectivaesaproteccion.  En efecto, la plena operatividad del derecho alatutelajudicia efectivay de la garantia de defensa en
juicio, consagrados por las nomas de rango superior precedentemente enunciadas (art. 18 de la Constitucion Nacional; arts. 8° y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 8° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 18 de la
Declaracion Americana de los Derechos del Hombre; art. 2.3 ay 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos) debe
ser, en palabras de nuestro Maximo Tribunal, ?particularmente asegurada en razén de que el reclamante, dada su condicion de
trabajador, es sujeto de preferente tutela constitucional (doctrina de los precedentes "vizzoti" y "Aquino", Fallos: 327:3677 y 3753,
entre varios)? (CSIN, ?Kuray, David Lionel s/Recurso extraordinario, sentencia del 30/12/2014; Fallos 337:1555; ver considerando
3° del voto de lamayoriay del voto concurrente).  Asi, cuando €l trabajador ha sido victimade un infortunio y procura su
reparacion, |las garantias deben operar plenamente en razon de que se hallaen juego el derecho alasaudy alavida, y
particularmente por la proteccion especial que merece €l sujeto involucrado, tal como resulta del articulo 14 bis de nuestra Carta
Magna, ?norma que no hatenido otra finalidad que hacer de todo hombre y mujer trabajadores, sujetos de preferente tutela
constitucional, al prescribir lo que dio en [lamarse principio protectorio? (CSIN, ?Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A.
s/ accidentes ley 96887?, sentencia del 21/09/2004). Por tanto, importa unalesion al derecho de acceso irrestricto alajusticiay ala
tutelajudicial efectiva, imponer a trabajador victimade un siniestro laboral la obligatoriedad de cumplimiento de unavia
administrativa previa, afin de poder reclamar las prestaciones que lereconoce el sistema.  Ahorabien, se argumenta en respaldo
de laintervencion de las Comisiones M édicas que la doctrina de nuestro maximo Tribunal admitio la atribucidn de funciones
jurisdiccionales a tribunal es administrativos, con la condicién de que exista posibilidad derevision judicial.  En efecto, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente que es condicidn necesaria para poder legitimar un sistema
administrativo previo al acceso alos estrados judiciales, que exista una posterior instancia judicial de revision plena, o sea, con
amplitud de debatey pruebas.  Asi, el alto Tribunal ha sefialado en la causa ?Fernandez Arias, Elena c/Poggio, José? (sentencia
del 19/09/1960; Fallos: 257:646) que Zareferida doctrina segln la cual es validala creacion de érganos administrativos de la
especie invocada, no supone, como es |6gico, posibilidad de un otorgamiento incondicional de atribuciones jurisdiccionales (...) la
actividad de tales 6rganos se encuentra sometida a limitaciones de jerarquia constitucional que, desde luego, no eslicito transgredir
(...) entre esas limitaciones preestablecidas figura, ante todo, la que obliga a que e pronunciamiento jurisdiccional emanado de
organos administrativos quede sujeto a control judicia suficiente, afin de impedir que aquéllos g erzan un poder absolutamente
discrecional, sustraido atoda especie de revision ulterior (Fallos: 244:548). Que €l alcance que ese control judicial necesita poseer
para que sea legitimo tenerlo por verdaderamente suficiente, no depende de reglas generales u omnicomprensivas, sino que ha de ser
mas 0 menos extenso y profundo segiin las modalidades de cada situacion?.  La Corte Suprema ha reforzado su criterio al fallar en
lacausa 2Angel Estraday Cia. S.A. ¢/ resol. 71/96 - Sec. Ener. y Puertos? (sentencia del 5/04/2005; Fallos: 328:651), donde
considerd que el otorgamiento de facultades jurisdiccionales a rganos de la administracion desconoce lo dispuesto en los arts. 18,
gue garantizala defensa en juicio de la personay sus derechos, y 109 de la Constitucién Nacional que (...) prohibe en todos | os casos
al Poder Ejecutivo gercer funciones judiciales. Tales principios constitucionales quedan a salvo siempre y cuando |os organismos de
la. administracién dotados de jurisdiccion pararesolver conflictos entre particulares hayan sido creados por ley, su independenciae
imparcialidad estén aseguradas, el objetivo econdmico y politico tenido en cuenta por €l legislador para crearlos (y restringir asi la
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jurisdiccién que la Constitucion Naciona atribuye alajusticia ordinaria) haya sido razonable y, ademas, sus decisiones estén sujetas
acontrol judicial amplio y suficiente? (ver considerando 12 del voto delamayoria).  Agregd también que ?no cual quier
controversia puede ser vdlidamente deferida a conocimiento de 6rganos administrativos con la mera condicién de que sus
decisiones queden sujetas a un ulterior control judicial suficiente. Los motivos tenidos en cuenta por el legislador para sustraer la
materia de que se trate de lajurisdiccion de los jueces ordinarios deben estar razonablemente justificados pues, de lo contrario, la
jurisdiccién administrativa asi creada careceria de sustento constitucional, e importaria un avance indebido sobre | as atribuciones
que el art. 116 de la Constitucién Nacional define como propiasy exclusivas del Poder Judicial de laNacién?. Lo que dade bruces
con las disposiciones en crisis por cuando abiertamente €l legislador edificd un procedimiento cuasi jurisdiccional administrativo
obligatorio mutando jurisdiccion natural por comisiones ?medicas?. Es evidente que esta desnaturalizacion del conflicto violala
Constitucion Nacional y €l ordenamiento juridico en su conjunto.  Ental marco, laley 27.348 claramente esta lejos de cumplir con
ladoctrina de la Corte sefialaday posterior al 2006 en tanto no prevé el control judicial amplio y suficiente exigido en los fallos
mencionados. Obsérvese que la norma con las consiguientes resol uciones dictadas por |a Superintendencia de Riesgos del Trabajo
constituye alas comisiones médicas en reales tribunal es administrativos ante |0s que se impone tramitar un completo proceso de
conocimiento mediante la produccion de pruebaincluyendo la formulacién de alegatos con un recurso de apelacion restringido, en
relacion y con efecto suspensivo. Ello implica otorgar alos médicos funciones jurisdiccionales violatorias de principios
constitucionalesy en colision con laimparcialidad y ajenidad que se requiere apartir de su designacion y retribucion.  En efecto,
seglin €l disefio de dicho cuerpo legal, el proceso de conocimiento se desarrolla ante el érgano administrativo encabezado por
meédicos, y lafaz judicial es unamerarevision restringida de lo actuado en sede administrativa por |os profesionales de la medicina
(cfr. art. 2° delaley 27.348). No existe un posterior control judicial amplio y suficiente, ni unarevision judicial plena, es decir, con
amplitud de debate y prueba, sino un limitado recurso ante la justicia contralas resoluciones de |os 6rganos administrativos.  De
tal modo, €l paso obligatorio por las comisiones médicas implica someter |os conflictos individuales del trabajo a 6rganos
administrativos no dotados de facultades jurisdiccionales, sino especializados en materia médica e integrados obviamente por
profesionales en la medicina, quienes carecen de idoneidad parallevar adelante un procedimiento en que se debaten cuestiones
juridicasy seimponen la necesidad de determinar el alcancey contenido de las prestaciones (paralo cual es necesario establecer, a
su vez, el ingreso base mensual, la fecha de ingreso del trabajador, lajornada, |as prestaciones complementarias, etc.), recibir prueba
gue no se agota en examenes médicos (testimonial, informativa, pericial técnica, etc.), y establecer cuestiones de hecho que no se
limitan simplemente ala determinacién de una incapacidad (como ser la determinacién del carécter laboral de unaenfermedad o
accidente o laindole de las secuelas y larelacion con el factor laboral). Estas son funciones tipicamente jurisdiccional es que no
pueden ser adecuadamente cumplidas por médicos, ya que exceden sus aptitudes y conocimientos profesionales, y requieren
indudablemente un conocimiento técnico juridico del cual éstos carecen. Al respecto cabe destacar que la Corte Suprema de
Justicia sefialado que los juicios que versen sobre cuestiones relativas a derecho del trabajo deben someterse 7a procedimientos
adecuados a la indole de esos asuntos y a tribunales de justicia especializados en |os mismos con el fin de obtener, mediante esa
doble unificacion, lamejor y més répida solucion de los respectivos litigios? (Fallos: 210:404; 231:256).  Ental marco, €l articulo
1° delaley 27.348, a imponer la obligacion de los trabajadores de recurrir alas Comisiones Médicas como instancia preliminar,
excluyente y forzosa para requerir el reconocimiento de las prestaciones previstas en laLey de Riesgos del Trabajo (ley 24.557)
obstruye el acceso librey directo alajusticialaboral (derecho de acceso alajusticia), lesionala garantia del juez natural,
independiente e imparcial, e importa por tanto, una evidente violacion ala efectividad de latutelajudicial y alagarantia de defensa
enjuicio y debido proceso, alavez que constituye una regresion hacia el procedimiento delaley original 24.227, que hasido
declarado inconstitucional por e maximo Tribunal delaNacién.  En efecto, € proceso ante las Comisiones Médicas regulado en
losarticulos 21, 22 y 46 de laley 24.557 ha sido constitucional mente cuestionado por nuestra Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en los fallos ?Castillo, Angel Santos ¢/ Cerdmica Alberdi S.A.? (sentencia del 7/09/ 2004; Fallos: 327:3610), ?Veniago,
Inocencio c/Mapfre Aconcagua Aseguradora de Riesgos del Trabajo? (sentenciadel 13/03/2007), ?Marchetti, Néstor Gabriel c/La
CajaART SA. dley 24.5577? (sentencia del 4/12/2007)?y ?0bregdn, Francisco Victor c/Liberty ART? (sentenciadel 17/04/2012),
los cuales constituyen un conjunto arménico de precedentes del maximo Tribunal que, en definitiva, invalidaron el procedimiento
especia disefiado por laley 24.557, como la obligatoriedad de recurrir alas Comisiones Médicas, y habilitaron alos damnificados a
recurrir por sus derechos ante la justicialaboral detodo el pais sin necesidad de atravesar el procedimiento ante las Comisiones
Médicas.  Si hien los mencionados casos ?Castillo?, ?Venialgo?y ?Marchetti?, no hacen alusién directa alainconstitucionalidad
delosarts. 21y 22 delaLey de Riesgos del Trabajo, relativos a tramite ante las comisiones médicas, lo cierto es que el reproche a
unainstancia obligatoria de ese tipo se hallabaimplicitamente en el precedente ?Castillo?, a resolver la Corte admitiendo que lavia
jurisdiccional no estaba cerrada pese ala existencia de un trémite administrativo.  Posteriormente, en la mencionada causa
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20bregon?, Francisco Victor c/Liberty ART? (sentenciadel 17/04/2012), la Corte ratificd ladoctrinadel fallo ?Castillo?, pero en
esta oportunidad lo hizo expresamente respecto de la exigibilidad del tramite ante las comisiones médicas. El maximo Tribunal
nacional considerd que la solucién dada por € tribunal ?a quo? import6 2unainequivoca desatencion de la doctrina constitucional
afirmada por esta Corte en ?Castillo, Angel Santos ¢/ Ceramica Alberdi S.A.? (Fallos: 327:3610 - 2004). En efecto, si bien ese
precedente no se pronuncio sobre lavalidez intrinseca del varias veces mentado tramite, fue del todo explicito en cuanto aquela
habilitacién de los estrados provinciales a que su aplicacion dé lugar no puede quedar condicionada o supeditada a previo
cumplimiento de una via administrativa ante ?organismos de orden federal ?, como o son las comisiones médicas previstas en los
arts. 21y 22 delaLRT (Cadtillo, cit., pag. 3620y su cita)?.  En definitiva, €l alto Tribunal nacional consider6 que imponer €l paso
por unavia administrativa previa significaba retrasar injustificadamente el acceso alajurisdiccion civil. A partir de estos
pronunciamientos quedé abierto el camino para que el trabajador pudiera accionar directamente ante lajusticialaboral sin previo
paso por las comisiones médicas, y o cierto es que laley 27.348 pretende retroceder en esta materia, y este retroceso legislativo
vulneralos principios de progresividad y no regresividad tutelados por los articulos 26 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanosy 2° apartado 1° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales (PIDESC) -entre otros
instrumentos internacional es-, principios éstos que se encuentran estrechamente vinculados con el principio protectorio que emana
del articulo 14 bis de nuestra Constitucién.  Conforme |o establece el mencionado Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Socialesy Culturales, en virtud del principio de progresividad, cada uno de |os Estados Partes se ?compromete a adoptar medidas
[...] paralograr progresivamente [...] la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos? (art. 2.1). Lanorma, debe interpretarse a
laluz del objetivo general, en realidad larazén de ser, del Pacto, que es establecer claras obligaciones paralos Estados Partes con
respecto ala plena efectividad de los derechos de que setrata.  La Corte Suprema de Justicia ha tenido ocasion de examinar €l
sentido y alcance del principio de progresividad al resolver la causa ?Madorran, Marta Cristina c/Administracion Nacional de
Aduanas s/reincoporacion? (sentencia del 3/05/2007; Fallos: 330:1989). En dicha oportunidad el ato Tribunal sefial 6 que el decidido
impulso haciala progresividad en la plena efectividad de los derechos humanos que reconocen |os principios y pautas de
interpretacion del Derecho Internacional, sumado al principio ?pro homine?, connatural con los documentos internacional es
incorporados ala Constitucién determina ?que el intérprete deba escoger dentro de lo que lanorma posibilita, €l resultado que
proteja en mayor medida ala personahumana. Y esta pauta se impone aun con mayor intensidad, cuando su aplicacion no entrafie
colision alguna del derecho humano asi interpretado, con otros valores, principios, atribuciones o derechos constitucionales. Yael
citado precedente Bercaitz, de 1974, tuvo oportunidad de censurar toda exégesis restrictiva de los derechos sociales, que contrariaba
lajurisprudencia de la Corte, "concordante con la doctrina universal”: el "principio de favorabilidad" (cit., p. 437; asimismo: Fallos:
293:26, 27, considerando 4?)?.  Posteriormente, en el fallo ?Alvarez, Maximiliano y otros ¢/Cencosud S.A. s/accion de Amparo?
(sentenciadel 7/12/2010; Fallos: 333:23036), la Corte volvid a pronunciarse sobre este punto reiterando los argumentos vertidos en
PMadorran?.  Asimismo, en la causa ?A.T.E. s/accion de inconstitucionalidad? (sentencia del 18/06/2013), se sefial 6 que el
principio de progresividad impone que odas las medidas estatales de carécter deliberadamente ?regresivo? en materia de derechos
humanos (...) requieran la consideracion "mas cuidadosa’, y deban "justificarse plenamente?. A todo lo expuesto cabe afiadir que
laley 27.348, a imponer alos trabajadores transitar por unainstancia administrativa previay obligatoria (a diferencia de lo que
ocurre con €l resto de los particulares que sufren dafios de cualquier otra indole, quienes pueden acceder en formadirectae
inmediata ante lajusticia, sin necesidad de recorrer instancia administrativa previa) vulnera el derecho de igualdad ante laley,
consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Nacional, y en diversos instrumentos internacional es con jerarquia constitucional
(Declaracién Universal de Derechos Humanos, art. 7°; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 24; Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. I1; Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, art. 14) €l cual
implica que todas | as personas son iguales ante laley y, en consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, aigual proteccion de la
ley. Y esad caso sefidar que el apartamiento del tratamiento de estas cuestiones del fuero especifico y especializado como es el
laboral implica no solo una cuestion referidaal carécter del tramite, afin de obtener mayor agilidad o eficienciaen el reclamo sino,
eludir laesenciapropiadel fueroy del caracter axioldgico de sus normas a partir del principio protectorio que resultala génesis
propia de la materia. Los dafios |aborales imponen laintervencion ineludible del juez del trabajo quien dispone de los instrumentos
propios de la especialidad para hacer efectiva, en laresolucion final latutela que debe amparar a trabajador siniestrado revirtiendo
la situacion de indefension en que selo colocaal obligarlo a concurrir atribunal es especiales con la consiguiente inseguridad
juridica, dependiendo la suerte de su reclamo de profesionales inidéneos y ajenos alos principios generales que rigen la materia.

L as consideraciones que anteceden justifican que, en € caso, se declare inconstitucional el articulo 1° de laley 27.348, por lo que
corresponde revocar €l pronunciamiento de grado, y establecer la competencia de esta Justicia Nacional del Trabajo para entender en
estos actuados.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 delaley 18.345), el Tribunal RESUELVE: |) Declarar la
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incongtitucionalidad del art. 1 delaley 27348 y en consecuencia establecer la competencia de la Justicia Nacional del Trabajo para
entender en las presentes actuaciones. |1) Sin costas atento la ausencia de controversia. ~ Oportunamente cimplase con lo dispuesto
enel art. 1° delalLey 26.856 'y con laAcordadade la CSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. CARLOS
POSE JUEZ DE CAMARA  LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA  GRACIELA L. CRAIG JUEZ DE
CAMARA Correlaciones: Ley 27348 - BO: 24/02/2017  Rodriguez Fernandez, Liliana: 2LA LEY
27348Y SU APLICACION EN EL AMBITO JUDICIAL?- ERREPAR - DLE - mayo/2017 - T. XXXI - Citadigita
IUSDC285192A Corvaan, Héctor Eduardo c/Swiss Medical ART SA daccidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. ? Sala X
?30/08/2017 - Citadigital: lUSIJU019403E Herrera, Carlos Rubén c/ART Interaccion SA saccidente - ley especia - Cam.
Nac. Trab. ? Salalll - 10/10/2017 - Citadigital: IUSJU021894E 023984E
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