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Accidente In Itinere Aplicacion De Oficio De La Ley 26773 VVulneracion Del
Principio De Congruencia

JURISPRUDENCIA Accidentein itinere. Aplicacion de oficio delaley 26773.
Vulneracién del principio de congruencia En &l marco de una demanda laboral sobre accidente in itinere, se revocala
sentencia que dispuso calcular €l crédito de la actora de acuerdo con las disposiciones delaLey 26773 en tanto en ningln momento
alolargo del pleito pretendié lareclamante algo diferente de la prestacion establecidaen la Ley especia liquidada conforme el
Decreto 1.694/09, por lo que el a quo se excedié en su funcion al juzgar aplicable en la especie la primera norma referida.

En laciudad de LaPlata, a 10 de octubre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en €l
Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Negri, Soria, Pettigiani, de Lazzari, Genoud, se
retinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausal.
120.084, "Manzano, Miguelina Andrea contra Provincia de Buenos Aires. Accidenteinitinere”. ANTECEDENTES  El
Tribunal de Trabajo n° 1 con asiento en la ciudad de San Miguel perteneciente al Departamento Judicial de San Martin hizo lugar a
la accion promovida, imponiendo las costas del modo que especifico (v. fs. 192/196 vta.).  Se dedujo, por € Fisco de laProvincia
de Buenos Aires, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 212/224 vta.).  Dictadala providencia de autosy
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION
¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor
Negri dijo: . El tribunal de origen tuvo por acreditado que, como consecuencia del accidente in itinere que sufrio el dia 20 de
septiembre de 2011, mientras se trasladaba desde su domicilio hacia su lugar de trabajo, la sefiora Miguelina Andrea Manzano
padece unaincapacidad laboral permanente parcial que, incluidos los factores de ponderacion, lainvalidaen un 34% del indice de la
total obrera (v. vered., fs. 192/193 vta.).  Enlo que resulta especialmente rel evante paralaresolucion de lalitis, el juzgador de
grado condend ala aseguradora al pago de la prestacion dineraria previstaen el art. 14 apartado 2 inc. "a" delaley 24.557, con mas
el indice de Remuneracion Imponible Promedio de |los Trabajadores Estables (RIPTE) previsto enlaley 26.773.  Puesto a
determinar €l importe indemnizatorio establecido en el mentado art. 14 apartado 2 inc. "a", €l sentenciante lo cuantifico inicialmente
en lasumade $31.119. Empero, consider6 que, por aplicacion del "piso” indemnizatorio establecido por el decreto 1.694/09, dicha
prestacion no podia ser inferior a $61.200 (v. sent., fs. 195).  Luego, entendi6 que correspondia revalorizar €l importe por
aplicacion del indice RIPTE previsto por laley 26.773. En tales condiciones, y toda vez que el mencionado indice publicado por €l
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social arrojaba un coeficiente de 3,13, declard procedente recomponer la prestacion,
estableciéndola en la sumade $191.556 ($61.200 x 3,13; v. sent., fs. 195y vta).  Finalmente, dispuso que a monto de condena
resultante se le aplicaran intereses conforme la "tasa pasiva' que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones
de depdsito atreinta dias mediante €l sistema "Banca Internet Provincia' desde lafecha de exigibilidad (20 de septiembre de 2011)
hasta su efectivo pago (v. fs. 195 vta.).  Il. Contraladecision de mérito, se alzalalegitimada pasiva mediante recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que denuncialaviolacion delos arts. 34 inc. 4, 163 incs. 5y 6y 272 del Cédigo
Procesal Civil y Comercia dela Provinciade Buenos Aires; 3, 8y 17 apartados 5y 6 delaley 26.773; 44 delaley 11.653; 17y 18
de la Constitucién nacional; decretos 1.694/09 y 472/14; leyes 23.928 y 25.561 y de ladoctrinalegal de esta Corte que cita.
Ensayalos siguientes agravios:  |1.1. En primer lugar, criticalaaplicacion a caso delaley 26.773.  Sostiene, en lo esencial, que
toda vez que el infortunio que originé laincapacidad de la trabajadora acaeci6 con anterioridad ala entrada en vigenciade laley
26.773 -es decir, mientras era aplicable el decreto 1.694/09-, lo resuelto transgrede el principio de irretroactividad de las leyes
previsto en el art. 3 del Cadigo Civil (art. 7, Cod. Civ. y Com.) y afectalos derechos de defensa'y propiedad consagrados en los arts.
17y 18 dela Constitucion nacional.  Plantea formalmente su inaplicabilidad al caso y destaca que, de hecho, €l actor no requirid
expresamente su aplicacién sino que pretendio -exclusivamente- la aplicacion del decreto 1.694/09.  Denuncia violada la doctrina
legal emergente delacausal. 116.513, "Orellana’, sentencia de 26-111-2014, destacando que este Superior Tribunal se pronuncié
por lano aplicacién del decreto 1.694/09 alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se hubiera producido con
anterioridad asu entradaenvigencia.  En este marco, alega -ademas- que |o resuelto se aparta de la doctrina establecida por la
Corte Suprema de Justicia de laNacion en la causa "Lucca de Hoz" (sent. de 17-V111-2010), donde €l Alto Tribunal declar6é
inaplicables las mejoras indemnizatorias previstas en el decreto 1.278/00 a una contingencia cuya primera manifestacion invalidante
ocurrio con anterioridad a su entradaen vigencia.  11.2. Por otro lado, sefiala que el aquo aplico erroneamentelaley 26.773y el
decreto 472/14 d utilizar €l indice RIPTE sobre el importe de condena.  Sostiene que ladecision es contraria a aquella normativa,
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toda vez que no dispone que el mentado mecanismo deba ser aplicado del modo en que se determiné en €l fallodegrado. 1.3
Ademas, cuestiona el quantum indemnizatorio establecido en la sentencia. En este aspecto manifiesta que la decisién del tribunal es
absurda en tanto entiende que la cuantificacion realizada no resulta razonable. Entiende que en el caso se ha vulnerado la doctrina
legal deestaCorte quecita.  11.4. Finalmente, criticala parceladel fallo por la que sela condena a abonar intereses conforme la
tasa pasiva denominada "digital".  En sustancia, afirmaque el tipo utilizado no se gjusta aladoctrinalegal de esta Corte que
emerge de los precedentes L. 94.446, "Ginossi" y C. 101.774, "Ponce" (sents. de 21-X-2009); entre otras.  |11. El recurso prospera
parcialmente.  I11.1. Esta Suprema Corte en lacausalL. 118.131, "Vaccaro", resolucién de 3-X11-2014, se ha pronunciado -por
mayoria que no integré- por lavalidez constitucional de lareformaintroducida por €l art. 86 delaley 14.552 a segundo parrafo del
art. 56 delaley 11.653, en cuanto consagrala eximicién del cumplimiento del depdsito previo al Fisco provincial. Al respecto, he de
reiterar mi opinion contraria a dicha interpretacion atenor de los fundamentos que esgrimi a votar en dicho precedente, alos que
-por razones de brevedad- me remito.  111.2. En razén de lo expuesto habré de ingresar a tratamiento del recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley deducido.  Si hien €l accidente in itinere que da lugar a estas actuaciones ocurrié en septiembre de 2011, la
demanda en reclamo de la reparacion de la incapacidad derivada de aquel infortunio se dedujo -seglin constancias del cargo
impuesto afs. 29- el 16 de agosto de 2013. En esa oportunidad |a parte actora practico liquidacion de su crédito con fundamento en
el decreto 1.694/09 (v. fs. 25y vta.). Asi las cosas, es facil advertir que la accionante pudo -y nunca asi 1o hizo pese aque lanorma
se encontraba vigente ala época en que interpuso la demanda- peticionar la aplicacion de laley 26.773. Por € contrario -como ya se
dijo- liquidd su crédito solicitando expresamente la aplicacion del piso indemnizatorio previsto en €l decreto 1.694/09, omitiendo
todareferenciaalaley mencionaday a mecanismo de actualizacion periddica por RIPTE en ella previsto. Nada dijo, tampoco, alo
largo del trémite de la causaen €l que, incluso, desistio del derecho aalegar.  En razon de lo expuesto, y toda vez que -como se
ve- en ninglin momento alo largo del pleito, pretendio la actora algo diferente de la prestacion establecida en laley especia
liquidada conforme el decreto 1.694/09, €l a quo se excedi6 en su funcion a juzgar aplicable en laespecielaley 26.773. A tenor
de lo expuesto, corresponde concluir que acierta larecurrente cuando denuncialaviolacion del art. 163 inc. 6 del Codigo Procesal
Civil y Comercial y pone de relieve que la peticionaria™...pretendio exclusivamente la aplicacion del Decreto Nro. 1694/09" (fs.
214), toda vez que la congruencia se vulnera cuando €l juzgador introduce en forma sorpresiva una cuestion que -claramente- las
partes dejaron fuera de debate al solicitar expresamente la actora que su crédito se liquidara conforme las pautas previstas en una
norma anterior alaque en definitivadecidié aplicar el aquo.  En consecuencia, debe revocarse el pronunciamiento de grado en
cuanto dispuso calcular el crédito de la actora de acuerdo con las disposiciones de laley 26.773, pese al indubitado alcance
patrimonial que esta tltima dio asu pretension.  111.3. Respecto de |os agravios concernientes al modo de calculo del ajuste por €l
indice RIPTE y lacritica destinada a censurar €l quantum indemnizatorio que el aquo fijé, no corresponde abordarlos en virtud de lo
resuelto en el apartado anterior, donde se propuso revocar la actualizacién del importe de condena dispuesta por €l tribunal con base
enlaley 26.773. Ello asi, en tanto el tratamiento de cuestiones abstractas es impropio de lajudicatura (causas L. 98.067, "Roldan",
sent. de 9-X11-2009; L. 88.054, "Antoni", sent. de 7-1V-2010y L. 94.184, "Jacquet”, sent. de 7-V-2014).  11.4. En otro orden,
debe ser rechazada la critica orientada a controvertir la tasa de interés cuya aplicacion se determiné en el fallo impugnado.  El
juzgador de origen dispuso que los intereses se liquidarian por |os plazos que especificd conforme la tasa pasiva que paga el Banco
de la Provinciade Buenos Aires en |las operaciones de deposito atreinta dias através del sistema "Banca Internet Provincid'.  Sin
perjuicio de que no he contribuido con mi voto aformar la doctrinalegal en materia de tasa de interés actualmente vigente en el
fuero, toda vez que, como reiteradamente lo he expresado, laley 14.399 es -en mi opinion- constitucional y por ende aplicable en
casos como €l presente, el modo como ha quedado resuelta la cuestion en lainstancia anterior -consentido por la parte actora- y €
principio que veda la reformatio in pejus determinan que deba analizar la supuesta infraccion de doctrinalegal denunciada por la
demandada. En ese contexto no encuentro que tal transgresién se haya configurado en la especie habida cuenta que el tribunal de
origen aplicé latasa pasiva en una de sus variantes posibles, esto es, la que paga el Banco provincial en las operaciones de depésito a
treinta dias mediante el sistema "Banca Internet Provinciad', decision que -ademas- se gjustaalo resuelto por esta Suprema Corte
-por mayoriaen laque no participé- en lacausa L. 118.587, "Trof€", sentencia de 15-V1-2016, en cuanto preciso que corresponde la
aplicacion de latasa pasiva més dtafijada por el Banco de laProvinciade Buenos Aires. V. Por todo lo expuesto, corresponde
hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y revocar la sentenciaimpugnada en cuanto aplico
en autos laley 26.773, cuyainaplicabilidad sedeclara.  Costas en el orden causado, atento €l progreso parcial del recurso (arts. 68
seg. parr. y 289, CPCC).  Con €l acance indicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soria
dijo: I. El recurso prosperaparcialmente.  |.1. En principio, se impone sefidlar que €l recurso ha sido bien concedido pues esta
Corte, enlacausal. 118.131, "Vaccaro", resolucion de 3-X11-2014, resolvio -por mayoria- declarar la validez constitucional dela
reformaintroducida por el art. 86 delaley 14.552 a segundo parrafo del art. 56 delaley 11.653 que consagrala eximicion del
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cumplimiento del deposito previo al Fisco provincial, excepcién que también resulta aplicable en los supuestos en que éste deduzca
un recurso extraordinario en representacion de Provincia ART S.A. (dec. 3.858/07), criterio que ha sido reiterado en los precedentes
L. 118.390, "Gonzédlez" y L. 118.168, "Grismau", resoluciones de 26-111-2015; L. 118.403, "Bruch"; L. 118.045, "Chocobar"; L.
118.193, "Liporace", resoluciones de 1-1V-2015; entre otras, sin que se adviertan aportadas razones que justifiquen -en la especie-
apartarse de ladoctrina ali establecida por este Tribuna (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).  1.2. Sentado lo anterior, merece
favorable recepcion el agravio que trae lainteresada contralo resuelto por el tribunal de grado en cuanto cuantifico laindemnizacién
gue contiene la condena con arreglo alas pautas previstas en laley 26.773, cefiido al abordaje del temaal entramado normativo bajo
el cual €l tribunal delainstanciajuzgé el caso.  Esta Corte tiene dicho que en lo que respecta a su ambito temporal de aplicacion,
lacitadaley hareiterado -como principio- €l criterio adoptado por las normas juridicas que anteriormente habian establecido
modificaciones sobre €l sistema de prestaciones previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo (decs. 1.278/00, B.O., 3-1-2000 y
1.694/09, B.O., 6-X1-2009), por lo que -salvo excepcion consagrada- las mejoras introducidas en ese cuerpo normativo sélo operan
parael futuro, resultando aplicables alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de su entrada en
vigencia, tales lineamientos han sido establecidos en lacausa L. 118.695, " Staroni" (sent. de 24-V-2016), ala que por razones de
brevedad remito, ello, en sentido concordante con lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en lacausa CNT
18.036/2011/1/RH1 "Espdsito, Dardo Luis ¢/ ProvinciaART S.A. § accidente - ley especia" (sent. de 7-V1-2016). A tenor delo
sefidlado, y teniendo en cuenta que a lafecha de ocurrenciadel infortunio laboral se encontraba vigente laley 24.557 con las
modificaciones introducidas por el decreto 1.694/09 -y no asi laley analizada-, corresponde hacer lugar a este tramo del recurso, y
revocar |o resuelto en el pronunciamiento de grado en cuanto alli se determiné el importe de las prestaciones dinerarias con apoyo en
lo dispuesto en el art. 17 apartado 6 de laley 26.773, cuyainaplicabilidad se declara.  1.3. A tenor de lo resuelto, no cabe abordar
los planteos dirigidos a rebatir el modo en que hubo de aplicarse el indice RIPTE y a censurar € quantum indemnizatorio fijado por
el aquo, pues no corresponde a la judicatura dictar pronunciamientos abstractos (causas L. 96.268, "Cirigliano", sent. de 4-111-2009
y L. 101.057, "Garcia", sent. de 13-V11-2011).  |.4. Finalmente, debe desestimarse la objecidn planteada en torno alatasade
interés que hubo de aplicar el tribunal de grado a capital decondena.  Paraasi decidir, y en tanto ello resulta suficiente para dar
respuesta al sub lite, habré de reproducir |a parte pertinente del voto que emitierala doctora Kogan en lacausalL. 118.858, "Pincini"
(sent. de 26-X-2016), a que presté mi adhesion, por resultar sus consideraciones concordantes con las que expuse a sufragar en
primer término en el precedente L. 118.587, "Trofe" (sent. de 15-VI1-2016).  |.4.a. Conforme se desprende de o resefiado, en €l
pronunciamiento atacado se dispuso la aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de
depdsito atreintadias através del sistema "Banca Internet Provincid', esto es, la tasa pasiva en la variante denominada "digital" (v.
fs. 196). 1.4.b. Enlacitadacausal. 118.587, esta Suprema Corte por mayoria que conformé, en atencion alaevolucién de las
distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Airesy, en pos de lafinalidad uniformadorade la
jurisprudencia, preciso la doctrina que venia manteniendo hasta ese momento (v. también causa C. 119.176, "Cabrerd’, sentenciada
en lamismafecha), determinando que los intereses deberan calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la
tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos; y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual
tasa (arts. 622 y 623, Cod. Civ.; 7y 768 inc. "c", Céd. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). ~ Por otro lado, por los
fundamentos vertidos en el voto mayoritario, alos que me remito en honor ala brevedad, establecio las razones por las cuales no es
dable afirmar que los créditos laboral es constituyen alimentos stricto sensu, en consideracion de posturas asentadas en la naturaleza
alimentaria de dichas acreencias (v. voto del colega doctor de Lézzari en los precedentes citados, y éste contrapuesto asu vez ala
opinién del doctor Pettigiani en las mismas causas), descartando la aplicacién del art. 552 del Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion.  |.4.c. Sesigue de ello, que la decision adoptada en el presente caso por €l tribunal de grado encuentrarespaldo en la
doctrinalegal de este Tribunal, por |o que también corresponde desestimar laréplicaen estetramo.  Il. En virtud de todo o
expuesto, corresponde acoger parcialmente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y revocar € pronunciamiento en
cuanto dispuso la aplicacion de las normas contenidas en laley 26.773, cuyainaplicabilidad se declaraen el caso.  En lainstancia
de origen debera practicarse nueva liquidacion con arreglo alo que aqui sedecide.  Las costas de esta instancia se imponen en €l
orden causado, atento €l progreso parcia de laimpugnacion (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con el alcance indicado, voto por
laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  1.1. Adhiero alo expuesto por mi distinguido colega
doctor Soriaenlospuntos|.1., 1.2.y 1.3. desuvoto. |.2. Entorno alatasadeinterés que hubo de aplicar €l tribunal de grado al
capital de condena, entiendo que el agravio debe ser desestimado.  Enlacausal. 118.587, "Trofe" (sent. de 15-V1-2016), esta
Suprema Corte -por mayoria-, en atencién alaevolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la
Provincia de Buenos Airesy en pos de la finalidad uniformadora de la jurisprudencia, preciso la doctrina que venia manteniendo
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hasta ese momento (v. también causa C. 119.176, "Cabrera", sentenciada en la misma fecha), determinando que los intereses
deberén cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta fijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos
dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo deberd ser diario conigual tasa (arts. 622 y 623, Cod. Civ.; 7y 768 inc.
"c", Cad. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y madif.), criterio que hasido reiterado en |los precedentes L. 118.858, "Pincini" (sent. de
26-X-2016); L. 119.905, "Galvan" (resol. de 26-X-2016) y L. 119.422, "Clemente" (sent. de 31-X-2016); entre otros.  Ahorabien,
ante la consolidacion de la doctrina legal recién resefiada debido alareiteracion de casos sustancialmente andlogos (causas L.
118.587y C. 119.176, cits.; L. 118.453, "Dardengo” y L. 118.361, "Valentin", sents. de 28-1X-2016), y atenor de lo prescripto en €l
art. 31 bisdelaley 5.827 y modificatoria, acompafio -dejando a salvo mi opinién- la postura en ella sostenida por la mayoria de esta
Suprema Corte de Justicia.  11. Por todo o expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido, conforme lo establecido en el punto |1 del voto emitido por €l doctor Soria. Con el alcance
indicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  1.1. En primer lugar, adhiero al
voto del doctor Soria en cuanto sostiene que el recurso ha sido bien concedido.  1.2. Luego, con las siguientes consideraciones,
comparto el sufragio del referido colega en cuanto a agravio orientado arebatir la decision del tribunal de grado de cuantificar la
indemnizacion que contiene la condena con arreglo alas pautas previstasen laley 26.773.  Enlacausal. 118.695, "Staroni",
sentencia de 24-V-2016, he dejado plasmada mi postura en torno a su vigencia temporal, propiciando -por los motivos alli
expuestos, alos que remito, en honor ala brevedad- su aplicacién aun a aquellas contingencias acaecidas con anterioridad a su
entradaenvigencia.  Sin embargo, mi criterio ha resultado minoritario, por lo que, dgjando a salvo mi opinion sobre el temaen
cuestion, entiendo que larespuesta al agravio traido, de conformidad con lo que anticipé, debe gjustarse aladoctrinalegal
emergente del citado precedente L. 118.695, en €l que se establecid que ninguna aplicacion retroactiva de las modificaciones
legidativas incorporadas por laley 26.773 surge del texto expreso de la norma, con la Unica excepcion del supuesto aprehendido en
el art. 17 apartado 7 (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).  Contribuye areforzar tal solucion la circunstancia de que con fecha 7 de
junio de 2016, la Corte Supremade Justiciade laNacionin re "Espésito” (CNT 18.036/2011/1/RH1) se pronunci6 a respecto,
determinando que la actualizacion de los importes establecida en la citada ley 26.773 solo rige parala reparacion de contingencias
cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad a lafecha de entrada en vigencia del capitulo de laley
referente a las prestaciones dinerarias del régimen de reparacion (cons. 8°), directriz que reitera con relacion al decreto 1.694/09, en
atencién alo dispuesto en el art. 16 de dicho reglamento (cons. 12°). A tenor de lo sefiadlado, corresponde hacer lugar a este tramo
del recurso en cuanto en €l fallo se dispuso gjustar el capital de condena conforme las prescripciones de laley 26.773, laque debe
declararseinaplicable al caso.  1.3. Enlo que respectaalos agravios dirigidos arebatir el modo de aplicacién del indice RIPTEy a
cuestionar el quantum indemnizatorio fijado por €l juzgador de grado, comparto lo manifestado en el punto 1.3. del sufragio emitido
en segundo término.  1.4. Finalmente, el cuestionamiento referido alatasaalaque se calcularan los intereses devengados merece
una especia consideracion alaluz de laactual doctrinalegal de esta Corte -aunque, como habré de sefidar luego, no haya
contribuido a su conformacion-, a pesar de que ala época del dictado de la sentenciarecurrida e incluso de lainterposicion del
recurso, todavia no se encontrara vigente (causas L. 96.891, "Diaz", sent. de 3-X1-2010; L. 90.644, "Conde", sent. de 22-VI-2011y
L.104.124, "Peléez", sent. de 5-111-2014). Tantoenlacausal. 118.587, "Trofe" como en C. 119.176, "Cabrera", sentencias de
15-V1-2016 (al igua que yalo habia hecho en la causa B. 62.488, "Ubertalli Carbonino", sent. de 18-V-2016), expresé mi opinion
respecto de cudl eralatasaalaque debian calcularse los intereses moratorios. En ambos casos, tal postura quedd en minoria,
declarandose por esta Suprema Corte (y conformandose asi su doctrinalegal a respecto) que dicho computo debe llevarse a cabo, en
principio, usdndose la tasa pasiva més ata de las que ofrezca el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
depdsito atreintadias. Ante ello, dejando a salvo mi opinidn, como también lo hice en otras oportunidades (causas L. 107.329, "De
Benedetti", sent. de 25-11-2015; L. 118.478, "Averza', resol. de 6-V-2015y L. 118.357, "De Juana", resol. de 22-1V-2016; e.0.), he
de plegarme ala doctrina mayoritaria a que vengo haciendo referencia (arts. 31 bis, ley 5.827 y modif.; 279y 289, CPCC).  En
funcién de lo dicho, me atengo alareferida doctrinalegal (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.), y adhiero, por estas otras razones, al voto
del doctor Soriay a su propuesta de desestimar este tramo del recurso deducido.  11. Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso extraordinario traido, con los alcances expresados en € punto |1 del voto del doctor Soria.  Con €l acance
indicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Genoud dijo:  1.1. Adhiero al sufragio del doctor
Soriay asu propuesta de declarar inaplicable a caso las disposiciones de laley 26.773; esto Ultimo de conformidad con los
fundamentos que expuse al votar en la causa L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), que doy aqui por reproducidos en razén de
brevedad. 1.2. En orden alos intereses, también he de coincidir con la definicion que contiene el voto del citado colega; ello,
conforme las consideraciones que brindé a emitir mi sufragio en las causas L.118.587, "Trofe" y C. 119.176, "Cabrera" (sents. de
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15-V-2016), alas que remito también por razones de brevedad. 1. Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso extraordinario traido, con los alcances expresados en €l punto |1 del voto del doctor Soria. Con el alcance indicado, voto
por laafirmativa.  Conlo queterminé el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l acuerdo que
antecede, por mayoria de fundamentos, se hace lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y se
revoca la sentencia de grado en cuanto ordend aplicar laley 26.773, cuyainaplicabilidad se declara. En consecuencia, se remiten los
autos al tribunal de origen para que practique nuevaliquidacién.  Las costas se imponen por su orden, en atencién a progreso

parcial del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Registrese, notifiquesey devuélvase.  Cor relaciones Goémez,
Hugo Oscar c/Transportes Nueva Chicago C.I.S.A. s/Despido - Sup. Corte Just. Bs. As. - 11/07/2007
033308E
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