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Accidente In Itinere Decreto 491 97

JURISPRUDENCIA Accidente in itinere. Decreto 491/97 Se hace lugar al planteo
de inconstitucionalidad de los articulos 20, 21 y 46, apartado 1, de laley de riesgos del trabajo y se lo rechaza respecto del articulo 2,
inciso 2, y del decreto 491/1997. Se rechaza la demanda en concepto de indemnizacion por incapacidad laboral derivada de un
accidente initinere. Genera Roca, 26 dediciembrede 2017.- Y VISTOS: Paradictar sentencia en estos autos
caratulados: "LEFIU CIRIACO CEFERINA DESIDERIA C/ LUBRANO ANDREA FABIANA S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (1)
(-MENOR CUANTIA-)" (Expte.N® H-2RO-759-L2-13 / H-2RO-759-L2013) RESULTANDO:A fs. 20/33 Ceferina Desideria
Lefiu Ciriaco se presenta con patrocinio de la Dra. Maria Fernanda Delucchi y promueve demanda contra Andrea Fabiana Lubrano,
persiguiendo €l cobro de $ 29.718 en concepto de indemnizacion por incapacidad laboral permanente, dafio material y moral y el
valor delas prestaciones en especie que se debieron otorgar por art. 20 de laley 24557. Solicitaladeclaracion de
inconstitucionalidad delos arts. 2inc 2, 8inc 3, 21, 22 y 46 de laley 24557 y Decretos 717/02, 1278/00y 491/97.  Cuentaque se
desempefi6 en relacion de dependencia para la demandada desde el 10/2/2009 como empleada de servicio domeéstico del Decreto
Ley 326/56, cumpliendo tareas de limpieza, lavado y planchado en su domicilio particular en unajornada de 15 a 20 horas de lunes a
sabados. Que percibia sus haberes mensuamente de modo regular hasta que, en 3/7/2010, se extingue el contrato a haberse agotado
el lapso de licencia paga por enfermedad.  En 2/6/2010, siendo aproximadamente las 20.10 horas, al finalizar su jornadalaboral,
emprendiendo su regreso a casa en moto, al llegar alaesquina del deposito de verduras ubicado en Avda Rocay México iba
saliendo del deposito un camion de culatay otro venia de frente, lo que la obligd a hacer una maniobra de esquive que lallevé a
perder el control de su moto, provocando lacaiday el consecuente traumatismo grave en sumano derecha.  Avisada
inmediatamente su empleadora, la atienden de urgencia en el Hospital Lopez Lima, donde e colocan yeso parainmovilizar su mano.
Casi un mes después, como no mejoraba, su médico tratante Dr. Juan Carlos Fernandez, e hizo unacirugiaen laclinicaCEMY N,
de cuyos costos se hizo cargo el seguro personal contratado por la empleadora en Mercantil Andina Seguros, cubriendo gastos hasta
lasumalimite de $ 5.000. El despido, que sobreviene alos 30 dias del reposo, la deja desamparada, por 1o que en 11/8/2010 remite
TCL en el queintimaaque en €l plazo de dos dias hébiles clarifique si ha contratado ART y en su caso laidentifique, si es
empleador autoasegurado o no asegurado, con qué fecha ha formulado la denuncia, consigne copia de la denunciay abone
prestaciones por incapacidad laboral temporaria ante DZT, bajo apercibimiento de iniciar accionesjudiciales.  Seleresponde que
lainclusién de los trabajadores domésticos ala LRT mediante Decreto 491/97, quedd supeditada al dictado de lareglamentacion de
la SRT, necesaria parala adecuacion del sistemaa las caracteristicas de la actividad. Que justamente por tal motivo y a efectos de
paliar 1a desproteccion, contratd el seguro de accidentes personales que cubren 1os gastos médicos y farmacéuticos, con lo que dice
gue es aMercantil Andina a quien se debe direccionar el reclamo.  En 9/9/2010 intima el pago de haberes de julio y agosto/10 por
incapacidad laboral temporariadel art. 13 LRT y su deposito en DTGeneral Rocay comunica que dejaa disposicion en la
Delegacion los certificados médicos que indican €l resposo.  La demandda continia en su postura inflexible reiterando sus
argumentos anteriores. Reitera luego la consignacion en Delegacion de nuevos certificados, haciendo reserva de lareparacion
integral, hasta que finalmente notifica el alta médica del 30/9/2010, pese a que contindia con limitacion funcional, dolor e
inflamacion. Intimaaque en el plazo de 2 dias repare y abone integramente los dafios y perjuicios sufrios a partir del accidente
laboral initinerey el dafio moral sufrido a consecuencia del incumplimiento de las obligacioneslegales.  Promueve en
consecuencia esta accion en la que plantea lainconstitucionalidad del art. 46 apartado 1 LRT, pidiendo que € Tribunal asume la
competencia con fundamento en "Castillo" de la CSIN. También lainconstitucionalidad del art. 2inc 2 LRT y Decreto 491/97 en
tanto prevé laprimera de ellas prevé lainclusién facultativa de las trabajadoras del servicio domestico, y el decreto las incorpora,
sujetandolo a que la SRT dicte la normativa necesaria para adecuar el sistema a las caracteristicas de la actividad. Como tal
reglamentacion no se dictd, no seles aplicar laLRT. Por ende, |as trabajadoras de servicio doméstico quedan en una situacién de
desamparo y desigualdad en relacion al resto, sean ellos del sector privado como publico, contrariando lamanda del art. 14 bisdela
CN. AcédlosesumaquelaLRT no admite el "no seguro” paralos empleadores, aunque no los coloca a margen de laley pues
prevé las situaciones de autoseguro.  Sin embargo, habiéndose cubierto su empleadora con un seguro personal con un limite de
cobertura que apenas cubrié gastos de atencion médica, cirugiay tratamiento de lalesion, quedd alabuena de Diosy fue despedida
por vencimiento de lalicenciade 30 dias.  En esta situacion, es el empleador no asegurado, o insuficientemente asegurado quien
debe responder por los dafios sufridos y en caso de insuficiencia patrimonial del empleador no asegurado, las prestaciones de laley
seran financiadas por la SRT através del Fondo de Garantiacreado en €l art. 33LRT.  Plantealainconstitucionalidad de los arts.
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8inc 3, 21y 22 LRT en concordancia con con el Dec. 717/96 que alos fines de la determinacién del grado de incapacidad concede
legitimidad alajurisdiccion médica, en francaviolacion a principio de division de poderes. En cuanto al listado rigido previsto por
el Decreto 659/96 da cuenta que el cuerpo humano no es un hecho previsible, debiendo preverse que cada uno evolucionara de
diferente maneray decidir sobre laincapacidad estareajurisdiccional.  En cuando alaincapacidad laboral permanente la estima
en el 16,51%. Dice que es aplicable €l decreto 1694/2009 y por ende el piso de $ 1.800 por punto de incapacidad o que representala
sumade $ 29.718 y que deben adicionarse los intereses previstos por la Resolucion 414/99. Practica liquidacion y ofrece prueba.
A fs. 58/60 se presenta Andrea Fabiana L ubrano, quien contesta demanda con patrocinio de la Dra. Julieta Berduc, reconociendo
el intercambio epistolar y larelacion laboral. Niega que como producto del accidente haya sufrido un traumatismo grave en su mano
derecha, que haya continuado con reposos, que al despedirla haya quedado desamparada, que deba abonar las prestaciones por ILT,
gue deba ser indemnizada por |os dafios sufridos, que haya contratado un seguro con un limite de $ 5.000, que haya quedado con
incapacidad y que se le hayadado un altaapresurada.  EIl reconocimiento de la actora en relacién alainexistencia de cobertura
legal parael supuesto de servicios doméstico, por encontrarse excluido delaLRT, le allana el camino discursivo y probatorio,
permitiendo ala demandada partir de la ausencia del deber deresponder.  Pese a€llo, y en exceso de prudencia, el grupo familiar,
compuesto por lademandaday €l Sr Claudio Alejandro Lépez, contratd un seguro personal para cubrir a quien fuera su empleada
por los riesgos a que se viera expuesta desde su lugar de trabajo a su domicilio y viceversa. Ello sin perjuicio de que alafechaen
que se produjo €l siniestro, ninguna norma vigente obligaba a responder por los dafios sufridos y por ende no existe ningin
fundamento para que resulte condenada.  Si bien el Decreto 491/97 gener6 la tedricaincorporacion del servicio doméstico y
trabajadores auténomos ala LRT, se sujet6 su efectivainclusion alaregulacion que debiadictar la SRT. Como tal regulacién no fue
dictada, ambas categorias quedaron excluidas de los preceptos de la LRT, de modo que si se pretende buscar responsable por la
situacién de desamparo en la que afirma haber quedado la reclamante, deberia ser el Estado que dej6 a un sector de la poblacién sin
proteccion.  No debe perderse de vistaque el accidente fue "initinere", de creacidn pretorianay una extension -por ende
excepcional- del deber deresponder.  Pide la citacion como tercero de quien es concubino de la demandada, que a su vez es
tomador del seguro con Mercantil Andina a efectos de que pueda valerse del contrato firmado con laaseguradora.  Ofrece prueba.
A fs. 67 se dispone la citacion como tercero de Claudio Alejandro L 6pez quien comparece afs. 72 aestar a derecho con su propio
patrocinio y formulalos mismos reconocimientos, negativas y argumentos de rechazo de la demanda que hiciera la demandada al
contestar. Pide la citacion en garantia de La Mercantil Andina, que es proveida favorablemente afs. 76. A fs. 93/97 se presenta
con apoderamiento del Dr. Carlos Nielsen, reconoce larelacién laboral entre Lubrano, concubina de Claudio Lopez y laactoray
también €l intercambio epistolar y contrato de seguro, pero niega que el reclamo indemnizatorio e seaimputable a su representada.
Formula las mismas negativas e idéntica argumentacion de lademandada principal.  Ofreceprueba. A fs. 100/101 se abrea
prueba, produciéndose afs. 120/121 informativa de Hospital Area General Roca, afs. 125/128 ladel Dr. Juan Carlos Fernandez, a
fs. 130/133 la de Secretaria de Trabajo Delegacion General Roca, afs. 140/154 la de Mercantil Andina Departamento Legales, afs.
174/182 lade Municipalidad de General Rocay afs. 215/217 dictamen del Dr. Pablo Rafael Miranda, especialista en Medicina del
Trabajo, el que impugnado por lacitada en garantiaafs. 228/229, es contestado afs. 234. A fs. 236 se dispone audiencia de vista
de causa, redlizadalacual y previaratificacion de lagestion procesal del Dr. Rubens Vila, pasa para dictar sentencia.
CONSIDERANDO: Los hechos reconocidosy probados son los siguientes. - La actoraingresd atrabajar cumpliendo tareas de
servicio doméstico para lafamiliaformada por Andrea Fabiana Lubrano y Claudio Alejandro Lépez 10/2/2009 (fecha reconocida);

- Su jornada de trabajo diaria erade 5 horas de lunes a sdbados (hecho no desconocido);  -Larelacion se extinguio en 3/7/2010
por despido directo incausado de Andrea Fabiana L ubrano al momento en que se agot6 el lapso de licencia pagadel inc. d) del art. 4
del Decreto Ley 326/56 (documental de fs. 4 y reconocimiento de lademandada); - El vinculo estabaregistrado en € SUSS; -
En 2/6/2010 la actora sufri6é un accidente de trénsito cuando volvia de trabajar en el domicilio donde prestaba servicios (hecho
reconocido);  -El hecho se pone en conocimiento de la aseguradora donde el esposo de la demandada tenia contratado seguro
personal (documental de fs. 38/49 -pdlizade seguro-);  -A consecuencia de ello, La Mercantil Andina abonalos gastos hasta el
l[imite de la coberturaprevista;  -Laactora sufre fractura del primer metacarpiano de mano derechay lesion del tendén flexor de
los dedos, recibiendo como tratamiento: inmovilizacion, osteosintesis con placa de primer metacarpiano de la mano derecha,
nuevamente inmovilizacion y rehabilitacion por dos semanas hasta que se le otorga el alta médicalaboral (de lainformacién del
dictamen médico defs. 215/217);  -Derivado de €llo, quedd con incapacidad parcial, permanente y definitiva (dictamen médico de
fs. 215/217);  -En 11/8/2010 Lefiu remite TCL obrante afs. 5 intimando a que en el plazo de dos dias habiles |a demandada
clarifique si ha contratado ART y en su caso laidentifique, si es empleador autoasegurado o no asegurado, con qué fecha ha
formulado la denuncia, consigne copia de la denunciay abone prestaciones por incapacidad laboral temporaria ante DZT, bajo
apercibimiento deiniciar acciones judiciales (documenta defs. 5);  -Lademandada contesta en 18/8/2010 que lainclusién de los
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trabajadores domésticos ala L RT mediante Decreto 491/97, quedd supeditada al dictado de la reglamentacion de la SRT, necesaria
parala adecuacion del sistemaalas caracteristicas de la actividad, motivo por el cual contraté el seguro de accidentes personales que
cubren los gastos medicos y farmacéuticos, con lo que dice que es a Mercantil Andinaa quien se debe direccionar el reclamo
(documental defs.6);.  -Que en 16/9/2010 hace saber, que para la cobertura de |os dafios que se reclaman debera concurrir ala Cia
de Seguros Mercantil Andina, que fuera contratada en un exceso de prevision, porque €l servicio doméstico no se encuentraincluido
enlaLRT (documenta defs. 8);  -En 7/10/2010 Lefiu notificaa Lubrano que se le ha otorgado alta médica en 30/9/2010, pero
contintia con limitacion funcional, dolor e inflamacién en su mano derecha, reclamando abone |os dafios y perjuicios sufridos en el
accidente in itinere (documental defs. 10).  Lacuestion radica en expedirme en primer término sobre los planteos de
inconstitucionalidad, pues derivado de ello podran o no producirse efectos en relacion alanormativa aplicable. La pretension en tal
sentido transita sobre 1) lainconstitucionalidad del art. 46 apartado 1y 21y 22y 8inc 3delaley 24557 LRT; y 2) ladelosarts. 2
inc 2, 8inc 3delaley 24557 y Decretos 717/02, 1278/00y 491/97.  Enrelacion al punto 1 me remito ala competenciaya
asumida desde | o factico, toda vez que aun cuando omiti expedirme en oportunidad de disponer e traslado de demanda, es criterio
del Tribunal que integro, que en consonancia con el precedente "Castillo" (7/9/2004 CSIN), eslajusticialaboral y no lafedera la
compete para entender de los reclamos de | os trabajadores, |0 que no fue objetado por lademandada. ~ Sobre el pedido de
inconstitucionalidad por la obligacion del transito previo ante la Comision Médica, me remito alo decidido por esta Camarade
Trabajo en autos "Marquez Sofia’ (21/10/2008), sin perjuicio de lo cual cabe sefidlar que, objetivamente, a tiempo de promocion de
demanda, técnicamente no eraaplicable laLRT alaactora.  Entraré pues a tratamiento de lainconstitucionalidad de los arts. 2
inc 2, y Decretos 717/02, 1278/00 y 491/97. L as trabajadoras domésticas han estado amparadas siempre ante accidentesy
enfermedades del trabajo, por las diversas vias de responsabilidad por dafios previstas en el derecho civil, comprensivas de cual quier
perjuicio psicofisico (desde laincapacidad temporaria hasta la muerte), que afecte a cualquier persona. La normalidad -con
excepcidn de cortos periodos-, ha estado dada por la exclusién de la proteccion especial que el derecho del trabajo, ha brindado ante
tales contingencias alos trabgjadoresen general.  Suinclusion en el Sistema de Riesgos se hizo esperar, quedando plasmada
recién con la sancion de laley 26844 de manera concreta, de modo tal que, a momento en que la actora sufre el accidentein itinere,
noregia  LaLRT sancionadaen 1996 estableci6 en su art. 2°, apartado 2.a que el PEN podriaincluir dentro de su ambito de
aplicacion a"los trabajadores domésticos' entre otros, 1o que se hizo efectivamente mediante Decreto 491/97. Teniendo en cuenta
gue la normativaincorpora en forma obligatoria a este personal dentro del &mbito de aplicacion de laley 24557, en lo concreto no
ocurre porgue: "...dicha obligacién no entrara en vigencia hasta tanto la Superintendencia de Riesgos de Trabajo dicte la normativa
necesaria para adecuar €l sistema establecido en laley citada alas caracteristicas de la actividad que se incorpora...", y tal
reglamentacion no se concreta.  El Tribunal que integro en oportunidad de expedirnos en "Giles Claudina' (sentencia del
16/3/2012), dijo lo siguiente: "...El primer aspecto atratar, es que ninglin empleador de servicio doméstico puede afiliarse auna
ART, por ende, alin cuando pretendiera hacerlo, no hay mecanismo disponible para ello. En efecto, el art.2°, apartado 2° de laley
24.557, delegd en el Poder Ejecutivo la posibilidad de ampliar limitadamente el &mbito personal de aplicacion del sistema, entre
otros, al personal de trabajo doméstico, pero el Decreto 491/97, que asi |o dispuso, también dice en susarts. 1y 2 que no entraraen
vigencia, hastatanto la SRT dicte la normativa necesaria para adecuar €l sistema establecido en laley, alas caracteristicas de la
actividad que incorpora. Por ende, en esos términos'y en razén de que la reglamentacidn no se efectivizo, €l personal del servicio
domeéstico contintia excluido del ambito de aplicacion personal dela LRT, lo cual no sdlo representa un claro perjuicio para el
trabajador sino también para el empleador, cuya Unica chance es la contratacion de un seguro privado de cobertura de dafios
personales. En vistas de lo dicho, solo puede reclamarse por laviacivil cualquier reparacion que derive de un accidente de trabajo
acontecido en el dmbito de la contratacion del servicio doméstico, lo cual impone analizar cada caso alaluz delosarts.1109, 1113y
concordantes del Cédigo Civil...".  En este sentido la posicién de la demandada es indiscutible, toda vez que aun cuando un
empleador quisiera contratar un seguro contra accidentes/enfermedad profesional dentro del sistema de riesgos, la exclusién desde lo
factico legal lo impedia, no quedado mas opcidn que recurrir al régimen de seguros personales, que algunas compafiias habian
disefiado para los empleadores de servicio doméstico el que, justamente por tal circunstancia es de caracter voluntario.  Ental
sentido el Decreto 491/97 no esinconstitucional. En primer lugar porque igualando alos trabajadores del régimen domeéstico con el
resto de los dependientes activos, abria el sistema de riesgos a un colectivo que estaba fuera. En segundo término porque permitiria
al empleador ampararse y ampararlo con latotalidad de las prestaciones previstas por €l sistemaespecial. Y ciertamente la sujecion
de su vigenciaintegral, por las propias caracteristicas de la prestacion, no puede considerarse "inconstitucional” porque tanto desde
el punto de vista de la prevencién de riesgos especificos en esa actividad -datos de siniestralidad presunta-, como de los
costos/cotizacion a sistema -conformacion de alicuotas calculado por un monto fijo y otro variable calculado como un porcentaje de
landminasaarial-, la determinacion del ingreso base'y eventual régimen de subsidios estatal es requeria un andlisis propio y
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parametros economicos especiales, dgjando fuera toda posibilidad de liberacion de las condiciones de contratacion. Loquees
dificil de concebir es que el Estado Nacional hayatardado 15 afios en poner en funcionamiento lainclusién legal, pues desde €l
dictado del Decreto en el afio 1997 hastala sancion de laley 26844 en abril/2013, no hay norma reglamentaria que ampare a
trabajadores y permitalaincorporacion de empleadores al sistema general deriesgosdetrabajo. Y enta sentido, llevarazén la
demandadayy las terceras citadas, cuando refieren que, o que estéa en juego, es la"responsabilidad del Estado Naciona", a no
operativizar lanorma que reconoce el derecho, pero omite dictar la reglamentcion que adecuase el régimen alas caracteristicas de la
actividad. Concretamente el poder g ecutivo incumplié con lo que serialafuncion integradora de laley, que habia sido delegada.
Por ende, siguiendo lalinea que en su momento marcé "Giles', la responsabilidad del empleador por accidentes/enfermedades
profesionales, era por aquellos tiempos de orden civil, debiendo recurrirse a régimen general de reparacion de dafios del C.Civil.
Ahorabien, el accidente padecido por Lefiu fue "in itinere", figura que introduce una ampliacion del tradicional concepto sobre
accidente laboral, que es el que sucede en el lugar de trabajo y durante el horario de prestacion de servicios. Laampliacién dela
responsabilidad, viene impuesta por ley especial alapatronal, al asimilar €l accidente de trabajo con aguel que se produce en €l
trayecto deiday vuelta. Pero se trata de una construccion legal, que no reconoce el derecho de gentes, y por ende, mientras no rigio
para este colectivo de dependientes la LRT, no hay obligacién de responder, debiendo considerarse beneficiada la trabajadora por la
contratacion que la empleadora hicieradel seguro personal que contemplaba el trayecto, pero no obligada por fuerao encimadelo
que aquella pdliza autorizabaaabonar.  Con fundamento en lo explicado precedentemente, €l tratamiento de todo aquello
vinculado al porcentaje de incapacidad laboral parcial y permanente de la actoray los dafios que en su consecuencia se pretenden
resultaabstracto.  En cuanto alaimposicion de costas, aprecio que la demandante pudo creerse con derecho a reclamar,
fundamentalmente por lo dispuesto en €l Decreto 491/97, de modo que estimo que estan dadas las condiciones para que las costas se
impongan en el orden causado, aplicando al efecto el segundo parrafo del art. 68 del CPCyC.  Por lo expuesto, la Dra. Gabriela
Gadano, Vocal delaCémarall2de Trabao con asiento de funciones en estaciudad; RESUELVE: 1- HACER LUGAR lugar a
los pedidos de inconstitucionalidad de los arts. 20, 21y 46 apartado 1 de laLRT y rechazarlarespecto delos arts. 2inc 2 LRT, y
Decreto 491/97.  2-Rechazar la demanda interpuesta por CEFERINA DESIDERIA LEFIU CIRIACO contra ANDREA
FABIANA LUBRANO, imponiendo las costas en €l orden causado, a cuyo efecto, regulo los honorarios de la Dra. Maria Fernanda
Delucchi en $ 11.010 -a cargo de la actora-, los de la Dra. Maria Julieta Berduc en $ 11.010 -a cargo de Andrea Lubrano-, los del Dr.
Carlos Nielsen en $ 6.606 y los del Dr. Rubens Vilaen $ 3.304- acargo de Mercantil Andina- (Monto Base: $ 29.718, aplicacion de
...JUSconformearts. 7, 8,9, 10y 40 de laley 2212) y los del perito médico Dr. Pablo Rafael Mirandaen $ 5.505 (Monto Base: ...
JUS, art. 19 ley 5069). No se regulan honorarios a Dr. Claudio Algjandro Lopez quien en su condicion de abogado actlia por
derecho propio y con su patrocinio.  3-Notifiquese alas partesy ala Caja Forense. Oportunamente climplase con laley 869.
Registrese. Dra. Gabriela Gadano - Vocal Camara22de Trabgjo  Ante mi: Dra. Daniela Perramén - Secretaria.
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