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Accidente In Itinere Prestaciones Medicas Actualizacion Monetaria
Irretroactividad De LalLey 26 773

JURISPRUDENCIA Accidente in itinere. Prestaciones médicas. Actualizacion monetaria.
Irretroactividad delaLey 26.773 Se confirma el fallo que solo acogi6 parcialmente la demanda por accidente in itinere, pues
no surge probado que las prestaciones recibidas por |a trabajadora hubieran sido deficientemente otorgadas. ACUERDO

En laciudad de LaPlata, a 26 de septiembre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Kogan, Pettigiani, Soria, se relinen |os sefiores Jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 118.430, "Irigoite, Susana
Ester contra Fisco de la Provincia de Buenos Airesy otro. Accidenteinitinere’. ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabajo n°
5 del Departamento Judicial de La Plata hizo lugar parcialmente ala demanda deducida, imponiendo las costas del modo que
especifico (v. fs. 320/339 vta.).  Se dedujo, por la parte actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 349/357).
Dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y
votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION Ala
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:  |. El tribunal interviniente rechazé la accion instaurada por |a sefiora
Susana Ester Irigoite contra el Fisco de la Provincia de Buenos Aires para obtener una reparacion integral -con sustento en los arts.
1.109y 1.113 del Cadigo Civil- por las secuel as incapacitantes -estimadas en el 11,35% del indice de latotal obrera- derivadas del
infortunio que denuncié haber protagonizado el dia 23 de octubre de 2008, cerca de las 18 hs., cuando fue embestida por un vehiculo
mientras se dirigiaa su domicilio en bicicleta.  En lo sustancial, juzgd no verificados |os presupuestos de la responsabilidad civil
de la demandada en los términos del derecho comdn (v. sent., fs. 333 vta./334 vta)).  En cambio, resolvio que aguella contingencia
encuadraba en ladisposicion del art. 6 apartado 1 delaley 24.557, y declar6 procedente el reclamo indemnizatorio en el marco del
sistema especia de Riesgos del Trabgjo (v. sent., 333 vta/335).  Luego, desestimd el pedido de aplicacién a caso de las pautas
establecidas en el decreto 1.694/09, de vigencia ulterior, afin de no alterar las reglas predeterminadas que rigen larelacion entre las
partesy los principios de defensa e igualdad ante laley (v. sent., fs. 335/336).  Por ultimo, con sustento en la doctrina de este
Tribunal emanadade lacausal. 108.106, "Abraham" (sent. de 13-X1-2013), declaré de oficio lainconstitucionalidad de laley
14.399 y dispuso aplicar sobre €l capital de condenaintereses calculados con latasa que abona el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a treinta dias, desde la fecha de consolidacion del dafio (21 de abril de 2009) hasta la de firmeza del
pronunciamiento. A partir de dicho momento, ordené aplicar |atasa activa que percibe el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones corrientes de descuentos comerciales a treintadias (v. sent., fs. 336/337).  |I. Contra dicho pronunciamiento, la
actorainterpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 349/357), en el que denuncia absurdo y violacion de los arts.
44inc. "d" delaley 11.653; 20 de laLey de Riesgos del Trabajo (LRT); 14 bis, 16, 17, 18, 19, 31, 75inc. 19y 23 de la Constitucion
nacional; 1, 2, 5, 11, 18, 21, 25, 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 3, 7 del Protocolo Adicional ala
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econémicos, socialesy culturaes; 36 del Pacto
Internacional Americano de Derechos Socialesy 39 inc. 3 dela Constitucion provincial.  Cuestiona la decision del 6rgano de
origen que rechazo laindemnizacion integral peticionada con fundamento en disposiciones del derecho comin.  Denuncia absurda
y arbitraria apreciacion de la prueba (en particular de ladocumental y la periciamédica), y violacion del art. 20 de laley 24.557
sefialando que las prestaciones "en especie” brindadas por la demandada no resultaron suficientes. Destaca que nuncale
inmovilizaron lapiernalesionaday que su alta médica del 14 de noviembre de 2008 fue prematura. Afirma que debié reingresar e
siniestro con fecha 19 de marzo de 2009; y asi iniciado el proceso de recalificacion, le fueron otorgadas |las primeras veinte sesiones
de kinesiol ogia autorizadas en diciembre de 2008, mas no las solicitadas con posterioridad. Todo €ello, a su entender, pone en
evidencia el nexo causal con el dafio ocasionado (v. fs. 352/353 vta)).  Desde otra perspectiva, objeta que se haya desestimado la
aplicacion a caso del decreto 1.694/09. Agrega que a momento de la sentencia también se encontrabavigente laley 26.773 y
peticiona -por idénticos fundamentos y ante estainstancia- que se actualice €l valor de latarifa con arreglo al mecanismo alli
establecido.  Indica que ambas normas, de orden publico, dispusieron el mejoramiento de las prestaciones econémicas a causa de
lainsuficienciadel sistemareparador.  Sostiene que las sentencias reparativas de infortunios no resarcen un hecho que se
transforma en titulo de crédito, sino las consecuencias dafiosas que derivan de aquél. Afiade que la aplicacion inmediatade laley
laboral més benigna -aun cuando sea posterior a nacimiento del derecho de la reclamante- constituye unareglainstrumental del
derecho del trabajo (v. fs. 353 vta./355).  Finamente, cuestionala aplicacién de latasa pasivaal capita de condenay la
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declaracién de inconstitucionalidad -de oficio- de laley 14.399. Entiende que los acrecidos asi cal culados provocan -a partir del
proceso inflacionario- ladisolucion de las deudas de valor, aimentarias y laborales (v. fs. 355 vta. y 356).  Il1. El recurso prospera
en formaparcial.  111.1. Con sustento en el expediente administrativo 5100-3895/2010 -no impugnado por las partes- €l tribunal de
origen tuvo por verificado que la trabajadora recibié prestaciones médicas con motivo del infortunio denunciado. Luego, en ausencia
de elementos corroborantes, descartd que tales prestaciones hubieran sido deficientemente otorgadas (arts. 375, CPCCy 63, ley
11.653; v. vered., séptima cuestion, fs. 324). Al respecto, preciso que €l perito médico no se habia expedido sobre el predicado
agravamiento de la patologia con motivo de no haber sido inmovilizada |a pierna lesionada (ya que, adujo, solo podia responder por
el "estado actual" de la paciente), a tiempo que valord que la actora habia desistido del pedido de citacion del experto ala audiencia
de vista de causa para que brinde explicaciones sobre esa puntual cuestion.  Conforme tales extremos, no acreditadas las
circunstancias alegadas al demandar, desestimo €l reclamo instaurado con fundamento en las normas del derecho comuin (v. sent., fs.
333vta. y 334). lll.1.a Tiene reiteradamente dicho esta Corte que la determinacién de la concurrencia de los presupuestos que
tornan viable la procedencia de la accién de dafios y perjuicios, constituye una potestad privativa de los jueces de mérito; las
conclusiones que éstos formulen no son revisables en lainstancia extraordinaria, salvo que se invoque y demuestre la existencia de
absurdo (causas L. 76.972, "Meyer", sent. de 21-V-2003; L. 80.086, "Esains’, sent. de 1-1V-2004; L. 90.567, "B., T.", sent. de
9-VI111-2006; L. 88.332, "Brusa', sent. de 25-1V-2007; L. 95.476, "Mendoza', sent. de 26-X1-2008; L. 90.803, "Solis", sent. de
7-X-2009y L. 99.420, "Amarilla Gomez", sent. de 29-1X-2010; e.0.).  Ill.1.b. Ello exige laverificacion del error grave'y grosero,
concretado en una conclusion incoherente y contradictoria en el orden |6gico formal e incompatible con las constancias objetivas
gue resultan de la causa (causas L. 75.525, "LaBella", sent. de 2-X-2002; L. 93.868, "B., A. D.", sent. de 10-1X-2008 y L. 95.687,
"Duarte", sent. de 16-1X-2009).  Bajo tales premisas, la critica examinada no resulta eficaz para enervar la conclusion que causa
agravio.  Ello porque lainteresada parte de una disimil interpretacion acerca del modo en que debieron ser evaluados los hechos y
las pruebas, propugnando la cabal demostracidn de los extremos argliidos en su inicial postulacion, sin lograr acreditar que la
decision de origen adolezca del gravevicio queleimputa.  En tales condiciones, la deficienciatécnicay argumental apuntada
sellala suerte adversa de laimpugnacion en la parcela que aqui se analiza, pues sabido es que el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deviene insuficiente si las alegaciones formuladas por laimpugnante no exteriorizan mas que su discrepante
opinion personal en orden alas conclusiones arribadas, criterio que indudablemente no puede sustituir a de |os jueces de mérito, ni
tampoco basta para acreditar el absurdo alegado (causas L. 104.642, "Morgante", sent. de 15-VI11-2012 y L. 106.998, "Fani de
Berardo", sent. de 3-VI1-2013; e.0.).  I11.2. Laparceladel recurso destinada a controvertir el rechazo de la aplicacion del decreto
1.694/09 al presente caso, asi como el pedido de que se incremente laindemnizacion por conducto de laley 26.773, son
improcedentes.  I11.2.a. Como fuera sefialado, en autos result6 acreditado que el dia 23 de octubre del 2008 Irigoite sufrid un
accidente en el trayecto a su domicilio que laincapacité de manera parcial y permanente en un 11,35% del indice de latotal obrera
(v. vered., fs. 322y vta).  En esas condiciones, con la coetdnea aparicion de la primera manifestacion invalidante, el juzgador de
origen dirimi6 el régimen juridico aplicable a caso, desestimando la pretension deducida al amparo de las normas de vigencia
ulterior. Lo resuelto debe ser convalidado pues se adecua al contenido de ladoctrinalegal vigente (causasL. 116.513, "Orellana’,
sent. de 26-111-2014; L. 116.001, "Cabral", sent. de 26-111-2015; L. 116.622, "B., V.", sent. de 15-1V-2015y L. 118.695, " Staroni",
sent. de 24-V-2016; e.0.).  Siguiendo lalinea de razonamiento trazada por esta Suprema Corte -en su opinién mayoritaria- en €l
citado precedente L. 118.695 y cefiido el abordaje del tema a entramado normativo bajo el cual el tribunal de lainstancia de grado
juzgo el caso, entiendo que no le asisterazon alarecurrente.  111.2.b. El art. 16 del decreto 1.694/09 (B.O. de 6-X1-2009)
determina: "Las disposiciones del presente decreto entraran en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran
alas contingencias previstas en laLey N° 24.557 y sus modificaciones cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir
deesafecha'. A suturno,laley 26.773 ("Régimen de ordenamiento de lareparacion de los dafios derivados de | os accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales’, B.O. de 26-X-2012), dispone en su art. 17 apartado 5: "L as disposiciones atinentes alas
prestaciones en dinero y en especie de esta ley entrarén en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicarédn a
las contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa
fecha'. Il11.2.c. Deello se colige que, en lo que respectaa ambito temporal de aplicacidn de sus disposiciones, tanto el decreto
1.694/09 como laley 26.773, han reiterado -como regla general- el criterio establecido en anteriores reformas a sistema de
prestaciones previstas en la Ley de Riesgos del Trabgjo (dec. 1.278/00, B.O. de 3-1-2001).  I11.2.d. En tal sentido, este Tribunal
descart6 que las modificaciones introducidas ala Ley de Riesgos del Trabajo por el decreto 1.278/00 puedan regir respecto de
aquellas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se hubiese producido con anterioridad ala fecha de entrada en
vigenciadel mentado reglamento (causas L. 90.384, "N., P. A.", sent. de 9-V-2007; L. 94.904, "Bertino", sent. de 22-X-2008; L.
94.119, "F., C. V.", sent. de 4-X1-2009; L. 94.456, "Vecchi", sent. de 2-VI11-2010; L. 107.414,"S., A. R.", sent. de 26-1X-2012y L.
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109.850, "Aguirre", sent. de 12-V1-2013).  I11.2.e. Definido lo anterior y concerniente alaley 26.773, corresponde analizar si el
art. 17 apartado 6, en cuanto regula el mecanismo de gjuste de | as prestaciones por incapacidad permanente previstasen laley
24.557 y sus modificatorias, consagra una excepcion ala aludida regla general establecidaen el art. 17 apartado 5 del mismo texto
legal, resultando por tanto aplicable incluso a situaciones acaecidas con anterioridad asu sancion.  [11.2.e.i. El referido art. 17
apartado 6 delaley 26.773 prescribe: "L as prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus
modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se gjustarén a lafecha de entrada en vigencia de la presente ley
conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de
Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 2010". A su vez, alosfines de contextualizar el mecanismo de calculo a que hace
referencia el citado art. 17 apartado 6 de laley 26.773 es indispensable tener presente el art. 8 del mismo cuerpo legal, en cuanto
dispone que: "Los importes por incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran €l régimen de reparacion, se
gjustaran de manera general semestralmente segun lavariacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a
cuyo efecto dictaré laresolucion pertinente fijando los nuevos valoresy su lapso devigencia'.  I1l.2.eii. Mé&s aladelas
deficiencias que podrian endilgarse alatécnicalegislativa utilizada por laley 26.773 pararegular estos aspectos, en mi opinion la
interpretacion sistemética de | os preceptos legales aludidos llevaa concluir que el art. 17 apartado 6 del referido cuerpo normativo
no establece una excepcion alareglageneral establecidaen su art. 17 apartado 5. [11.2.e.iii. Ello asi, en primer lugar, porque esa
supuesta salvedad no fue plasmada expresamente en el texto delaley.  Distintaeslavoluntad legislativa declarada de modo
concreto y categorico en el art. 17 apartado 7 que establece: "L as disposiciones atinentes al importe y actualizacion de las
prestaciones adicionales por Gran Invalidez entraran en vigencia a partir de la publicacion en €l Boletin Oficial de la presente, con
independencia de la fecha de determinacion de esa condicion” (el destacado me pertenece). En este supuesto -gjeno al de autos- la
ley 26.773 ha excepcionado expresamente la regla general relativa a que las mejoras prestacional es contemplados en la nueva
legislacion sblo rigen paralas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se haya producido con posterioridad a su
publicacion, disponiendo (exclusivamente para ese tipo de incapaci dades gravisimas) la aplicacion inmediata de lareformaincluso a
contingencias ocurridas con anterioridad asu sancion.  En ese contexto, y en tanto no cabe suponer imprevisién o inconsecuencia
en latarealegidativa, no cabe sino concluir en que, paratodos |os supuestos no excepcionados expresamente, rige sin ambages la
reglageneral establecidaen el art. 17 apartado 5 delaley 26.773.  |1l.2.e.iv. Por otra parte, como ya fue anticipado, |a disposicion
del art. 17 apartado 6 -en cuanto establece que las prestaciones dinerarias "...se gjustaran ala fecha de entrada en vigencia de la
presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables), publicado por la
Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1° de enero del afio 2010"- no puede interpretarse aislada de lanormadel art. 8 del mismo
cuerpo legal, que dispone -plasmando una de las innovaciones principales de laley 26.773 sobre el sistemadelaLRT- quelas
mentadas prestaciones dinerarias por incapacidad permanente se g ustardn de manera general semestralmente seguin la variacion del
referido indice, a cuyos efectos la Secretaria de Seguridad Socia "...dictara la resolucion pertinente fijando los nuevos valoresy su
lapso devigencid'.  Del juego de ambas normas (arts. 8 y 17 apdo. 6, ley 26.773) se desprende que si la primera establece -con
carécter permanente, y para el futuro- el mecanismo de mejoramiento periddico de las prestaciones conforme el indice de
Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) que debera publicar semestralmente la Secretaria de
Seguridad Social, 1a segunda regula simplemente el hito temporal (enero de 2010) a partir del cual debe aplicarse aquel indicador al
importe de esas mismas prestaciones, siempre para el caso de situaciones sobrevinientes ala publicacion delaley 26.773.  En
otras palabras: laley 26.773 establece que el monto de |as prestaciones por incapacidad correspondientes a las contingencias cuya
primera manifestacion invalidante sea posterior alafecha de su entrada en vigencia (art. 17 apdo. 5) debe actualizarse
semestralmente mediante el indice RIPTE (art. 8), y hasta tanto ese mecanismo se implemente en forma definitiva, la operatoria en
cuestion debe tener en cuentala evolucion del médulo escogido (RIPTE) desde el mes de enero de 2010 en adelante (art. 17 apdo.
6). Como se observa, ninguna aplicacion retroactiva de las modificaciones legidlativas incorporadas por lareformasurge del texto
expreso de lanorma, con la tnica excepcion del caso de las prestaciones por gran invalidez (art. 17 apdo. 7), hipétesis extrafia al
presente.  1l1.2.e.v. Por lo demés, refuerzala hermenéutica aludida la resolucion de la Secretaria de Seguridad Social del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social delaNacion 34/13 (B.O. de 24-X11-2013).  En cumplimiento de la delegacion
efectuada por los arts. 8 y 17 apartado 6 de laley 26.773, |la mentada resolucién eleva (por la evolucion del indice RIPTE desde el
mes de enero del afo 2010) la cuantia de las prestaciones adicionales de pago Unico (art. 11 apdo. 4, LRT), de los "pisos"
indemnizatorios de |as prestaciones por incapacidades permanentes o muerte (arts. 14 y 15, LRT), y de la compensacion adicional
por dafios no reparados para el caso de muerte o incapacidad total (art. 3 seg. parr., ley 26.773), en todos |os casos y por sucesivos
periodos, a partir del dia 26 de octubre de 2012 (v. arts. 1, 4inc. "a", 5inc. "a"' y 6 inc. "a", resol. 34/13), cuando comenz0 aregir la
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ley 26.773.  Ello evidenciaque €l 6rgano al cual € Poder Legislativo le delego expresamente latarea de instrumentar los
sefialados incrementos ha interpretado -en linea con lo expresado en el apartado anterior- que a las prestaciones debidas con motivo
de situaciones previas ala entrada en vigencia de lanuevaley no les resulta aplicable el sistema reglado por los arts. 8 y 17 apartado
6 delaley 26.773. En caso contrario laresolucién citada habriaincluido los valores correspondientes a lapsos anteriores al 26 de
octubrede 2012. A tenor de lo expuesto, corresponde desestimar el pedido de aplicacion a caso de las disposiciones
precedentemente examinadas.  111.3. Sigue analizar el agravio referido a célculo de los intereses moratorios.  111.3.a. La
pretensién de que se estimen los acrecidos con la alicuota previstaen laley 14.399 no puede prosperar porque resulta contrariaala
doctrinalegal de esta Corte elaborada a partir de los precedentes L. 108.164, "Abraham"; L. 90.768, "Vitkauskas"; L. 102.210,
"Campanad'; L. 108.142, "Diaz" y L. 110.487, "Ojer" (sents. de 13-X1-2013), en los que, por mayoria, seresolvié que la
modificacién introducida en el segundo parrafo del art. 48 delaley 11.653 esinconstitucional por legislar sobre una materia propia
del &mbito de competencia que las provincias han delegado en forma expresa en el gobierno federal (arts. 31, 75inc. 12, 126y
concs., Const. nac.); definicién que fue reiterada -incluso de oficio- en ulteriores pronunciamientos (causas L. 116.786, "Marcaida’ y
L. 109.368, "Soltero Rodriguez”, sents. de 10-X11-2014).  111.3.b. Establecido lo anterior, €l cuestionamiento procede conforme lo
sostenido al respecto por la doctora Kogan a pronunciarse en la causa C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016), en la que, con
mi adhesion, se dispuso que |os intereses deben ser calculados con la tasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias.  Enlascausas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginoss" (sents. de 21-X-2009) tuve
oportunidad de expresar mi opinidn con relacion al art. 622 del Cadigo Civil (ley 340) y ladoctrinalegal elaborada a su respecto.
Alli descarté la naturaleza resarcitoria de |os intereses moratorios en funcion del dafio, por cuanto -en lo conceptual - el rubro atiende
al menoscabo que € acreedor experimenta araiz del retardo imputable al deudor en repararlo.  Con otro giro, aquel suplemento
tiene una fuente distinta del resto de la reparacion: mientras que los demés rubros indemnizatorios se integran por causa del dafio
derivado del hecho, la obligacion de pago de intereses responde a otro suceso perjudicial que, eventualmente, ha de seguirle: lano
asuncién en tiempo y forma de las consecuencias juridicas de laresponsabilidad.  Asi, los intereses hacen ala productividad que
se ha frustrado araiz de permanecer impago €l capital adeudado.  Asimismo sefialé que en lo concerniente a la determinacion de
latasa, no debia perderse de vista que para obtener la denominada activa el banco toma en cuenta: latasa pasiva derivada de la
captacion de depdsitos, |os gastos operativos propios del banco, su ganancia, €l encajey € riesgo. Es asi como obtienen su tasa
activa, de maneratal que s le quitamos a éstalatasa pasiva, € spread |o componen, como quedd sefidl ado, 1os gastos de |os bancos,
el encaje, las ganancias por realizar esta intermediacion, mas otros componentes que incluyen el riesgo.  Conclui en que la
aplicacion de latasa activa (al igual que otros indices que exceden lallamada "tasa pasiva') incluye componentes que en nada se
compadecen con los intereses que debe afrontar el incumplidor moroso.  111.3.c. El dia 1 de agosto de 2015 inaugurd su vigencia
el Cédigo Civil y Comercial delaNacién (ley 26.994).  En su art. 768 dispone, bajo el acapite de intereses moratorios, que a
partir delamora el deudor debe los intereses correspondientes, determinandose su tasa por [0 que acuerden las partes, por 1o que
dispongan las leyes especialesy en subsidio por las que se fijen seguin las reglamentaciones del Banco Central de la Repiblica
Argentina.  Conforme su art. 7 -que en esenciareproduce la directiva del art. 3 del Codigo Civil, conforme ley 17.711- €l precepto
se aplicaalas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.  Desde alli es prudente abordar dos aspectos:
[11.3.c.i. El primero de ellos se encuentra vinculado a determinar si la nueva legislacion ha provocado la variacion en la naturaleza de
los intereses moratorios debidos por € deudor.  Mediante una discreta exégesis legal, es dable advertir que en sustancia el
legislador ha utilizado términos semejantes a los empleados con anterioridad, razén por la que considero que el carécter de agquellos
no havariado; es decir que atienden al resarcimiento que laley concede al acreedor de una obligacion de dar sumas de dinero frente
alamora de su deudor. Lafinalidad de dicho incremento del capital exige lafijacion de una tasa que debe cubrir ese retardo del
incumplidor moroso.  111.3.c.ii. El restante aspecto concierne alaprevision del inc. "c" del mentado art. 768 en cuanto establece
gue en subsidio resultaran de aplicacion las tasas que se fijen segiin las reglamentaciones del Banco Central.  Ello ha causado, en
doctrina, una polémica con resultados dispares.  En efecto de un lado se encuentran quienes sostienen que la prevision apuntaala
eleccion de alguna de las tasas de interés bancarias que reglamenta el Banco Central de la Republica Argentina (v.gr. Compagnucci
de Caso, Rubén H.; Cadigo Civil y Comercia de la Nacion comentado, Rivera, Julio C. y Medina, Graciela, [directores]; LL, Tomo
[11, pag. 97) en tanto que del otro, se postula que el indice aaplicar sera aquél que determine especificamente la entidad rectora del
sistema financiero argentino (v.gr. Calvo Costa, Carlos A.; Cédigo Civil y Comercia de laNacion. Analizado, comparado y
concordado, Lorenzetti, Ricardo L. [director], Hammurabi, Tomo V, pag. 144).  111.3.c.iii. Al respecto es menester resaltar que
con motivo de |o dispuesto por €l art. 10 del decreto nacional 941/91 el Banco Central de la Republica Argentina através de su
resolucion 14.210/91 difundié lallamada "tasa de uso Judicia", que consistia en una serie estadistica de tasas de interés pasivas que
podian ser utilizadas por |os jueces alos fines previstos en el otrora art. 622 del Codigo Civil y consistia en la capitalizacion dela
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tasadiaria equivalente alatasa de interés efectiva mensual promedio ponderada de los depdsitos de caja de ahorro comin'y a plazo
fijo, correspondientes a segundo dia habil anterior alafechainformada, seglin encuesta que diariamente Ilevaba a cabo el Banco
Central de acuerdo con la metodologia previstaen el punto 1 del Anexo alaComunicacion"A" 1845.  Si bien lanominacion dada
adicha sucesion de guarismos referiria a un rubro especifico aaplicar en loslitigios, lo cierto es que laentidad rectora del sistema
financiero se limit6 a difundir los mismos como una guia o sugerencia. A partir de alli puede concluirse que dichainsinuacion no se
compadece ni seidentificacon lapautadel art. 768 inc. "c" antescitado.  He de alli que no resulta sustancial asumir alguna de las
tesis en disputa, toda vez que el Banco Central de la Republica Argentina no ha determinado -en su caso- ninguna tasa especifica
susceptible de responder ala hipotética categorizacion yamencionada.  111.3.d.i. Laderivacion del principio rector que postula
gue los intereses moratorios en cuestion representan una compensacion general de ganancias frustradas, desemboc6 en la aplicacion
delatasapasiva, en lostérminosyareferidos.  Sin embargo, resulta necesario destacar que los diferentes tipos de tasa tienen en
cuenta el indice de inflacién. Las tasas de interés -como se dijera en parrafos anteriores- tanto activas como pasivas, contienen una
serie de evaluaciones relacionadas con €l calculo inflacionario, €l riesgo paisy un sinnimero de variables.  Por sobre tales
dificultades de andlisis, ciertamente si latasa de interés aplicada se mantiene indiferente ala pérdida del valor de lamoneda, €l
deudor no tiene ningn incentivo para pagar su deuda, sino que, por €l contrario, €l tiempo que insume €l proceso es una constante
reduccion patrimonial para quien resulte vencedor.  En otras palabras, la aplicacion de tasas de interés que ni siquierareflgan la
inflacién no hace mas que menoscabar el derecho de propiedad del acreedor.  111.3.d.ii. Ta aserto, de cuyajusticiano cabe duda,
no implica el seguimiento de las pautas inflacionarias con el cometido de potenciar |0s intereses moratorios en tratamiento. Ello
conduciriaalautilizacién de los indices de precios, detalle abturado con la sancion de lasleyes 23.928 y 25.561.  En su debida
dimension, laincidencia de dicho fenébmeno econdmico constituye unaimportante pauta val orativa que no puede ser ignorada.
[11.3.d.iii. Lo expuesto no significa un apartamiento de la tasa de tipo pasiva en los términos que reivindiqué en autos C. 101.774 y
L. 94.446, citados, sino que concibe un espacio en el que debera determinarse la seleccidn de una de sus especies procurando no
desbordar su género.  111.3.e. Asimismo es relevante la observacion acerca de la gran cantidad de expedientes que tramitan
diariamente por estos estrados y que exhiben distintos criterios adoptados por magistrados de los diferentes fueros en cuanto ala
fijacion delastasas deinterés.  Hede alli laconvenienciay razonabilidad de unificar |os mismos determinando una tasa Unica.
Ello con sometimiento ala seguridad juridica que, como principio esencial del derecho y garantia reconocidaal individuo, se vincula
con la certidumbre, confianzay conviccion alos que debe cefiirse el gercicio de los poderes del Estado, traducido en pautas de
razonable previsibilidad.  111.3.f. En consecuencia, de conformidad con lo resuelto en € antecedente C. 119.176, "Cabrera", asi
como en L. 118.587, "Trofe" (sents. de 15-V1-2016), se debe rescindir la decision de origen en punto alatasa de interés aplicaday
establecer que los intereses moratorios seran cal culados sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, (arts. 622 y 623, Céd. Civ.; 7y 768inc. "c", Cod. Civ.y
Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  IV. Por lo expuesto, corresponde admitir parcialmente al recurso extraordinario traido y
revocar la sentenciaimpugnada en cuanto alatasa que declar6 aplicable para mensurar |0s intereses adeudados, que deberan
liquidarse con arreglo alo que aqui sedecide.  Costas por su orden, en atencion a progreso parcia del recurso (arts. 68 seg. parr.
y 289, CPCC).  Con €l acanceindicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora K ogan dijo:
Adhiero alo expuesto por e colega doctor Genoud en los puntos 111.1. y 111.2. de su voto. En lo vinculado al agravio dirigido a
cuestionar la tasa de interés aplicada por €l tribunal de origen al capital de condena, lo hago conforme |os fundamentos que expuse a
sufragar en las causas C. 119.176, "Cabrera" y L. 118.587, "Trofe" (sents. de 15-V1-2016), alas que remito por razones de brevedad.
Con el acanceindicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. Adhieroalo
manifestado por mi distinguido colega doctor Genoud en los puntos 111.1. y 111.2. de su voto, sefidlando -en lo relativo ala cuestion
abordada en el punto I11.2.- que comparto o alli manifestado toda vez que se condice con mi postura sobre la aplicacién temporal
del decreto 1.694/09y laley 26.773.  1l. Enlo que concierne alatasa de interés aplicable, habré de compartir la propuesta
decisoria contenida en el sufragio del colega que inaugurael acuerdo, ello en razén de las siguientes consideraciones.  11.1. En
principio, cabe asumir -en la presente temética- la circunstancia de no soslayar la doctrinalegal actual de esta Suprema Corte, aun
cuando ésta no se encontraba vigente ala época del dictado de la sentenciarecurrida e incluso de la interposicién del recurso (causas
L. 96.891, "Diaz", sent. de 3-X1-2010; L. 90.644, "Conde", sent. de 22-VI-2011y L. 104.124, "Pel&ez", sent. de 5-111-2014).  En
ese contexto, recuerdo que he compartido la decision de este Tribunal Superior en lacausalL. 85.997, "Pricolo" (sent. de 7-11-2007)
en el sentido que no corresponde dejar de atender alas circunstancias existentes al momento de la decisién, aunque €ellas sean
sobrevinientes alainterposicion del recurso extraordinario (CSIN Fallos: 298:33; 301:693; 304:1649 y 1761; 308:1087; 310:670y
2246; 311:870y 1810; 312:555y 891, e.0.), pues aun cuando los precedentes de la Suprema Corte sean ulteriores alafechaen que
se dedujo el medio de impugnacion, no cabe prescindir de su andlisisy, eventualmente, de la aplicacion de sus lineamientos al caso
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bajo juzgamiento (causa L. 85.120, "Alarcén Céceres’, sent. de 27-111-2008; e.0.). Ello asi, toda vez que se imponen mantener
-conforme a una de las facetas de la télesis de la casacion en garantia de laigualdad- la uniformidad de lajurisprudencia. 1.2
Esta Suprema Corte sostuvo -bajo lanorma del art. 622 del Codigo Civil, cuando ni las partes ni la legislacion especial han previsto
una alicuota determinada- la "tasa pasiva de interés plazo fijo a 30 dias', tal como surge de numerosos precedentes como en las
causas Ac. 43.448, "Cuadern" (sent. de 21-V-1991) y Ac. 59.059, "Giani" (sent. de 25-111-1997), que han sido ratificados en otros
con fechas posteriores (asi en las causas L. 94.446, "Ginossi" y C. 101.774, "Ponce", sents. de 21-X-2009).  Asimismo, ante la
sancion delaley 14.399 (B.O. de 12-X11-2012) que modifica el art. 48 delaley 11.653, esta Corte declaré lainconstitucionalidad de
lamismaen las causas L. 108.164, "Abraham"; L. 102.210, "Campana' y L. 108.142, "Diaz" (sents. de 13-X1-2013). Esencialmente,
se considerd que dichaley provincial se encuentra en pugna con la Constitucion nacional (arts. 31, 75inc. 12, 126 y concs.), en tanto
legisla sobre una materia de derecho comin cuya regulacion es competencia del Congreso delaNacion.  Luego, con laentradaen
vigenciadel Codigo Civil y Comercial (conf. leyes 26.994, B.O. de 8-X-2014 y 27.077, B.O. de 16-X11-2014), en las causas L.
118.587, "Trofe" y C. 119.176, "Cabrera" (sents. de 15-V1-2016), sostuve que por el periodo comprendido desde la exigibilidad del
crédito hasta el 31 dejulio de 2015, los intereses moratorios estan regulados por el art. 622 del Cadigo Civil, por lo que deviene
aplicable, en consecuencia, ladoctrinalegal de esta Suprema Corte conformada en torno a dicha norma en la que se ha sostenido
que, apartir del 1 de abril de 1991, los importes adeudados deberan ser abonados con intereses que se calcularén de acuerdo alatasa
que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depdsitos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion
(arts. 7'y 10, ley 23.928, texto seguin ley 25.561 y 622, cit.). Y, por €l periodo que vadel 1 de agosto de 2015 hasta su efectivo pago,
ante el cambio normativo que importo el inc. "c" del art. 768 del Cadigo Civil y Comercial (ley 26.994), que conlleva una particular
incidenciaen laponderacion judicial a estar ante un circunscripto y concreto espectro de opciones, y teniendo en cuenta los valores
deigualdad y seguridad juridica, debera aplicarse latasa pasivade interés "plazo fijo digital a 30 dias" através del sistema"Banca
Internet Provincia' (conf. arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561; 768 inc. "c", Cdd. Civ.y Com., ley 26.994).  Esta
postura, en las causas mencionadas, resultd minoritaria. ~ En cambio, la posicion que conformo alli la mayoria de opiniones,
sostuvo que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se
hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion oficial, impone precisar la doctrinaque e Tribunal ha
mantenido hasta ahora en carécter de doctrinalegal. En ese marco, se declard que los intereses deben ser calculados exclusivamente
sobre el capital, mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreintadias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso seflalado, el calculo debe ser diario con igual tasa (arts. 622 'y 623, Cod. Civ.; 7y 768inc. "c", CAd. Civ.y Com.; 7y 10, ley
23.928 y modif.).  11.3. Ahorabien, ante la consolidacién de la doctrinalegal recién resefiada debido a lareiteracién de casos
sustancialmente analogos (causas L. 118.587 y C. 119.176, cits.; L. 118.453, "Dardengo” y L. 118.361, "Vaentin", sents. de
28-1X-2016), y atenor delo prescripto en el art. 31 bisde laley 5.827 y modificatoria, acompafio -dejando a salvo mi opinion- la
postura en ella sostenida por la mayoria de esta Suprema Corte de Justicia, la cual deberd ser aplicadaen el presentecaso.  Ill. En
virtud de todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido conforme
lo expresado en €l voto que abre este acuerdo en su punto IV.  Con el alcance indicado, voto por laafirmativa.  El sefior Juez
doctor Soria, por los mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora Kogan, voté también por laafirmativa.  Con lo que termind
el acuerdo, dicténdose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar parcialmente a
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y se revoca la sentenciaimpugnada en lo relativo alatasa que juzgd
aplicable para el célculo de los intereses moratorios, los que deberan liquidarse con arreglo ala pasiva mas altafijada por el Banco
dela Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario conigual tasa (arts. 622 'y 623, Cod. Civ.; 7y 768
inc. "c", Cod. Civ. y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). En consecuencia, se remiten los autos al tribunal de grado para que
practique nuevaliquidacién.  Las costas se imponen por su orden, en atencidn al progreso parcial de laimpugnacion (arts. 68 seg.
parr.y 289, CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 033312E
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