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éé:%%ente In Itinere Primera Manifestacion Invalidante Inaplicabilidad De La Ley

JURISPRUDENCIA Accidente in itinere. Primera manifestacion invalidante.
Inaplicabilidad de laley 26773 Serevocad fallo en cuanto aplicé laley 26773 por entender que el accidentein itinere
sufrido por el trabajador no determind la primera manifestacion invalidante y/o consolidacion del dafio y, por consiguiente, la
normativa aplicable; ello, pues las caracteristicas del siniestro, asi como las consideraciones efectuadas en la pericia médica,
evidencian que el deterioro en laintegridad psicofisica del actor resulté contemporaneo a acaecimiento del accidente.

ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, a 15 de agosto de 2018, habiéndose establecido de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de Lazzari, Negri, Genoud, Soria, se
retinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausal.
119.120, "Medina, Martin Salvador contra Prevencion Aseguradora de Riesgos del Trabgjo. Accidentein itinere".
ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabajo n° 1 del Departamento Judicial de San Isidro con asiento en dicha ciudad, hizo lugar a
la accion instaurada imponiendo las costas ala parte demandada (v. fs. 558/582 vta.).  Se dedujeron por esta Ultima recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (v. fs. 596/611 vta.), habiendo sido concedido por €l citado tribunal sélo e dltimo
deellos (v. fs. 617y vta,; 673/674).  Conferidos |os traslados alas partes de la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial
delaNacion, (v. fs. 646), dictadala providencia de autos (v. fs. 651) y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: . El tribunal de trabajo interviniente hizo
lugar alaaccion deducida por el sefior Martin Salvador Medinay condend a Prevencion ART S.A a abonarle |as prestaciones
dinerarias establecidas en los arts. 11.4 y 15.2 de laley 24.557 (con las modificaciones del decreto 1.694/09 y ley 26.773) mas|a
compensacion adicional previstaen el art. 3delaley 26.773 (v. fs. 558/582 vta.).  Paraasi resolver, juzgoé acreditado que el
accionante ingresd atrabajar en laempresa American Made S.A. el dia 18 de enero de 2010, cumpliendo tareas como operario
especializado en el establecimiento comercia del empleador, y que el dia 22 de marzo de 2010 sufrié un accidente de trabajo "in
itinere" cuando salid de aquellas instalaciones comerciales y fue embestido por un colectivo delalinea7l.  Indicé, alavez -luego
de evaluar €l informe pericial médico y tomando en consideracion las previsiones del dec. 659/96, conforme ley 24.557- que, como
consecuencia de tal suceso, €l actor poseia unaincapacidad permanente, parcial y definitiva del orden del 85,5% de latotal obrera,
conformada por las siguientes afecciones. pseudoartrosis infectada de tibia: 40%; limitacion funcional: 10%; lesion motora del
nervio peroneo comin: 17,5%; lesion motora nervio tibial posterior: 18%. Y que no resultd un hecho controvertido que en sede
administrativa la aseguradora reconocio que el actor padecia un 5% de incapacidad por reaccion vivencial anormal neurdtica
moderada por estrés post traumético con manifestacion depresivagrado 11 'y que ese dato (si bien con un porcentaje mayor: 15%) fue
corroborado por €l informe de la perito psicologa (v. fs. 561).  Sefia6 el juzgador, ademas, que lo significativo de la pericia citada
esla comprobacién y descripcion de las lesionesy sus secuelas, y que € baremo escogido para elaborar tal informe -de los muchos y
distintos que hay, destaco- no limitabalafacultad judicial para apreciar libremente lareal entidad del dafio, y, en consecuencia, fijar
laindemnizacion. (v. fs. 561 vta/562).  Enfuncion de ello, y teniendo en cuenta las circunstancias personales, familiares, sociales
y laborales del actor, €l sentenciante determind que éste padecia 14,5% de incapacidad psiquica, la cual también -indico- estaba
vinculada causalmente con el accidente de marras.  En consecuencia, adiciono este porcentaje alaincapacidad fisicaya
determinada (del 85,5% delat.o.), lo que totalizd unaincapacidad permanente, total y definitivadel orden del 100% de latotal
obrera (v. fs. 562 vta.), y en ese marco, cuantifico lareparacion en base alaformulaprevistaen el art. 15inc. 2 delaley 24.557
(conf. dec. 1.694/09).  En ese orden -considerando las circunstancias fécticas verificadas en la especie y bajo las directrices de los
precedentes que identifico-, declaré lainconstitucionalidad del citado precepto en cuanto al establecer el pago de la prestacion en
forma de renta desvirttialafinalidad perseguida por lacitadaley y los arts. 14 bisy 17 de la Constitucién nacional, y dispuso que el
monto indemnizatorio debia abonarse en un Unico pago. A lavez, juzgé que correspondia adicionar |a prestacién complementaria
previstaen el art. 11 apartado 4 de la citada normativa (v. fs. 568 vta./569).  Luego, y puesto aevaluar la eventual aplicacion en el
caso de las disposiciones de laley 26.773, puntualizd que el debate no giraba en torno a su aplicacion retroactiva, sino ala situacion
juridica de consolidacion de laincapacidad permanente, total y definitivadel trabajador (v. fs. 569 vta.). Y, en ese sentido,
destaco que si bien el accidente de trabajo ocurrié el dia 22 de marzo de 2010, ello no significaba per se que tal acontecimiento
determinara la fecha de la primera manifestacion invalidante y/o consolidacion del dafio y -por consiguiente- la normativa aplicable,
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pues se trata de unarelacion juridica anterior alaley 26.773, pero con consecuencias pendientes de cancelacion alafechade su
entrada en vigencia, pues aln no resultaba exigible. Ello asi, porque €l infortunio ocurrié en el mes de marzo de 2010, pero la
determinacion del carécter definitivo de laincapacidad permanente, definitivay total del actor se produjo durante lavigenciade la
ley 26.773 (v. pericia médica psicol 6gica de fecha 26 de agosto de 2014 y periciamédicalegista, 14 de octubre de 2014; v. fs. 570y
vta). Y, enesemarco, concluyé que, en €l particular caso de autos, correspondia aplicar la nueva disposicién normativa al
siniestro ocurrido con anterioridad a su dictado, ya que sus efectos no solo no fueron cancelados a lafecha de su entrada en vigencia,
sino que ni siquiera habia nacido el derecho del trabajador a reclamar su reparacion, toda vez que la situacion de definitividad de su
afeccién -como dijo- no se hallaba consolidada. Por o tanto, considerd que no se trataba entonces de un supuesto de retroactividad
legal sino de aplicacion inmediatade laley (art. 3, antiguo Céd. Civ.; v. fs. 572 vta).  Despejadas tales cuestiones, entendi6 que el
coeficiente de ajuste establecido en laley 26.773, debia aplicarse exclusivamente sobre |os pisos minimos que integran el régimen
de reparacion y las compensaciones adicionales de pago Unico (arts. 8y 17.6, ley cit.; dec. 472/14 y resols SSS; v. fs. 574 vta. y
575).  Dispuesto aanalizar la procedencia de laindemnizacién adicional de pago Unico previstaen el art. 3delaley 26.773,
concluy6 que tal precepto merecia reproche constitucional en cuanto resultaba discriminatorio y violatorio de los arts. 16y 28 dela
Constitucion nacional a excluir de su &@mbito de aplicacion lareparacion del dafio al trabajador que sufrid un accidentein itinerey,
condend ala demandada a pagar €l incremento alli establecido (v. fs. 578).  Luego, puesto a cuantificar las referidas prestaciones,
el tribunal estimé que laindemnizacion previstaen € art. 15.2 de laley 24.557 debia ser fijada en la sumade $713.476 (conf. dec.
1.694/09; art. 8, ley 26.773 y resol. SSS 6/15). A esacifra afiadio la de $396.376 en concepto de prestacion adicional de pago Gnico
previstaen € art. 11.4. inc. "b" delaley 24.557 (seguin resol. SSS 6/15), totalizando €l importe indemnizatorio la sumade
$1.109.852, alacual adicion6 el 20% contemplado en €l art. 3 delaley 26.773 ($221.970), arrojando un total de $1.331.822.  Por
ultimo, sefial6 que al adoptarse como pauta paralafijacion de las prestaciones el indice RIPTE, tomando como fecha de "gjuste" de
las prestaciones econdémicas la fecha de la sentencia, correspondia aplicar intereses compensatorios y moratorios a unatasa pura del
8% anual desde lafecha del accidente hastalafecha de laliquidacion practicada por secretaria, alos fines de resarcir la privacion de
ladisponibilidad del capital en el tiempo y la consecuente pérdida para el trabajador de su fruto. En ese sentido, asegur6 que la
aplicacion de unatasa mayor implicaria admitir un doble mecanismo de readecuacion del valor de la prestacion debida (art. 622,
anterior Cod. Civ.; v. fs. 580).  II. Contradicho pronunciamiento, la parte demandada dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (v. fs. 596/611 vta.).  Il.1. En primer lugar, objeta que se hayan aplicado en €l fallo las disposiciones de la
ley 26.773, toda vez que el accidente de trabajo ocurrid con anterioridad a su entrada en vigencia (el dia 22 de marzo de 2010),
vulnerando asi €l art. 17 de dicho cuerpo legal y el principio de irretroactividad de |as leyes consagrado en el art. 3 del antiguo
Cadigo Civil. En ese orden, cuestiona la decision con apoyo en precedentes de esta Corte y otros tribunales que cita (v. fs. 600/602
vta). Desde otro angulo, afirmaque si bien el tribunal no admitié que aplico retroactivamente laley, reconocié, por un lado, que
el siniestro que le ocasiond laincapacidad a actor ocurrié con anterioridad alaentrada en vigenciade laley 26.773y, por otro,
juzgo dirimente para decidir laley aplicable lafecha de determinacion de laincapacidad definitiva del actor, establecida
-llamativamente, sostiene- con la presentacidn de las pericias producidasen lacausa.  Sefiala que tal razonamiento resulta absurdo
y arbitrario pues el propio art. 17.5 de laley 26.773 establece como parédmetro de aplicacion temporal "la primera manifestacion
invalidante" y que ello coincide, en el caso, con el momento del accidente. Y, atodo evento, sefiala que en lalinea de andlisis del
aquo, lafechaaconsiderar serialadel dictamen de la comisién médica-19-1X-2011- que estimo por primera vez laincapacidad del
actor, pues, independientemente de que la minusvalia determinada haya tenido el carécter de provisoria o no, fue alli cuando €l
trabajador tomé conocimiento de que tenia algin tipo de incapacidad producto del accidente sufrido y ello eslo que determinalaley
aplicable, y no encontrandose en ese momento vigente la reforma que aplico el tribunal. Resulta claro, entonces -explica-, que €l
tribunal efectud unainterpretacién alejada de las normas constitucionales y del principio deirretroactividad de las leyes en claro
detrimento patrimonial del recurrente.  11.2. Luego, en otro orden, cuestiona el cdlculo de los intereses efectuado en la sentencia.
Sefiala, que a haber gjustado |as prestaciones adeudadas a través del indice RIPTE no debid haber adicionado intereses, pues se
configura, de ese modo, una doble actualizacién que lesiona el derecho de propiedad de la demandaday produce un enriquecimiento
sin causadel actor.  Sostiene que el fallo vulnera el derecho constitucional de propiedad y el principio de razonabilidad al aplicar
unatasade interés del 8% anual desde lafechadel siniestro (22 de marzo de 2010) y hastalade lasentencia.  11.3. Seguidamente,
se opone aladefinicion del tribunal de origen en cuanto adicioné al monto de condenala prestacién previstaen el art. 3delaley
26.773.  Por un lado, denuncia que su aplicacion importalaviolacion del principio de irretroactividad de las leyes. Y, por € otro,
postula laimprocedencia de laindemnizacion alli prevista pues, afirmaque €l legislador excluyé de su ambito de aplicacién alos
accidentesin itinere, como lo es el de autos. Y agrega, ademés, que €l accionante no demostré haber sufrido dafio alguno més dla
del dafio fisico y psicolégico reconocido en lapericiameédica. 1.4, Finalmente, denuncia absurdo en el razonamiento del juzgador
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al haber adicionado arbitrariamente un porcentaje de incapacidad psicol6gica del 14,5% alaya determinada por el experto médico
interviniente en autos, totalizando un 100% del indice de latotal obrera, algjandose de los resultados de la prueba producida en
autos.  1ll. El recurso prospera parcialmente.  111.1. Por razones metodol égicas, considero que debe invertirse el orden delos
agravios reseflados para su tratamiento y, en consecuencia, abordaré, en primer término, el reproche vinculado a la determinacion del
grado de incapacidad que porta el trabagjador. Al respecto, cabe destacar que la evaluacion del material probatorio, y
especificamente lo atinente al mérito y fundamento de la pericia médica como la determinacién de las circunstancias fécticas que en
cada caso concurren, constituyen el gercicio de una atribucion privativadel tribunal de trabgjo, insusceptible derevisién en la
instancia extraordinaria, salvo absurdo que debe ser eficazmente denunciado y demostrado por quien lo invoca (causas L. 66.525,
"Chambi", sent. de 3-X1-1999; L. 71.644, "Partal Silva', sent. de 28-111-2001 y L. 76.278, "Sosa", sent. de 2-1V-2003), extremo que,
en laespecie, no severifica.  En este punto, conviene recordar que el absurdo en la apreciacion de la prueba queda conformado
cuando media cabal demostracion de su existencia, y no basta con invocarlo sino que es menester demostrar su configuracion a
través de una correctay concreta fundamentacion, ya que la via extraordinaria no puede abrirse sin una eficiente acreditacion del
error sentencial, resultando insuficiente el agravio cuyo contenido sdlo se dirige adisputarle a juzgador de grado la facultad
privativa que le asiste en la seleccion, jerarquizacion y meritacion de la prueba (causas L. 117.273, "Delias’, sent. de 24-1X-2014 y
L. 117.708, "Espindola’, sent. de 3-VI1-2015).  En estalinea, no cualquier disentimiento autoriza atener por acreditado el absurdo,
ni tampoco puede este Tribunal sustituir con su propio criterio a de los jueces de mérito. En efecto, dicho vicio invalidante no queda
configurado aun cuando €l criterio del sentenciante pueda ser calificado de objetable, discutible o poco convincente, ya que se
requiere el error grave, grosero y manifiesto que conduzca a conclusiones claramente insostenibles o inconciliables con las
constancias de la causa (causas L. 111.639, "Tangorra', sent. de 29-V-2013y L. 117.922, "Diaz", sent. de 8-1V-2015).  Ahora
bien, €l interesado en el intento de rebatir €l fallo en el aspecto indicado agota su critica en expresar que €l a quo se aparto del
porcentaje de incapacidad fijado en el informe pericial médico, y de esa manera, deja sin réplicalas motivaciones sobre las que se
sustento la decision del juzgador para considerar que en el caso -evaluando particularmente el dictamen pericial elaborado por €
perito psicdlogo y las especiales circunstancias de la causa- €l actor padece unaminusvalia del 100% del indice de latotal obrera,
determinada a través del andlisis que efectud (v. sent., fs. 561/563 vta.) y que, sin embargo, han quedado marginadas de todo
reproche.  Cabe recordar que la tarea de adjudicar ala pericia médica la eficacia probatoria pertinente es atribucion privativade
los jueces de grado, irrevisable en casacion, salvo el supuesto excepcional de absurdo (causal. 42.141, "Titarelli", sent. de
6-V1-1989; e.0.); encontrandose autorizado el apartamiento de un dictamen médico cuando responde a motivos sustentados en un
criterio razonabley cientificamente fundado (causas L. 88.868, "Moracca’, sent. de 7-1X-2005y L. 85.943, "B.G.C.", sent. de
27-X11-2006; e.0.).  Por las razones expuestas, no logra el recurrente demostrar que, en la especie, la sumatoria de las
incapacidades fisicay psiquica determinadas por € aquo, pueda constituir € producto de un razonamiento calificado como absurdo.

[11.2. Sentado lo anterior, corresponde ahoraingresar en el andlisis del reproche vinculado ala errénea aplicacion de las
disposicionesdelaley 26.773 @ caso.  Il1.2.a. En primer lugar, y en tanto ello asume principal entidad pararesolver el agravio
introducido en el embate, corresponde sefialar que acierta el recurrente en cuanto cuestiona el hito temporal que el tribunal tuvo en
cuenta para definir el régimen juridico aplicablea caso.  Como quedo resefiado en el relato de antecedentes, €l a quo considero
que, aun cuando el accidente sufrido por €l trabajador ocurrio el dia 22 de marzo de 2010, ello no significd que tal fecha hubiera
determinado la primera manifestacion invalidante y/o consolidacién del dafio, y por consiguiente, la normativa aplicable (v. sent., fs.
569vta). Sefid6, ademas, que la prestacion adeudada araiz de aquella contingencia no se encontraba cancelada al momento de la
entrada en vigenciade laley 26.773 (B.O., de 26-X-2012) porque aln no habia nacido su exigibilidad puesto que aesafechano se
habia determinado €l carécter definitivo de laincapacidad permanentey total que porta el actor, situacién que ocurrié cuando se
agregaron en autos los informes periciales médicos a fs. 490/497 vta. (de 1-1X-2014) y fs. 515/517 (de 14-X-2014; v. sent., fs. 570 y
vta.).  Dichas conclusiones son objetadas por el quejoso quien sostiene -como principal argumento de su exposicion- que no es
posible soslayar que las lesiones que padece el trabajador son producto de un hecho traumatico ocurrido en el mes de marzo de
2010, fecha que no puede ser desconocida como "primera manifestacién invalidante”. En esos términos, lacriticaes atendible.  En
efecto, de lalecturadel pronunciamiento de grado se desprende que el a quo considerd acreditado que la contingencia que afect6 a
actor fue un accidente ocurrido el dia 22 de marzo de 2010 cuando saliade su trabgjo.  Ahorabien, las caracteristicas del siniestro,
asi como las consideraciones efectuadas en la pericia médica evidencian que €l deterioro en laintegridad psicofisica del actor resultd
contemporaneo a acaecimiento del accidente.  Siendo €ello asi -reitero-, asiste razén al recurrente cuando controvierte las
conclusiones del tribunal paradefinir el régimen juridico aplicable en autos.  En primer lugar, porque -como habré de exponerlo
en los apartados siguientes y acertadamente |o pone de resalto el recurrente- la norma que reformdé la Ley de Riesgos del Trabagjo
cuya aplicabilidad se discute en autos (ley 26.773) establece como evento determinante para delimitar su ambito temporal de
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aplicacién la " primera manifestacion invalidante” dela contingencia.  Luego, porque dadas las particulares circunstancias aqui
verificadas (accidente de trayecto araiz del cual el trabajador quedd gravemente lesionado desde e momento mismo del siniestro),
la primera manifestacion invalidante debe reputarse ocurrida, como anticipé, en fecha coeténea a acaecimiento del infortunio.

Por 1o demés, en nada gravitan para enervar €l desarrollo precedente las consideraciones formuladas por €l aquo en orden aque ala
fecha del accidente no habia nacido el derecho del trabajador areclamar su reparacidn pues no se hallaba consolidado €l carécter
definitivo de su afeccion. A tenor de lo expuesto, corresponde revocar este aspecto de ladecision y establecer que en €l caso, la
primera manifestacion invalidante se produjo en lafecha en la que ocurrié €l accidente (22 de marzo de 2010), hito que ha de tenerse
en cuenta para definir €l régimen juridico aplicable en autos.  111.2.b. Partiendo de o sefialado en el apartado anterior, asiste razén
alaquejosa en cuanto sostiene que el tribunal aplicé erroneamente al caso laley 26.773. En tal sentido, y cefiido el abordaje del
temaa entramado normativo bajo el cual el tribunal de lainstanciajuzgé el caso, habré de reproducir -en lo pertinente- las
apreciaciones que mi distinguido colega doctor Genoud plasmoé al sufragar en lacausaL. 118.695, "Staroni” (sent. de 24-V-2016), a
las que presté mi adhesién, que entiendo resultan suficientes paradar respuestaa subjudice.  111.2.b.i. Laley 26.773 ("Régimen
de ordenamiento de lareparacién de los dafios derivados de |os accidentes de trabajo y enfermedades profesionales’, B.O. de
26-X-2012), disponeen su art. 17 apartado 5: "L as disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de estaley
entraran en vigenciaa partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicarén alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus
modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha'.  111.2.b.ii. De ello se colige que, en 1o
que respecta a ambito temporal de aplicacion de sus disposiciones, laley 26.773 hareiterado -como principio- €l criterio adoptado
por las normas juridicas que anteriormente habian establecido modificaciones sobre el sistema de prestaciones previstas en laLey de
Riesgos del Trabajo (dec. 1.278/00, B.O. de 3-1-2001 y dec. 1.694/09, B.O. de 6-X1-2009).  En efecto, €l decreto de necesidad y
urgencia 1.278/00 prescribi6 en su art. 19: "L as modificaciones introducidas por €l presente decreto alas leyes N° 24.241 y 24.557,
entrardn en vigenciaa partir del primer dia del mes subsiguiente a su publicacion en el Boletin Oficia", precisando el art. 8 de su
decreto reglamentario 410/01 (B.O. de 17-1V-2001) que "Las modificaciones previstas en el Decreto que se reglamenta seran
aplicables a todas las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir del 1° de marzo de2001". Enla
mismalinea, el art. 16 del decreto 1.694/09 determina: "L as disposiciones del presente decreto entrarén en vigenciaa partir de su
publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificaciones cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha'.  11.2.b.iii. Conforme |o expuesto, resultaindudable que la
modificacion del sistema de prestaciones de la L ey de Riesgos del Trabajo implementada por laley 26.773 hamantenido laregla
general establecida en las reformas previas, relativa a que las mejoras introducidas en la nueva legislacion sélo operan para el futuro,
resultando aplicables a las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca con posterioridad a su fecha de entrada
en vigencia (y no asi alas que hubieran acaecido con anterioridad a ese hito) ello asi, salvo que la normativa consagre alguna
excepcion puntual aese principio, tema sobre el que me explayaré mas adelante. En este escenario cobran virtualidad los criterios
interpretativos mediante los cual es esta Suprema Corte ha zanjado |os debates relativos a dmbito de aplicacion temporal de los
decretos 1.278/00 y 1.694/09, antecesores de laley que aqui es motivo de andlisis.  En tal sentido, este Tribunal ha descartado que
las modificaciones introducidas ala Ley de Riesgos del Trabajo por el decreto 1.278/00 puedan regir respecto de aquellas
contingencias cuya primera manifestacion invalidante se hubiese producido con anterioridad ala fecha de entrada en vigencia del
mentado reglamento (causas L. 90.384, "N., P.", sent. de 9-V-2007; L. 94.904, "Bertino", sent. de 22-X-2008; L. 94.119, "F., C. V..",
sent. de 4-X1-2009; L. 94.456, "Vecchi", sent. de 2-V11-2010; L. 107.414,"S., A.R.", sent. de 26-1X-2012 y L. 109.850, "Aguirre",
sent. de 12-V1-2013). A idéntica solucion arribo, dada la similitud de los contextos normativos (arts. 19 del dec. 1.278/00y 8 del
dec. 410/01; 16 del dec. 1.694/09), en ocasion de dirimir lavigenciatemporal del decreto 1.694/09 (causas L. 116.513, "Orellana’,
sent. de 26-111-2014 y L. 116.622, "Bracco", sent. de 15-1V-2015).  111.2.b.iv. Definido lo anterior, resta ahoraanalizar si el art. 17
apartado 6 delaley 26.773, en cuanto regula el mecanismo de gjuste de |as prestaciones por incapacidad permanente previstas en la
ley 24.557 y sus modificatorias, consagra una excepcion ala audidaregla general establecidaen el art. 17 apartado 5 del mismo
texto legal, resultando por tanto aplicable incluso a situaciones acaecidas con anterioridad asu sancién.  El referido art. 17
apartado 6 delaley 26.773 prescribe: "L as prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus
modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1.694/09, se gjustaran ala fecha de entrada en vigencia de la presente ley
conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de
Seguridad Social, desde €l 1 de enero del afio 2010". A su vez, alos fines de contextualizar el mecanismo de cdlculo a que hace
referencia el citado art. 17 apartado 6 de laley 26.773 es indispensable tener presente el art. 8 del mismo cuerpo legal, en cuanto
dispone que "L os importes por incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se
gjustaran de manera general semestralmente seguin la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
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Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a
cuyo efecto dictara laresolucion pertinente fijando los nuevos valoresy su lapso devigencia'.  Més alla de las deficiencias que
podrian endilgarse a latécnica legidativa utilizada por laley 26.773 pararegular estos aspectos, en mi opinién lainterpretacion
sistemética de los preceptos legales aludidos lleva a concluir que el art. 17 apartado 6 del referido cuerpo normativo no establece una
excepcion alareglageneral establecidaen €l art. 17 apartado 5. Ello asi, en primer lugar, porque esa supuesta salvedad no fue
plasmada expresamente en el texto delaley.  Distintaeslavoluntad legidativa declarada de modo concreto y categérico en €l art.
17 apartado 7 que establece: "L as disposiciones atinentes al importe y actualizacion de las prestaciones adicionales por Gran
Invalidez entrarén en vigencia a partir de la publicacion en €l Boletin Oficial de la presente, con independencia de lafechade
determinacion de esacondicion”.  En este supuesto -agjeno alo que corresponde aqui resolver, dado |os precisos al cances del
pronunciamiento y la condena- laley 26.773 ha excepcionado expresamente laregla general relativa a que las mejoras prestacionales
contempladas en la nueva legislacion silo rigen paralas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se haya producido
con posterioridad a su publicacién, disponiendo la aplicacién inmediata de la reforma incluso a situaci ones acaecidas con
anterioridad asu sancién.  En ese contexto, y en tanto no cabe suponer imprevision o inconsecuencia en latarealegislativa, debe
concluirse en que, paratodos |os supuestos no excepcionados expresamente, rige sin ambages laregla general establecidaen el art.
17 apartado 5 delaley 26.773.  Por otra parte, como yafue anticipado, la disposicion del art. 17 apartado 6 -en cuanto establece
que las prestaciones dinerarias "se gjustaran a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1 de
enero del afio 2010 "no puede interpretarse aislada de la norma del art. 8 del mismo cuerpo legal, que dispone -plasmando una de las
innovaciones principales de laley 26.773 sobre €l sistemade laLey de Riesgos del Trabajo- que las mentadas prestaciones
dinerarias por incapacidad permanente se ajustaran de manera general semestralmente seglin la variacion del referido indice, a cuyos
efectos la Secretaria de Seguridad Social "dictara laresolucion pertinente fijando los nuevos valoresy su lapso devigencia'.  Del
juego de ambas normas (arts. 8 y 17 apdo. 6, ley 26.773) se desprende que si la primera establece -con carécter permanente, y para el
futuro- el mecanismo de mejoramiento periddico de las prestaciones conforme el indice RIPTE que debera publicar semestralmente
la Secretaria de Seguridad Social, la segunda regula simplemente el hito temporal (enero de 2010) a partir del cual debe aplicarse
aquel indicador a importe de esas mismas prestaciones, siempre para el caso de situaciones sobrevinientes ala publicacion de laley
26.773. Enotraspalabras: laley 26.773 establece que el monto de las prestaciones por incapacidad correspondientes alas
contingencias cuya primera manifestacion invalidante sea posterior alafecha de su entrada en vigencia (art. 17 apdo. 5) debe
ajustarse semestralmente mediante el indice RIPTE (art. 8); y hasta tanto ese mecanismo se implemente en forma definitiva, la
operatoria en cuestién debe tener en cuentala evolucion del médulo escogido (RIPTE) desde el mes de enero de 2010 en adelante
(art. 17 apdo. 6).  Como se observa, ninguna aplicacién retroactiva de las modificaciones legislativas incorporadas por lareforma
surge del texto expreso de lanorma, con la Uinica excepcidn del supuesto aprehendido en el citado art. 17 apartado 7. Por lo
demas, refuerza la hermenéutica aludidalaresol. 34/13 (B.O. de 24-X11-2013) de la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social delaNacién.  En cumplimiento de la delegacion efectuada por los arts. 8 y 17 apartado 6 de
laley 26.773, la mentada Resolucién eleva (por la evolucion del indice RIPTE desde el mes de enero del afio 2010) la cuantia de las
prestaciones adicionales de pago Unico (art. 11 apdo. 4, LRT), delos"pisos’ indemnizatorios de las prestaciones por incapacidades
permanentes o muerte (arts. 14y 15, LRT), y de la compensacién adicional por dafios no reparados para el caso de muerte o
incapacidad total (art. 3 segundo parrafo, ley 26.773), en todos |os casos y por sucesivos periodos, a partir del dia 26-X-2012 (v. arts.
1,2, 4inc."a",5inc. "a"'y 6inc. "a", resol. 34/13), cuando comenzo aregir laley 26.773.  Ello evidenciaque €l 6rgano al cual el
Poder Legidativo le delegd expresamente |a tarea de instrumentar los sefial ados incrementos ha interpretado -en linea con lo
expresado en el apdo. precedente- que a las prestaciones debidas con motivo de situaciones previas ala entrada en vigenciade la
nuevaley no lesresulta aplicable el sistemareglado por los arts. 8y 17 apartado 6 de laley 26.773. En caso contrario, la resolucion
citada habriaincluido los val ores correspondientes a lapsos anteriores a 26 de octubre de 2012.  111.2.c. A tenor de lo expuesto, y
teniendo en cuenta que alafecha de ocurrencia del infortunio laboral, esto es, el 22 de marzo de 2010, laley 26.773 (B.O. de
26-X-2012) no se encontraba vigente, asiste razén alarecurrente en cuanto postula que dicho texto legal no resulta aplicable al caso,
por lo que cabe revocar la sentencia en cuanto dispuso incrementar, con apoyo en esa norma el importe de las prestaciones dinerarias
que fueron objeto delacondena.  111.3. Por los fundamentos recién expuestos, resulta improcedente, asimismo, €l cobro dela
suma adicional previstaen el art. 3delaley 26.773.  En consecuencia, carece de virtualidad el tratamiento del reproche dirigido a
cuestionar si se verifican en autos | os presupuestos a los que dicha norma condiciona su aplicacion. I11.4.a. Lamisma suerte ha
de correr el agravio relativo a céalculo de los intereses, pues se encuentra orientado a cuestionar su aplicacion en tanto y en cuanto se
liquidaron sobre la suma sujeta a mecanismo de agjuste previsto en laley 26.773, cuyainaplicabilidad se ha determinado en el caso.
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[11.4.b. Sin perjuicio delo dicho, y debido al modo en que € tribunal de origen resolvio determinar los intereses (8% anual),
precisamente, en razén de haber adoptado como pauta para la fijacion de las prestaciones debidas € indice RIPTE, tomando como
fecha de "mejoramiento” o0 "gjuste” de las prestaciones econdmicas lafecha de la sentencia (v. sent., fs. 580), considero que resulta
imposible escindir, por un lado, la decision de aplicar laley 26.773 a importe de |as prestaciones dinerarias previstas por laLey de
Riesgos del Trabgjo y, por otro, lamaneraen que |os intereses moratorios fueron determinados.  En consecuencia, habida cuenta
gue los autos deberan volver al tribunal de origen para que practique nueva liquidacién del capital de condena, los intereses
moratorios fijados -en funcién de la aplicacion al caso de laley 26.773 que se deja sin efecto- tendrén que ser nuevamente
establecidos en dichaoportunidad.  En ese marco, resulta oportuno recordar que esta Suprema Corte ha sentado doctrinalegal a
respecto, en las causas L. 118.587, "Trofe" y C. 119.176, "Cabrera" (sents. de 15-V1-2016), entre muchas otras.  |V. Por tales
razones, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y revocar la sentencia
impugnada en cuanto ordend aplicar laley 26.773, cuyainaplicabilidad en €l caso sedeclara.  Los autos deberan volver al tribunal
de origen afin de que, debidamente integrado, dicte el pronunciamiento que corresponda, con arreglo alo que agui se haresuelto.
Costas por su orden (arts. 68 segundo parr. y 289, CPCC).  Con el alcance sefidado, voto por laafirmativa. A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  |. Adhiero alo expuesto por el doctor Pettigiani en el punto |11 apartados 1y 2.a
desuvoto. I.1. Sentado ello, he de recordar que en lacausal. 118.695, "Staroni", sent. de 24-V-2016 he dejado plasmada mi
postura en torno alavigenciatemporal delaley 26.773, propiciando -por los motivos alli expuestos, alos que remito, en honor ala
brevedad- su aplicacion aun a aquellas contingencias acaecidas con anterioridad a su entradaen vigencia. ~ Sin embargo, mi
criterio haresultado minoritario, por lo que, dgjando a salvo mi opinion sobre el tema en cuestion, entiendo que larespuesta al
agravio traido, de conformidad con lo que anticipé, debe ajustarse ala doctrinalegal emergente del citado precedente " Staroni”, en el
que se establecié que ninguna aplicacién retroactiva de las modificaciones legislativas incorporadas por laley 26.773 surge del texto
expreso de lanorma, con la tnica excepcion del supuesto aprehendido en el art. 17 apartado 7 (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).

I.2. Contribuye areforzar tal solucién la circunstancia de que con fecha 7-V1-2016, la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re
"Espésito” (CNT 18.036/2011/1/RH1) se pronuncio al respecto, determinando que la actualizacion de los importes establecidaen la
citadaley 26.773 solo rige paralareparacion de contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con
posterioridad alafecha de entrada en vigenciadel capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen de reparacion
(cons. 8°), directriz que reiteracon relacién a decreto 1.694/09, en atencion alo dispuesto en € art. 16 de dicho reglamento (cons.
12°).  Ello aunque, como he expresado reiteradamente (v. misvotos en las causas C. 103.189, "Crudo", sent. de 18-X1-2009; C.
103.420, "Rozitchner", sent. de 14-1X-2011y C. 112.791, "Langiano", sent. de 5-X11-2012; e.0.), soy participe de latesis del
sometimiento restringido (en el sentido usado por Sagiés, Néstor Pedro; "Eficacia vinculante o no vinculante de la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de laNacién”, en ED, tomo 93, pag. 891, o Ibarlucia, Emilio A.; en "Fallos plenarios y doctrinade la
Corte Suprema, en LL, 2009-A-654) respecto de los pronunciamientos del méximo Tribunal, de manera de entender que lafuerza
vinculante que fluye de sus sentencias -siendo sin duda significativa-, no se equiparaalaobligatoriedad juridica ala que quedamos
supeditados por lalegislacion. En el tema convocante, sin embargo, considero que en contribucion ala seguridad del tréfico juridico
y alacoherenciadel sistema normativo, los lineamientos que emergen del mencionado precedente deben ser aplicados.  1.3.

L uego, por lo expuesto, también he de acompafiar la solucién propuesta en €l voto inaugural en lo relativo alaaplicacion del art. 3
delaley 26.773 y a modo de calcular losintereses.  11. En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley traido en cuanto en el fallo se dispuso la aplicacién de laley 26.773, cuyainaplicabilidad se
declara.  Losautos deberan volver al tribunal de origen afin de que, debidamente integrado, dicte el pronunciamiento que
corresponda de conformidad con lo que aqui sedecide.  Costas por su orden (arts. 68, segundo parr. y 289, CPCC).  Con €l
alcanceindicado, voto por laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo:  |. El recurso prospera
parcialmente.  |1.1. Comparto la propuesta del doctor Pettigiani desarrolladaen el punto 111, apartados 1y 2.adesuvoto.  11.2.
L uego, coincido con la opinidn expresada en el voto emitido en primer término en cuanto que -en lo que respecta al @mbito temporal
de aplicacion de sus disposiciones- laley 26.773 hareiterado como regla general el criterio adoptado por normas anteriores que
dispusieron modificaciones en €l sistema prestacional delaLey de Riesgos del Trabajo, en € sentido que las mejoras introducidas
en lanuevalegislacion solo operan para el futuro, es decir, que resultan aplicables a las contingencias que se produzcan con
posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En ese sentido he contribuido con mi voto aformar ladoctrinalegal que surge del
precedente L. 94.904, "Bertino", sent. de 22-X-2008 y los que siguieron, con motivo de las modificaciones introducidas por €l
decreto 1.278/00.  Entonces, por establecer el art. 17 apartado 5 de laley 26.773 unaregla general similar ala contenida en el
decreto 1.278/00, tal doctrinale resultaaplicable.  Sobre este punto debo decir, ademés, que sin perjuicio de que soy de la opinion
que por reglalosfalos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn no son vinculantes, pues sus al cances se encuentran limitados a
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los casos en los que se dictan, su contenido puede, no obstante, ser receptado en orden a su validez conceptual. Ta lo que acontece
-en laespecie- en relacion ala sentencia dictada por ese Tribunal en la causa "Espésito, Dardo Luis ¢/ ProvinciaART SA. &
accidente-ley especial”, sentenciadel 7 de junio de 2016, en cuyo considerando 8 se definié lo relativo alavigenciatemporal de la
ley 26.773, en sentido coincidente con el que acabo de enunciar.  Sin embargo, esta coincidenciainicia no alcanza para
acompafiar la solucion propuesta en €l voto inaugural pues, en mi opinién, la decisién de grado debe ser confirmada aunque por

distintos fundamentos. A fin de dar solucién a este conflicto debo recordar unavez mas, como lo he expresado alo largo delos
afiosen las causas L. 51.220, "Lorenzi", sent. de 10-VI11-1993; L. 51.550, "Vivas"', sent. de 22-11-1994; L. 53.740, " Shmidt", sent.
de 27-11-1996 y L. 83.781, "Zaniratto", sent. de 22-X11-2004; entre muchas otras, que la declaracion de oficio de
inconstitucionalidad puede y debe hacerse cuando las circunstancias asi o exijan, pues €l tema de la congruencia constitucional de
las normas a aplicar sele plantea al juez antesy mas alla de cualquier propuesta de inconstitucionalidad formulada por las partes.
Luego, considero que la prestacion por incapacidad total y permanente correspondiente al trabajador -regulada por laley 24.557 y
las modificaciones introducidas por los decs. 1.278/00 y 1.694/09-, dada |la insuficiencia reparatoria que la misma importa, resulta
ser -en el caso- unaindemnizacion inadecuaday, por ende, pese aque el trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional, una
claravulneracion del derecho, también constitucional, a obtener una reparacion razonable y equitativa de los dafios en el presente
caso. Lainsuficienciadetal prestacion ain insatisfecha pese aque el accidente que dio lugar a estas actuaciones ocurri6 €l dia 22
de marzo de 2010, fue expresamente asumida por € Poder Ejecutivo nacional a expresar en el considerando del decreto 1.694/09 en
relacion al decreto 1.278/00 que "dicha modificacion parcial no fue suficiente para otorgar a ese cuerpo legal un estandar juridico,
constitucional y operativamente sostenible”, por lo que "...resulta pertinente mejorar | as prestaciones dinerarias en concepto de
incapacidad laboral permanente y muerte, actualizando |as compensaciones adicionales de pago Unico, eliminando |os topes
indemni zatorios para todos los casos y estableciendo pisos por debajo de los cuales no se reconocera validamente el monto
indemnizatorio...".  Enlamismalinea, el mensge elevado por el Poder Ejecutivo nacional a Honorable Congreso de la Nacion
acompafiando el proyecto de ley relativo a "Régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de |os accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales" (hoy ley 26.773) reconoce que pese a que con €l decreto 1.694/09 se dispuso lamejorade las
prestaciones dinerarias del sistemaalavez que el establecimiento de medidas concretas para perfeccionar sus aristas de gestion, la
imperfeccion estructural de laley 24.557 y sus modificatorias como instrumentos de proteccion social no fue saneaday que el
régimen vigente en materia de riesgos del trabajo ... ha profundizado el impacto en la sociedad de sus aspectos mas negativos,
Ilegando a distorsionar y comprometer el funcionamiento de latotalidad del sistema’, concluyendo que con las reformas impul sadas
(hoy concretadas en laley 26.773) se pretendid avanzar "...en unarespuesta legal que supere |os factores mas controvertidos del
sistema presente, con el fin de instalar un régimen reparatorio que brinde prestaciones plenas, accesiblesy automaticas...". S se
toma en cuenta que el accionante se accidentd en marzo de 2010 y que alin permanece insatisfecho su derecho a unareparacion
razonable del dafio que padece como consecuencia de ese infortunio, laindemnizacion previstaen laley 24.557 y de acuerdo a
pautas tarifarias fijadas en el afio 2009, por exigua, esinconstitucional y asi debe ser declarado.  En ese contexto, estimo
apropiado afin de establecer el importe indemnizatorio -como lo ha hecho el tribunal de origen- acudir alas pautas tarifarias
contenidas en laley 26.773, por considerar que dicha norma (pese a no ser aplicable atento la fecha en que ocurrié la contingencia
que dio lugar a estos autos) provee -para este caso- parametros para el cdculo de unareparacion razonabley equitativa.  11.3. En
cambio, juzgo que debe prosperar el agravio mediante €l cual se cuestionala condenaa pago de laindemnizacion adicional ala que
alude e art. 3delaley 26.773.  Ello -sin que resulte necesario, en el caso, abrir juicio sobre el acierto de los motivos esgrimidos
por el tribunal para admitir su procedencia en el accidente calificado como in itinere que originé el reclamo de autos-, toda vez que
tal resarcimiento ha sido incorporado como compensacion por un régimen legal que, conforme lo expuse lineas arriba, resulta
aplicable alas contingencias que se produzcan con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En el caso, sélo corresponde
gjustar, por los motivos que desarrollé anteriormente, |as prestaciones establecidas en los arts. 11.4 y 15.2 delaley 24.557, acuya
percepcion tenia derecho el actor al momento de sufrir e infortunio.  11.4. Finalmente, considero que el reproche vinculado alos
intereses adicionados al capital de condenaresultainatendible. Ello asi pues, méas alla de mi opinion reiteradamente expresada acerca
de laconstitucionalidad de laley 14.399 y toda vez que la actora ha consentido la tasa de interés aplicada por el a quo, el recurrente
sblo exhibe su disconformidad con lo resuelto, apoyandose en precedentes jurisprudencial es y opiniones de autores que no
constituyen ladoctrina legal con los alcances con que ésta ha sido definida por este Tribunal (causasL. 101.038, "R., M.A.", sent. de
10-X1-2010; L. 117.701, "Titos", sent. de 20-V-2015y L. 118.679, "Gardl", resol. de 8-V11-2015).  En este sentido, es oportuno
recordar que es carga especifica del recurrente denunciar la normativa o doctrinalegal que considera violada o errébneamente
aplicada, mencién que debe ser acompafiada por la explicacion concreta sobre el modo en que dicha infraccién o yerro se habria
producido (causas L. 89.819, "Mifio Bravo", sent. de 25-VI11-2010 y L. 116.962, "Sobrero”, sent. de 15-V11-2015).  11l. Por lo
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expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido.  Costas por su orden
(arts. 68, segundo parr. y 289, CPCC).  Con €l alcance indicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez
doctor Genoud dijo:  Adhiero a sufragio del doctor Pettigiani y a su propuesta de rescindir la aplicacion a caso de las
disposiciones de laley 26.773; esto Ultimo conforme €l criterio que hube de sostener a sufragar lacausa L. 118.695, "Staroni" (sent.
de 24-V-2016), a cuyos términos remito por motivos de celeridad.  Con el acance indicado, voto por laafirmativa. A la
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  |. El recurso prospera parcialmente.  1.1. Adhiero alo expresado por el
doctor Pettigiani en el punto |11, apartado 1 de suvoto.  1.2. Luego, suscribo la solucion plasmadaen el punto I11.2.ay 111.2.b desu
voto.  Ello, todavez que en e marco de lo regulado en laley 26.773, esta Corte tiene dicho que -salvo excepcion consagrada- las
mejoras introducidas en ese cuerpo normativo sélo operan para el futuro, resultando aplicable alas contingencias cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de su entrada en vigencia, lineamiento establecido en lacausa L. 118.695, " Staroni"
(sent. de 24-V-2016), en sentido concordante con lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en lacausa CNT
18.036/2011/1/RH1 "Espésito, Dardo Luis ¢/ ProvinciaART S.A. § accidente-ley especial” (sent. de 7-V1-2016), ala que por
razones de brevedad remito.  1.3. Lo anterior me conduce también a acompafar 1o sefialado por €l ponente en el punto 111,
apartados 3y 4. 1. Por lo expuesto, cabe acoger parcialmente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido con los
alcances expuestos en €l punto IV del votoinaugural.  Con el alcance indicado, voto por laafirmativa. Con lo que termind el
acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar parcialmente al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y, por mayoria, se revoca la sentenciaimpugnada en cuanto aplicé laley
26.773, cuyainaplicabilidad en el caso se declara. En consecuencia, se remiten los autos al tribunal de origen para que, debidamente
integrado, dicte el pronunciamiento que corresponda. L as costas se imponen por su orden (arts. 68 segundo parr. y 289, CPCC).
Registrese, notifiquese y devuélvase. 031433E
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