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Accidente Responsabilidad Prioridad De Paso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente. Responsabilidad. Prioridad de paso Se resuelve rechazar la demandaincoada pues la

prioridad de paso correspondiaala policia por circular por la derechay por encontrarse en emergencia, |o que evidencié con luces,
balizasy sirena. Rosario, 23 de Marzo de 2017 Y VISTOS: Los presentes caratulados; ?Bembo, Angel Roberto ¢/
Provincia de Santa Fey otros §/ Dafios?, expediente CUIJN° 21-00196920-7, los cuales se hallan en estado de resolver y de los que
resulta: 1. Demanday Contestacion: Dado que los hechos constitutivos de la litis son los que proceden juridicamente de la
demanda, de la contestacién y de las peticiones formuladas en €ellas, los mismos se exponen afin de delimitar debidamente, por
congruencia procesal, |os a cances de la sentencia (articulo 243 C.P.C.C.).  1.1. Demanda: Bembo, Angel Roberto (DNI ...)
promueve por intermedio de apoderado, accion contra la Provincia de Santa Fe en carécter de propietariadel vehiculo del movil
policial N° ..., dominio ... y contrael Sr. Bustos, Fernando Rafael (DNI ...) en calidad de conductor del referido automotor, el cua
fue declarado rebelde, y respecto del cual desiste, tanto de la accion como del proceso en oportunidad de la audiencia de vista de
causa.  |.1.2. Dice que el dia08/04/2011 siendo aproximadamente las 15.00 hs., el actor circulabaa mando del vehiculo de su
propiedad, marca Renaul Clio RL 3 puertas dominio ... por calle Amendbar de Rosario a oeste avelocidad reglamentariay con el
vehiculo dominado. Narraque al Ilegar alainterseccion con calle Rio de Janeiro y observando que no venian vehicul os contindia su
marcha. Afirmaque en el momento de estar culminando de cruzar la bocacalle fue embestido en la parte trasera derecha por un
vehiculo identificado como de la Policia Provincial dominio ..., movil ... a mando del Agente Fernando Rafael Bustos, quien llevaba
como acompafiante ala Agente Gladys Beatriz Galindo, quien -indica- circulaba a alta velocidad por Rio de Janeiro al sur, sin llevar
luces ni sirena encendidas. Apunta que a causa del impacto, el Sr. Bembo result6 con fuertes traumatismos en la piernaizquierda,
cervicales, cinturay cadera. En cuanto a rodado de su propiedad, sefiala que sufrié maltiples dafios. |mputa responsabilidad
subjetivay objetivaa Sr. Bustos. Ademés, endilga responsabilidad indirecta o refleja ala Provincia de Santa Fe, de principal por €l
hecho de su dependiente, siendo el factor de atribucion objetivo conforme €l art. 1113 CC.  1.1.3. Reclamaindemnizacién por la
incapacidad derivada de lesiones sufridas; dafio moral; reparacién; privacién de uso; desvalorizacion del vehiculo. Ofrece pruebas.

[1.2. Contestacion dedemanda.  11.2.1. Comparece y contesta la demanda la Provincia de Santa Fe por apoderados a fs. 81/85.
No niegala existencia del hecho, niegalacalidad de duefio del actor y difiere en cuanto ala dinamicarelatada por el accionante.
Afirmaque el vehiculo policial se desplaza con balizasy sirena encendidas, que al llegar alainterseccién del accidente cruzan
conforme contar con prioridad de paso, y que el automaovil del actor no detiene se marcha, por lo cual el agente policial al comando
dela patrullafrena, pero no puede evitar embestirlo. Niega que existan dafios en el patrimonio o integridad psicofisicia del
accionante, que quepa responsabilidad a su parte y que se adeude suma alguna. Alega que en el caso se configura el eximente de
responsabilidad consistente en culpa de la victima, quien no conservé € pleno dominio de su rodado, ni respeté las reglas de
prioridad de mano derechay prioridad de vehiculos en emergencia. Solicita se rechace la demanda, con costas. Ofrece pruebas.
Efectuadala Audiencia de Vista de Causa, habiendo desistido las partes de toda aquella prueba que no consta agregada en autos,
consentido el procedimiento y producido los alegatos de las partes, queda la causa en estado deresolver. Y CONSIDERANDO:

I. Prejudicialidad: El hecho ilicito que ha motivado €l presente proceso dio origen a sumario penal n° 1515/11 ?Bustos, Fernando
Rafael y otro s LCAT? que tramitd por ante Juzgado de Primera | nstancia de Distrito en lo Penal Correccional de la 6* Nominacion
de Rosario que setienealavista.  |.1. Resulta oportuno, referirse ala cuestion de lainfluencia del proceso penal sobre €l proceso
civil, de conformidad con las previsiones de la Seccion 11 del Capitulo | del Titulo 5 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.
Dichas normas resultan aplicables en esta instancia de sentencia, dado que constituye el momento crucial paraverificar la existencia
o no de prejudicialidad penal, porque la audiencia de vista de causa fue celebrada bajo lavigenciadel CCyC. Bgjo lavigenciadel
Cadigo Velez se entendié que lanorma del articulo 1101 era de orden publico (CSIN ?Duarte?, Fallos 303:206, citado por Mosset
Iturraspe - Piedecasas, Codigo Civil comentado articulos 1066 a 1136) y su violacion implicabala nulidad de la sentencia, siendo
por tanto aplicable de oficio. La mismainterpretacion merece lanormadel articulo 1775 del CCyC (conf: Saenz, LuisR. J. en
?2Cadigo Civil y Comercia delaNacion comentado, T VIII, Director Ricardo Luis Lorenzetti, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, Julio
de2015). 1.2. Lamotivacion delaprejudicialidad consagrada en la normareferida, tiene como fundamento interrelacionar la
accion civil con laaccién penal paralograr que ambos subsistemas judiciales, aquel con competencia penal y éste con competencia
civil, actien armonicamente en aras a fin del sistemajuridico (lajusticia) evitando que la existencia de distintas jurisdicciones, bajo
las cuales cae €l juzgamiento de un mismo hecho, pudiera generar el escandalo juridico que quedaria configurado si se dierael
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dictado de pronunciamientos contradictorios. Es que, en el concepto sistémico del Derecho, no puede aceptarse que lajurisdiccion
pueda fragmentarse en compartimentos estancos con independencia uno del otro de manera que un mismo hecho pueda ser
confirmado o negado, con una distinta consecuencia juridica seguin sea el Tribunal examinador. Por ello, las normas referidas
vinculan necesariamente |as jurisdicciones, por via de sus pronunciamientos. El concepto de sistema Juridico, que comprende
necesariamente larealidad social, indicala necesidad de contemplar el factotum puesto a consideracion de los tribunales, en forma
holistica, porque se trata de un mismo hecho dado en dicharealidad social, que cae bajo el andlisis de distintos jueces. Dicha
coherencia en los pronunciamiento es una exigencia de preservacion del sistema en aras ala consecucién de su fin, eimplica
analizar desde la complejidad, un hecho que en modo alguno se presenta como unidimensional. Se busca afianzar la seguridad
juridica, como reaseguro de lalibertad.  1.3. En el caso, verificamos que en el sumario penal citado, mediante resolucién n° 740
dictada en fecha 9 de mayo de 2011, se dispuso su archivo en virtud de lo normado por los articulos 72 inciso 2° del Codigo Penal y
501 del Cédigo de Procedimientos en lo Penal vigenteaesafecha.  1.4. Este Tribunal Colegiado haresuelto reiteradamente,
siguiendo doctrinay jurisprudencia mayoritaria que ante resoluciones como |la mencionada que impiden promover la accion penal o
continuarla, donde no hamediado pronunciamiento del Juez Penal sobre los distintos elementos del delito, corresponde a Juez Civil
evaluar y pronunciarse sobre el ilicito alos fines de la reparacion del dafio, si correspondiere.  1.5. Cabe concluir entonces que en
el supuesto de autos, mas alla del indudable valor probatorio que tienen los elementos col ectados durante la tramitacion de la causa
penal, no existe el impedimento previsto por €l articulo 1775 primer parrafo del Cadigo Civil y Comercia y por tanto, corresponde
avocarse al andlisis del acontecimiento que dieralugar a presente proceso y a dictado de la sentencia correspondiente.  1.6.
Siendo demandado en los presentes el Estado Provincial, se verificaque obraafs. 7/11 de estos actuados, constanciade la
formulacion del correspondiente reclamo administrativo previo y la habilitacion del curso del proceso, en un todo de acuerdo con 1o
normado por losarticulos 1° y 3° delaley 7.234.  Il. Legitimacion: Lalegitimacion de las partes en este proceso ante la ausencia
de controversias o cuestionamientos referidos al tema es un andlisis propio del drgano jurisdiccional por ser un presupuesto
estructural de larelacion juridico procesal, cuyo andlisis oficioso se sustenta en su intima vinculacion con una adecuada
conformacién del proceso y por ende del dictado de una sentencia Util. En tal sentido, se ha afirmado claramente que ?Para el juez
no existe impedimento para pronunciarse de oficio en la sentencia acerca de la existencia o inexistencia de la legitimacion sustancial
activay pasiva, alin en la hipétesis de que el demandado se haya abstenido de plantear esta circunstancia en la oportunidad procesal
adecuada, o la haya articulado en |os alegatos, o incluso a momento de expresar agravios, habida cuenta que se trata de una cuestion
de derecho rigiendo al respecto el principio del iuranovit curia. En el caso, interpuesto el recurso de casacion contra una sentencia
dictada en €l tramite de gjecucion de sentencia, se advierte la falta de legitimacion de la casacionista, quien se present6 en la
gjecucion hipotecariainvocando su carécter de conyuge del demandado fallecido, pero sin acreditar €l vinculo que alegani €l
fallecimiento del demandado. Dichos errores en la tramitacion, inadvertidos e ignorados en la sentencia de primerainstanciay
advertidos por la Alzada, que decidié continuar €l trdmite en vistadel tiempo transcurrido, afectan lavalidacion de larelacion
juridica procesal, en su correcta integracion, correspondiendo decretar de oficio la nulidad de todas las presentaciones ef ectuadas por
la parte casacionista a partir de su primera presentacion en la causa, e ineficaces todos |os actos de cualquier caracter dictados en su
consecuencia, por lamanifiesta falta de legitimacion, no resultando aplicable el principio del acto consentido, ni €l instituto de la
preclusion procesal, aunque no haya sido impugnado por la contraria, en virtud de estar involucrado el orden pablico, ni siendo
susceptible de convalidacion en lainstancia extraordinaria, deviniendo el recurso de casacion en una cuestion abstractay por o tanto
inabordable?: Gimenez, Adolfo de Jeslis vs. Hernandez, Rafael Rufo s. Ejecucion hipotecaria - Casacion civil Superior Tribunal de
Justicia, Santiago del Estero, 24-10-2011; RC J13164/11, y en igua sentido la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de
Rosario, Salal 22/5/2008 in re: Calvagna, Eugenio ¢/ transporte General Manuel Belgrano s/ Dafios y perjuicios, causa N°
247/2007: ?Lafaltade legitimacion del actor...autorizay obliga alos jueces a expedirse incluso de oficio, pues siendo una cuestion
de legitimacion su falta significalano presencia de un presupuesto procesal esencia a tiempo del pronunciamiento. Lafatade
legitimacion es declarable y controlable oficio, haya o no consentimiento de las partes, técito o expresamente, porque lalegitimacion
la crea Unicamente laley sustancial y no depende de la actitud de los litigantes (Devis Echandia, Hernando Teoria General del
Proceso, Universidad, T.1-297; Chiovenda, Giuseppe, I nstituciones de Derecho Procesal Civil, T. 1-p. 189 y 342 entre otros)?.

[1.1. Legitimacion activa: El actor se halla legitimado para accionar, atento -conforme alega- haber sido lesionado como
consecuencia del accidente que se dilucida en autos. En relacion alos dafios a vehiculo que conducia, si bien no acredita su calidad
de propietaria, si puede considerarse acreditada, atenor del acta de entrega del vehiculo que constaen el sumario penal afs. 13y de
las fotocopias de la cédula de identificacion del automotor, constancia de seguro vigente a su nombre, denuncia administrativa por
ante la aseguradora, y presupuesto a su nombre obrantes en autos (fs. 14, 15/16 'y 17) su calidad de usuaria, dado que dicha
documentacion no resultaidonea para acreditar la propiedad (articulos 1°, 20°, 21°, 23y cc del decreto ley 6582/1958).  11.2.
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Legitimacion pasiva: El demandado Bustos se halla legitimado por haber sido conductor, conforme surge de las constancias obrantes
en el sumario penal N° 1515/11. Por su parte, la Provincia de Santa Fe se hallalegitimada por haber sido, alafecha del hecho, duefia
del vehiculo que intervino en el accidente, tal como surge del informe del Registro Nacional de la Propiedad Automotor, seccién

Rosario N° 6ta que obra agregado afs. 71/72 deautos.  111. Hecho alegado. No encontrandose en discusion la existencia del
hecho, sino cuestiones referidas ala mecanica del mismo, corresponde detenerse en el andlisis de la prueba col ectada en autos en
relacién alas particularidades que revistio €l accidente.  111.1. El acta de procedimiento (fs. 2 del sumario penal) confeccionada

por el Oficial sub ayudante Pablo A. Ferrer Amador da cuenta que constituido en el lugar, verifica que habian colisionados |os
vehiculos del actor y del demandado, a quienes identifica; que una ambulancia del SIES se hizo presente en €l lugar, no siendo
necesario el traslado a un hospital deloslesionados. Describe el lugar del accidente, y realiza el croquis demostrativo que obraafs.
3. 1I1.2. El demandado Bustos, Fernando Rafael, al declarar en sede policial (videfs. 9 del sumario penal) ratificael Actade
Procedimientos labrada por el Oficial Ferrer. Manifiesta haber resultado |lesionado como consecuencia del siniestro. En €l acta
referida el demandado y su acompariante, la oficial Galindo, manifiestan al personal policial actuante que siendo las 15.10 hs,
mientras recorrian la zona asignada por la superioridad, son comisionados por la Central a calle Felipe Moré a 3.900 donde un
empleado policia solicitaba apoyo ?dado que se encontraba con procedimiento?. Afirman que se dirigieron a lugar por calle Rio de
Janeiro con balizasy luces encendidas y con la sirena activaday que a llegar a calle Amenabar y teniendo el paso por laderechaa
su favor, un automovil Clio color gris ?que se desplazaba por ésta Gltima en forma apresurada a oeste no detiene su marcha, por 1o
que el agente Bustos para evitar colisionarlo activa el pedal de freno y maniobra haciala derecha, colisonandol o igualmente en su
partetrasera...?.  |11.3. El actor a declarar en sede policia (fs. 12 del sumario penal) dice que el dia del hecho se desplazaba por
calle Amenabar al este'y que ?cuando estoy llegando a calle Rio de Janeiro, me dispongo a cruzar dichainterseccion, cuando veo
venir un moévil policial aaltavelocidad que transitaba por calle Rio de Janeiro al sur, €l cual mecolisiona...?.  111.4. Latestigo
Galindo, Gladis Beatriz declara en sede policial afs. 8 del sumario penal, y preguntada sobre el conocimiento que posee del hecho,
ratifica el contenido del Acta de Procedimientos labrada por el Oficial Subayudante Ferrer Amador.  111.5. El informe mecénico
del vehiculo del demandado (fs. 17 del sumario penal) indica que verificaimpacto frontal, dafios en el paragol pe delantero, y capot
abollado. Del examen mecéanico a vehiculo de la actora, surge que el mismo presenta un impacto lateral trasero derecho,
guardabarro trasero derecho hundido, taza cubre rueda trasera derecha rota, puerta delantera derecha abollada, y z6calo trasero
derecho hundido.  111.6. La pericia mecanica obrante afs. 251/259 de autos formula una dinamica accidental coincidente con el
relato de las partes, indicando que €l movil policia embiste al automovil del actor, manifestando que no puede determinar la
velocidad ala que se desplazaba €l accionante, pero si € vehiculo policial, apartir de las huellas de frenada, afirmado que lo haciaa
unos 50 km/h.  111.7. No existe en autos otra prueba relativa ala dindmica accidental, por o que concluimos en que lamisma se
desarroll6 tal como seindicaen lapericiamecanica. V. Responsabilidad. Cabe pues, analizar la responsabilidad que puede
caberle ala parte demandada en virtud de los hechos referidos. En este sentido se examinarala mismaen orden alos dos factores de
atribucion aegados, en funciédn de la necesaria consideracion completa de los argumentos defensivos conforme doctrinajudicial
consagrada por la Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercia de Rosario Salalll, inre: ?Bobadilla, Aidac/ Fandino Angel,
31-3-20047. Dicha cuestion sera analizada conforme a las normas vigentes alafecha del hecho, esto es, conforme las normas
contenidas en el Codigo de Velez, dado que las mismas refieren ala conformacion de la responsabilidad, la cual se produce en €
momento mismo del hecho, a diferencia de las normas referidas ala prejudicialidad y a aquellas otras dirigidas a Juez a para ser
aplicadas @ momento de sentenciar.  |V.1. Atribucion objetiva de responsabilidad: En el caso, € hecho de que el accidente de
trénsito involucre a dos automotores en movimiento no anulala atribucion objetiva de responsabilidad, conforme pacifica
jurisprudencia en lamateria: ?la sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto en
el art. 1113 parr. 2° CCiv., que regulalo atinente alaresponsabilidad civil por €l hecho delas cosasy, detal suerte, en supuestos
como el sometido ala consideracidn del tribunal, se crean presunciones de causalidad concurrentes como |as que pesan sobre el
duefio o guardian, quienes deben afrontar |os dafios causados a otros salvo que prueben la existencia de factores eximentes. En
consecuencia, corresponde determinar |a responsabilidad de los participantes en la colision alaluz de los principios resefiados, alos
gue debe sumarse la normativa particular de los reglamentos de transito.? (CSIN: Fallos 323:4065, Fallos 310:2804).  1V.1.1.
Eximentes de responsabilidad: En cuanto alas eximentes de responsabilidad objetivatiene dicho lajurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion: ?En tal sentido, este Tribunal haresuelto que la culpa de la victima con aptitud para cortar €l nexo
de causalidad aque alude el art. 1113 del Cadigo Civil debe revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propias
del caso fortuito o fuerza mayor, lo que, como ya se adelanté, no se ha demostrado que haya acontecido en el sub lite (Fallos:
310:2103). Por lo tanto, la provincia es responsable en los términos del mencionado articulo?. CSIN Fernéndez, Alba Ofeliac/
Ballgjo, Julio Alfredo y Buenos Aires, Pcia. de §/ sumario (dafiosy perjuicios) 11 demayo de 1993.  1V.1.2. Y también se ha

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-responsabilidad-prioridad-de-paso/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 21:49:42 2026 / +0000 GMT

dicho que: ?Asi, al tratarse de un dafio ocasionado por €l riesgo, ala damnificada le bastaba con probar el dafio sufrido y la adecuada
relacion de causalidad entre ambos. Con lareunion de dichos extremos, se presume la responsabilidad del duefio o guardian quien,
por lo visto, para eximirse o disminuir tal atribucion, debe acreditar la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba
responder, mediante la demostracion cabal de los hechos que alegue con tal finalidad (conf. art. 1113, péarr. 2°, in fine, CCiv.;
Llambias, Jorge J., "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones’, t. IV-A, p. 598, n. 2626 , "Estudio de lareformadel Codigo Civil", p.
265y "Cadigo Civil Anotado”, t. I1-B, p. 462; Borda, Guillermo A., "Obligaciones’, t. Il, p. 254, n. 1342; Trigo Represas en
Cazeaux y Trigo Represas, "Derecho de las Obligaciones’, t. |11, p. 443; Orgaz A., "La Culpa"', p. 176 y "El dafio cony por las
cosas', en LL 135-1995; Kemelmajer de Carlucci en Belluscio y Zannoni, "Cadigo Civil comentado, anotado y concordado”, t. V, p.
461, n. 15; Bustamante Alsina, J., "Teoria General de la Responsabilidad Civil", p. 265, n. 860)?. CNCivil Sala?A?, inre: Villagra,
Lidiadel Valev. Cubillas, Carlos D. y otros, 20/10/2008.  1V.1.3. Nuestro més alto tribunal provincia hadicho que: ?Conforme
alanormadel articulo 1113, 2do parrafo, 2da parte del Cédigo Civil, no es posible sostener que incumbe al actor la prueba
fehaciente de la violaci6n reglamentaria que imputa a su contraria, pues a él le basta con acreditar la existencia del nexo causal
adecuado entre la cosariesgosay €l dafio, correspondiendo ala parte demandada que pretende liberarse de responsabilidad
demostrar la culpa de lavictima, de un tercero o el caso fortuito con aptitud para quebrar tal nexo?. Corte Suprema de Justica de
Santa Fe, in re: Maujo del Riego, Amador v. Vuletich, Horacio y ots. 28/12/1994. LexisN° 18/4415.  1V.1.4. Asimismo, se ha
indicado que ?Tratandose de una colision de automotores, para un adecuado encuadre del tema, en especial lo atinente alacargade
la prueba, debe tenerse en cuenta que no se neutralizan |os riesgos que aquellos generan, sino que se mantienen intactas las
presunciones de responsabilidad que consagra el art. 1113, Codigo Civil, e incumbe a cada parte demostrar |os eximentes de
responsabilidad que invoque. No se trata, en suma, de atribuir culpa: €l duefio o guardian del automotor, cosa riesgosa que causa un
dafio a otro, es responsable del dafio causado, salvo que acredite la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder
(parte 2 infine, art. 1113, Cédigo Civil), o e casus genérico de los art. 513 y 514, Cadigo Civil? CNCiv., Sala B, 07/20009,
?Amoroso Mariel ¢/ Fernandez Patricia Noemi y otros &/ dafios y perjuicios?. WebRubinzal danosaccl.r263; ?La responsabilidad
emergente de | os accidentes causados con vehiculos en movimiento se la ubica dentro del &mbito de laimputabilidad objetivaa
titulo de riesgo creado. Cuando la cosa haintervenido en la produccion del dafio se invierte la carga de la prueba, por lo que el duefio
debe acreditar que el evento dafioso es la consecuencia de un hecho que le es extrafio, por originarse sustancialmente en la culpa de
lavictima o de un tercero por quien no debe responder, o por un caso fortuito?. CNCom., sala C, 28/11/2003, "Jaquet, L uis Gilberto
y otrac/Omar D'Andreay otros ¥Dafios y perjuicios'. WebRubinzal danosacc40.r65; ?De acuerdo al sistema imperante en nuestra
ley civil, los riesgos creados por automotores en movimientos en manera alguna se neutralizan, sino que deben ser juzgados a tenor
de lo dispuesto por €l art. 1113, Codigo Civil. Larazén fundamental esta dada por que laLey 17711 abandona la culpa como
parametro fundamental parala atribucion de responsabilidad en el caso de accidentes de automotores, para fincar su atencién
primordial en laproteccién de lavictimadel hecho. Lavaloracién de la culpa quedard reservada ala condicion de eximentey su
acreditacion a cargo de quien lainvogque. Es més, en tal caso, la valoracidn deberd efectuarse con un criterio amplio, pues bastara
demostrar €l hecho de la victima como factor de rupturadel nexo de causalidad. (Del voto del Dr. Granillo.)?.c5°cc, 12/06/2009,
?Ferrero Julio ¢/ Diaz Julio Carlos - Ordinario - Dafiosy Perjuicios - accidentes de transito - expte. n° 1301087/36. webrubinzal
danosacc3.1.r64.  1V.1.5. Cargadela Prueba: En orden ala carga de la prueba se es conteste en que seinvierte lacargade la
misma, debiendo el accionado demostrar la culpade la victima o de un tercero por quien no debe responder o €l caso fortuito o
fuerza mayor para poder liberarse de responsabilidad. (Conf: Saires, Sergio Eduardo vs. Vilar, Diego s. Ordinario - CCC 12 Cérdoba,
30/03/2010. WebRubinzal danosaccl.r279; Gonzalez, Antonio Maximiliano ¢/ Serena, Ana Edith y otro - Ordinario - Dafiosy Perj. -
accidentes de transito - expte. N° 505105/36? webrubinzal danosacc6.1.r102). Asimismo: ?Cuando laley presume larelacién causal,
la prueba de |os eximentes debe ser inequivoca, en tanto que acorde con una orientacion jurisprudencial aquiescente, cuando laley
invierte el onus probandi de larelacion causal y el demandado debe acreditar la intervencion de una causa gjena, la apreciacion de la
prueba sobre esta eximente debe ser severa: se requiere certeza de que el dafio no obedece ala causa aparente que se imputa a dicho
sujeto. 2.-Lapruebadel hecho del tercero debe ser valorada en forma estricta, y los impedimentos de responsabilidad, deben ser
apreciados restrictivamente, por lafinalidad social tipica de la norma, que ha creado factores de atribucién, que deben cesar solo en
casos excepcionales, sin conferirles desmedida extension. 3.-Frente alainsuficiencia de la prueba acabada de una ruptura causal que
opere como eximente, la concepcion objetiva muestra su verdadera trascendencia juridica, ya que la carga de la prueba de la culpa de
lavictima pesa sobre quien lainvoca, y ante su ausencia, laregla de derecho indica como debe fallar €l Juez?: Andino Maria Laura
c/ Piserchia Juan Pablo &/ dafios y perjuicios. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar del Plata, Sala Segunda:
19-dic-2013: MJJU-M-83613-AR | MJJ83613. En igual sentido: Tribunal Superior de Justiciade la Provincia de Cérdoba: Vazquez
José aberto ¢/ Suppone Vicente &/ Ordinario - Dafios y Perj. Recurso de Apelacion: 29-nov-2005: MJJU-M-49613-AR | MJJ49613 |
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MJJM9613. V.2 El actor -como se indico supra- a declarar en sede policial afirma sin hesitacién, que ?me dispongo a cruzar
dichainterseccion cuando veo venir un moévil policial altavelocidad?. De maneratal, que el accionante ha reconocido haber visto €l
desplazamiento del movil policia, antes de comenzar a cruzar lainterseccion, y no obstante ello, y a pesar de no contar con
prioridad de paso, procede en forma negligente, interponerse en lalinea de circulacion del patrullero. Latestigo Galindo, quien se
desplazaba como acompafiante en dicho mavil, afirma que se desplazaban con lucesy sirena encendidas, y alin examinando con la
maxima severidad dicho testimonio, dado su caracter de acompafiante del conductor del vehiculo, lo cierto es que no existe en autos
ningun otro elemento probatorio que pudiere desacreditar sus dichos. Asi, debemos concluir en que ha sido la conductaimprudente y
negligente del actor la que se ha constituido en causa eficiente del accidente, y por ende ha cortado el nexo causal en grado de caso
fortuito o fuerza mayor. Recordemos que el articulo 35 inciso b de la ordenanza 6543 (y su homénimo 39 inciso b de laley nacional
de transito) impone un estandar juridico al disponer como obligacion ineludible de los conductores ?En la via publica, circular con
cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos
propios de la circulacion y demés circunstancias del transito?. Ademas, €l articulo 37 inciso a) de la Ordenanza 6543, Cadigo
Municipal de Transito (CMT), dispone que ?Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su
derecha. La prioridad de paso en una encrucijada rige independientemente de quien ingrese primero ala misma. Esta prioridad del
que viene por la derecha es absoluta...?. El articulo 57 del CMT dispone (en concordanciacon laLNT): ?Los vehiculos de los
servicios de emergencia pueden, excepcionalmente y en cumplimiento estricto de su mision especifica, no respetar las normas
referentes alacirculacion, velocidad y estacionamiento, si ello e fuera absolutamente imprescindible en la ocasion que se trate
siempre y cuando no ocasionen un mal mayor que aquel que intenten resolver...So6lo en tal circunstancia deben circular, para advertir
Su presencia, con sus balizas distintivas de emergencia en funcionamiento y agregando el sonido de unasirena sélo si su cometido
requiriera extraordinaria urgencia. Los demas usuarios de la via pblica tienen la obligacion de tomar todas las medidas necesarias a
su alcance parafacilitar el avance de esos vehicul os en tales circunstancias, y no pueden seguirlos?. Vemos pues, que el actor ha
incumplido con las normas referidas. No respeto la prioridad de paso que tenia el patrullero, y no tomo la medida adecuada para
facilitar el avanece de dicho maovil policial, en emergencia, dado que en lugar de frenar y ceder el paso, avanzd, no obstante y como
sedijo, haber visto que dicho patrullero se desplazaba a velocidad. El accionante ha actuado imprudentemente, sin ?cuidado ni
prevencién?, en atencidn alas condiciones de tiempo modo y lugar (art. 902 del Cédigo Civil).  1V.3. El actor no respetd, pues, las
previsiones sefialadas. La prioridad de paso, correspondia ala policia, por circular por laderechay por encontrarse en emergencia, 1o
gue evidencid con luces, balizasy sirena. Tal prioridad es absoluta, aunque debe entenderse conceptual mente con las restricciones
impuestas por el estandar de seguridad determinado en laley, en buen romance, no implica un bill de indemnidad afavor de quien la
detenta, sino que se interrerlacionacon el resto de las normas de transito, de maneratal que aquel que gozadetal prioridad debera
asumir una conducta de respeto alas mismas y encuadrarse en el estandar juridico mencionado. La determinacion absoluta de
prioridad -con el sentido indicado- tiene directarelacion con el principio de prevencion. Todo el sistema normativo de laley

nacional detransitoy del Codigo Municipal de Transito se basaen un principio de prevencion que se halla insito en los mismos
(conf. Arts. 2, 7, 21, 26, 39, 53 inciso g, 66, 91 de laLNT y concordantes del CMT), principio receptado como general en €l articulo
1710 del Cédigo Civil y Comercial. Dicho principio tiene como fin el cuidado de lavida, valor supremo en nuestra estructura
constitucional (articulo 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; articulo 4 del Pacto de San José de Costa Rica; articulo
1° de la Convencion Americana de Derechos y Deberes del Hombre). Asi el principio de prevencién cobra cabal importancia por
cuanto las normas referidas tienen como finalidad prevenir. El respeto de dichas normas tiende a reducir drasticamente la cantidad
de accidentes de transito, y en consecuencia, alograr laefectividad del principio. Lainobservancia de las normasindicadasllevaala
actual ?pandemia? que constituyen las innumerables muertes, lesiones y dafios que se producen como consecuencia de |os accidentes
de trénsito. Resulta ademas aplicable la presuncion estatuida por el articulo 64 de laley 24.449: ?Se presume responsable de un
accidente al que carecia de prioridad de paso 0 cometi6é unainfraccion relacionada con la causa del mismo, sin perjuicio dela
responsabilidad que pueda corresponderles alos que, aun respetando |as disposiciones, pudiendo haberlo evitado voluntariamente,
nolo hicieron?.  1V.4. Conforme alo normado por € articulo 1.113 segundo péarrafo del Cédigo Civil, el demandado acredit6 la
eximente de culpadelavictima.  1V.5. En consecuencia, lademanda debera ser rechazada. V.- Costas. En estos obrados, de
conformidad con su resultado, |as costas, seran soportadas por lavencida (art. 251 CPCCSF).  Por todo lo expuesto, normas
legales citadas, y actuaciones que setienen alavista: El Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual nimero Seisdela
ciudad de Rosario: RESUELVE: 1. Rechazar la demandainstaurada en autos Bembo, Angel Roberto (DNI ...) contrala Provincia
deSantaFe. 2. Imponer las costas del pleito conforme lo expresado en los considerandos. 3. Los honorarios de los
profesional es intervinientes en autos seran regulados, oportunamente, por el sr. Juez de Tramite mediante auto separado. 5. No
encontrandose presentes las partes paralalectura de la sentencia, notifiquesela por cédula. Insértese, Dé€ese copiay notifiquese.
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Autos. ?Bembo, Angel Roberto ¢/ Provinciade Santa Fey otros §/ Dafios?, expediente CUIJ N° 21-00196920-7. DR.
HORACIO ALLENDE RUBINO JUEZ DRA.ANALIAN.MAZZA JUEZ DR.MARCELO NOLBERTO QUIROGA

JUEZ Dr. MARIANO NOVELLI Secretario Nota: *)
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