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Accidente Rubros I ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente. Rubros indemnizatorios Se modificael monto de
lacondenay se confirmael resto de la sentencia que admiti6 la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente.

En laciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos VEINTE dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, reunidos en la
Salal del Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de
Moron, doctores José Eduardo Russo y Liliana Graciela Luduefia para pronunciar sentencia en los autos caratulados. 7TORRES
JAVIERE. Y OTROSC/ VILLATE MARIA F. S/ DANOS Y PERJUCIOS?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que debia observarse el
siguiente orden de votacion: Dres. RUSSO - LUDUENA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  1ra.:
¢Esjustalasentenciaapelada de fs. 404/413vta.?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo: .- Apelan de la sentencia de autos la parte actoraafs.414 y la citada
en garantia afs.420.- Expresando agravios la Dra. Claudia Elizabet L esbergueris apoderada de la parte actora, con la presentacion
electronica efectuada el dia 12/8/18 alas 9:44:44 p.m.- La citada en garantia expresa sus agravios con la presentacion electronica
efectuada por la Dra. Maria Gabriela Pantanali €l dia 12/9/18 alas 10:16:48 a.m., no contestando los actores ni €l demandado el
traslado conferido afs.433.-  El fallo admite la demanda de dafios y perjuicios, condenando a Maria Florencia Villate a abonar al
actor Javier Edgardo Torres la suma de pesos ($231.000.-). Asimismo debera abonar la nombrada a Javier Edgardo Torresy Gloria
Miriam Romero -ambos progenitoresde L. J. T. (ver certificado de nacimiento de f. 2/3), la suma de pesos ($201.000.-), con més los
intereses establecido en el considerando V.- Haciendo extensivala condena a Orbis Compariia Argentina de Seguros S.A., en su
calidad de aseguradora a lafecha del siniestro.- Imponiendo las costas ala demandada vencida, difiriendo la regulacion de
honorarios.-  Il.- Contradicho pronunciamiento se alzan ambas partes.  En primer término apelala actora el rechazo del rubro
incapacidad sobreviniente con respecto a ambos reclamantes.- Sostiene que se encuentra acreditado entre las |esiones que afirma el
perito médico y con la Historia Clinica de Hospital Municipal de Mordn, el nexo causal con el siniestro motivo de la Litis.- Que €l
rigorismo en lainterpretacion de una prueba no debe Ilevar a situaciones injustas, negandole a la victimas una justa reparacion del
dafio sufrido; por el contrario, debe ser el resultado de una val oracion precisa que tenga en cuenta acertadamente todas las
constancias de autos que influyan en la determinaci6n de una sumaindemnizatoria justa para quien ha sido victima de una accidente
como el de autos.- Solicitando se proceda alarevocacion de esta parte de las sentencia, procediendo ala fijacién de una suma de
dinero que se constituya en reparacion integral paralas lesiones sufridas en el hecho de autos.- Seguidamente se queja por €l exiguo
monto acordado por dafio psicoldgico y tratamiento, considerando que el monto asignado para cada uno, no configura una
reparacion plena eintegral al respecto, teniendo en cuanta los porcentaj es de incapacidad establecidos por la perito psicologa, asi
como €l tratamiento aconsejado por lamisma. Por Ultimo se quejan por el rechazo del rubro dafio moral .- Solicitando se revoque este
punto y sefije un monto resarcitorio acorde.- A su turno la citada en garantia se agravia del excesivo monto concedido por €l
dafio psicoldgico y tratamiento, sosteniendo que el informe psicol 6gico que el A-quo recepta en su totalidad, no da cuenta de que €
accidente haya tenido entidad suficiente pata producir un trauma por ello, que el inferior no haya valorado laimpugnacionesy
otorgue pleno valor ala pericia considerando nexo causal y concediendo como monto indemnizatorio las desmedidas sumas de
$230.000 y $200.000, para cada uno de los actores.- Solicitando se reduzca el monto fijado por estapartida.-  |ll.- Antetodoy,
como reiterdamente |o ha expresado la Sala que integro, para el juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados a | os dafios
producidos a momento del hecho, correspondera aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquella época. Consecuentemente, en
el caso, dado que el infortunio se produjo €l 22 de mayo de 2004, debera aplicarse la normativa del Codigo Civil (conf. Kemelmajer
de Carlucci, Aida en su obra: La aplicacion del Codigo Civil y Comercia alas relaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal
Culzoni Editores, pags.28, 100/101, 158y sigtes.).-  Asimismo considero que es menester efectuar una advertencia preliminar: en
el estudio y andlisis de los agravios he de seguir €l rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrina interpretativa. En efecto, claro
esta que los jueces no estén obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan sélo aquéllas que
sean conducentes y posean relevancia para decidir €l caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afez,
"Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T° |, pag. 825; Fenochietto - Arazi. "Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Asimismo, en sentido analogo, tampoco es
obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas pararesolver el conflicto
(art. 386, infine, del ritual; CSIN, " Fallos": 274:113; 280:3201; 144:611).  Dicho esto y por una cuestion metodol 6gica
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corresponde abordar la queja de la parte actora, relativa al rechazo del rubro incapacidad sobreviniente.-  Hasefialado el Tribunal
gue integro que producido un dafio y acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la causa, corresponde
indemnizarlo en base ala disminucién o pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente; es decir, la aptitud
genéricadel sujetoy no solo lalaboral (conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88, entre otras).-  Ahorabien, a
los efectos del calculo de laincapacidad no cabe someterse a célculos mateméticos ni actuariales, sino que debe establecerse en qué
medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la victima, importando subrayar que |os porcentajes de incapacidad
estimados por 10s peritos solo constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios o meramente orientadores que no 1o
vinculan, toda vez que laindemnizacion debera ser establecida por el 6érgano jurisdiccional con arreglo a perjuicio efectivamente
sufrido por lapersona.-  No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de este perjuicio, por depender de
circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  El perito médico en su
conclusién diagndstica respecto del actor Torres Javier Edgardo refiere eventual secuela de traumatismo cervical, cervicobragquialgia
izquierda, limitacion de lamovilidad del raquis cervical, parestesias en miembro superior izquierdo e hiperractividad del raquis
cervical, parestesias en miembro superior izquierdo e hiperreactividad laberintica bilateral, corroborada radiol 6gicamente y mediante
estudio vestibular, eventual secuela de trauma de hombro izquierdo, con limitacion funcional, con confirmacion ecograficay
eventual secuela de traumatismo de rodillaizquierda con compromiso meniscal, corroborado mediante RMN. Todo ello de
corroborarse mediante constancias médicas de asistencia al momento del hecho.- Ahora bien refiere que padece trastornos y
funcionales, pero en ausencia de constancias medicas al momentos del evento de litis, no esfactible determinarse.- A fs. 340 €l
perito médico al contestar €l pedido de explicaciones expresa que teniendo en cuanta el resultado de su examen y Ultimos estudios
complementarios se halla en condiciones de manifestar que las lesiones actual es pueden ser consecuencia del siniestro, pero no
aseverarlo.- A mayor abundamiento, del informe realizado en la causa penal n°228556 - ver. Fs. 85 -que corre por cuerday tengo
ante mi vista surge que ?...en €l diade lafechadoy lecturaafotocopia del servicio y emergenciadel Hospital de Morén, donde
consta atencién medica de Torres Javier, quien fuera asistido por presentar politraumatismo sin pérdida de conocimiento, no
presento lesiones en Grganos nobles, vasos ni nervios por |o que las lesiones padecidas de no mediar complicaciones, revisten el
caracter de leve, habida cuenta de ser aguellas que producen unainutilidad laboral menor a mes...? (ver H.C. Hospital Municipal de
Moron fs.89/99 de éstas actuacionesy fs. 49/60 y 66/76 de |a causa penal, pericia médica de fs.226/232 y explicaciones rendidas a
fs. 340/vta).-  Eshien sabido que lafuerza probatoria de los dictamenes periciales es de merituacion exclusiva del magistrado,
quién - teniendo en consideracion la competencia de las personas que efecttian la misma, |os principios en los que puedan fundarlay
la concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana criticay demés pruebas y elementos de conviccidn que la causa ofrezca
(conf. arts. 472y 384 del Cédigo Procesal) - le adjudicaraen Ultimainstancia el valor que estime apropiado paralaresolucion de la
litis planteada.- Por lo que con tal descripcidn no advierto que el accionante sufra hoy un menoscabo fisico irreversible en su diario
desenvolvimiento en relacion causal con el accidente por €l que reclama en autos.- Rechazando, en consecuencia, este aspecto de la
gugia- Encuantoa menor T. L. J. el experto ha determinado que no padece secuelas incapacitantes - ver periciade fs. 226/232).-
Tiene dicho esta Sala que, la mera afectacion de laintegridad fisica que no produce secuel as incapacitantes, no constituye un
menoscabo susceptible de apreciacion pecunaria, y, asi limitada, encuentra debida reparacion mediante el resarcimiento del dafio
moral. Es que no cabe indemnizar las lesiones sufridas como un concepto distinto de laincapacidad sobreviniente, ésta subsumey es
consecuencia de aquellas, teniéndose en cuenta para el resarcimiento de esaincapacidad toda la disminucion de aptitudes que las
lesiones importen y que supongan un dafio patrimonial. Asi, la merma de la capacidad funcional de la victima esla expresion de las
lesiones, como quebranto patrimonial indirecto derivado de las limitaciones fisicas que son secuelas del accidente (esta Sala, voto de
laDra. Luduefia, cs. 39.762 R.S. 117/98; cs. 42.354 R.S. 34/00; cs. 42366, R.S. 39/00). Rechazando también este aspecto dela queja
intentada.- Debo considerar ahora el agravio relativo a importe fijado en concepto de dafio psicolégico y su tratamiento, que apelan
ambas partes.-  Haexpresado reiteradamente €l Tribunal que integro que todo dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo
en lo que respecta a la alteracion y afectacion no solo del cuerpo fisico sino también del ambito psiquico del individuo, con el
consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que importe también éste un menoscabo ala salud considerada en su aspecto
integral.-  El dafio psicol6gico se configura mediante la alteracion de la personalidad; es decir, la perturbacion profunda del
equilibrio emocional de lavictima (conf. esta Sala, mi voto causa 25141 R.S. 4/91, entre otros).- ~ Cabe igualmente puntualizar
respecto al item en cuestion que |os porcentajes de incapacidad psiquica estimados por los peritos de |a especialidad solo constituyen
parael Tribunal elementos referenciales 0 meramente orientadores que no lo vinculan, toda vez que laindemnizacién debera ser
establecida por el Tribunal con arreglo a perjuicio efectivamente sufrido por lapersona.-  El perito psicélogo, luego del examen
practicado a accionante Sr. Torres Javier Edgardo, determina que éste presenta, Trastorno por Estrés Cronico o Retrasado F43.1
DSMIV, que €l origen es el accidente de autos sufrido; €l trastorno es de origen exégeno y reactivo a accidente sufrido.- Asimismo
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afirma que el pronostico no es favorable, ya que dicha cronicidad implica una severidad incapacitante a nivel psicoldgico vinculada
con ansiedad y estres que estara presente en €l peritado por el resto de su vida. Determinando unaincapacidad psicoldgicaresidua o
permanente del 40 % -via reaccion anormal neurdtico tipo neurosis fébico - depresivagrado IV.-  Sugierelainiciacion de un
tratamiento psicol6gico y psiquiatrico urgente con el Unico fin de evitar el agravamiento o empeoramiento del cuadro, ya que seria
imposible revertir o mitigar el trastorno padecido cuyo impacto psiquico reviste una profunda gravedad. Estima que el costoy la
duracioén reclamada resulta acorde, pero lafrecuenciadel primer afio de tratamiento deberia ser trisemanal y la del segundo afio
bisemanal o también trisemanal si el peritado asi lorequire.-  EncuantoaT. L. J., laexperta determina que presenta Trastorno por
Estrés Postrumaético Cronico o Retrasado F.43.1 DSMIV, que el origen es el accidente sufrido, €l trastorno es de origen exdgeno y
reactivo a accidente de marras.- Con respecto al estado sintomatico del nifio se consigna sintomatologia idéntica ala de su padre
Javier Edgardo Torres, con la salvedad de que €l nifio no presenta deficiencias en lamemoriay concentracién. Con respecto a
prondstico es igualmente desfavorable que el de su padre, €l trastorno es también crénico y severo y la necesidad de tratamiento
urgente apunta a evitar €l agravamiento del trastorno ya que mitigar o revertir €l cuadro no es posible.- Determinando una
incapacidad psicoldgicaresidual o permanente del 35% - Viareaccion anormal neurotic, tipo de neurosisfobicagrado I11.-  Por
ello, teniendo en cuenta las caracteristicas que revisten las minusvalias precedentemente enunciadas, tratamientos aconsejados, las
edades de los accionantes, y los importes otorgados por este Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se reduzcala
indemnizacion del rubro, estableciéndola en la sumatotal de ciento cincuentay cuatro mil ($ 154.000.-), correspondiéndole a Sr.
Torres Javier Edgardo la suma de pesos cien mil ($100.000.-) y asu hijo menor T. L. J. la suma de pesos cincuenta'y cuatro mil
($54.000.-), alafechadel pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1068, 1083y conc. del Cadigo Civil y 165 del Cédigo
Procesal).-  Cabe abordar aestaaturael agravio de los actores, referido ala procedenciadel item dafio moral.-  El rubro dafio
moral debe comprender, en el caso de lesiones, latotalidad de los padecimientos fisicos y espiritual es derivados del ilicito, como son
el dolor y laincertidumbre sobre las consecuencias futuras, no debiendo su estimacion guardar relacién con los dafios materiales
(conf. esta Sala, mi voto causa 26821 R.S. 209/91).-  Auln cuando en el caso ho obren constancias sobre la existencia de secuelas
incapacitantes, lo cierto es que el suceso acontecié por culpade lademandaday €l dafio moral se tiene por acreditado por la sola
comision del acto antijuridico, surge inmediatamente de los hechos mismos.-  En laespecie es|6gico admitir que el hecho ha
debido motivar preocupacion por las consecuencias, incluso econémicas, y angustia o desazén por |os trastornos derivados del dolor
probado desulesion.-  Debe merituarse entonces en el caso el shock del accidente en si, los padecimientos y temores generados
por lalesion, ademés de la indole especial del hecho generador de la responsabilidad.- Por |o antes expuesto, considero adecuado
proponer se establezca unaindemnizacion del perjuicio mencionado precedentemente afavor de Sr. Torres Javier Edgardo y asu
hijo menor L. J. T. en la suma de pesos doscientos diez mil ($210.000) para cada uno de ellos respectivamente, alafechadela
sentencia de primer grado (conf. arts.1078 del Cédigo Civil y 165 del Codigo Procesal).- V.- Por todo lo expuesto y, de
compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcia mente la apelada sentencia de fs. 404/413 vta. en cuanto al monto de la
condena, que se establece en la suma de pesos quinientos setenta'y seis mil quinientos ($576.500.-), correspondiéndole a Sr. Javier
Edgardo Torres la suma de pesos trescientos once mil quinientos ($311.500.-) y a su hijo menor L. J. T. la suma de pesos doscientos
sesenta'y cinco mil ($265.000.-), y confirmarla en todo cuanto mas pudo ser materia de agravio y recurso.- Costas de la Alzada por
su orden, atento la existencia de vencimiento parcial y mutuo (art. 71 del Cadigo Procesal).-  Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, € sefior Juez doctor RUSSO, dijo:  Conforme se
ha votado la cuestion anterior, corresponde revocar parcialmente |a apelada sentencia de fs. 404/413 vta. en cuanto a monto dela
condena, que se establece en la suma de pesos quinientos setenta'y seis mil quinientos ($576.500.-), correspondiéndole a Sr. Javier
Edgardo Torres la suma de pesos trescientos once mil quinientos ($311.500.-) y asu hijo menor L. J. T. la suma de pesos doscientos
sesentay cinco mil ($265.000.-), y confirmarla en todo cuanto més pudo ser materia de agravio y recurso.- Costas de la Alzada por
su orden, atento la existencia de vencimiento parcial y mutuo (art. 71 del Cédigo Procesal), difiriendo |a pertinente regulacion de
honorarios para su oportunidad.-  ASI LOVOTO.-  Lasefiora Juez doctora Luduefia, por los mismos fundamentos, votd en
analogo sentido.-  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Mordn, 20 de noviembre de 2018.-
AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad
se revoca parcialmente |la apelada sentencia de fs. 404/413 vta. en cuanto a monto de la condena, que se establece en la sumade
pesos quinientos setentay seis mil quinientos ($576.500.-), correspondiéndole a Sr. Javier Edgardo Torres la suma de pesos
trescientos once mil quinientos ($311.500.-) y asu hijo menor L. J. T. la suma de pesos doscientos sesentay cinco mil ($265.000.-),
y confirmarla en todo cuanto més pudo ser materia de agravio y recurso.- Costas de la Alzada por su orden, atento |a existencia de
vencimiento parcia y mutuo (art. 71 del Cédigo Procesal ), difiriendo la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad.-
036167E
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