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Accidente Via

JURISPRUDENCIA Accidente via Se modificael monto por el que prosperala
demanda, y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito. En Genera San Martin, alos 27 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo
Ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin,
Sala Segunda, integrada en esta oportunidad con la Dra. Maria Cristina Pérez (Ac. Ext. N° 817 de esta Excma. Camara), con la
presencia del Secretario actuante, setrajo a Acuerdo paradictar sentenciala causa N° 74.038, caratulada ?ZGARCIA, VERONICA
ALEJANDRA Y OTRO/A C/ YACAR ISAAC § DANOS Y PERJ. AUTOM. C/ LES. O MUERTE?, habiéndose establecido €l
siguiente orden de votacion: jueces Scarpati, Pérez.  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266
del Cadigo Procesal, seresolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion propuesta, la sefiora juez Scarpati dijo: |. Que la sentencia de fs. 298/305 es apelada por la citada en
garantia (fs. 306) la que expresa sus agravios a través de laincontestada memoriade fs. 317/325.  Aduce que lainadecuada
valoracion de lapruebay el apartamiento de la sana critica condujeron ala atribucién de responsabilidad a su parte, sefialando que la
sentenciante ha omitido la consideracion de probanzas fundamental es cuya atencion justifica, al menos, la concurrenciade
responsabilidades.  Cuestiona su afirmacion relativa a que la dinamica del hecho descripta en la demanda se encuentra abonada
por la pericia mecanica aportada. Plasmando la descripcién que se aporta en ella, considera que conduce a un criterio diametralmente
opuesto al que arriba el perito, ello pese a coincidir en larealizacién de una riesgosa maniobra de giro alaizquierda sobre una
avenida de doble mano por parte delaaccionante.  Destaca que del dictamen pericial surge que la accionante se desplazaba por
Senador Moron igual que el demandado, pero detras de éste'y en el carril central, lo que implica que aguéllalo hacia por € carril de
laderecha del demandado. Que en dichas circunstancias la actorarealiza laintempestivay temeraria maniobra de giro alaizquierda
paratomar la calle Rio Negro, interponiéndose en lalinea de marchadel demandado.  Plantea que el croquis que aporta el perito
resultailustrativo y explicalamecanicasiniestral, marcando que el accionante se constituyé asi en un obstéculo insalvable, no
pudiendo el reclamado evitar lacolisién.  Sefiala que lajuzgadora ha omitido considerar las expresas conclusiones periciales,
nica prueba que demuestralamecanicadel hecho.  Invocala prioridad de paso absoluta del rodado conducido por el accionado
sefialada por el experto, considerando falaz la asercion de los accionantes en relacion al giro expedito alaizquierday laubicaciéony
maniobra del mismo, insistiendo en latrascendenciadel croquis pericial aesterespecto.  Marcala orfandad probatoria que ha
demostrado lareclamante al desistir de latestimonial, considerando injusto el reproche, en cuanto no sélo contraviene las pruebas
aportadas sino que ademés se aparta de la doctrinay jurisprudencia concordante a este respecto, plasmando citas diversasrelativas a
laproyeccion de lamaniobradegiro alaizquierda.  Esgrime que contrariamente al criterio de lajuzgadora, la condicion de
embistente no habilita presuncion alguna en cuanto ala responsabilidad, manifestando que pesaba sobre |a reclamante acreditar
debidamente | os términos que invocada en su demanda, apuntando que no probd la dindmica que en elladescribe y que
contrastantemente la pericia demostro la responsabilidad de la accionante, ello através de larealizacion de lamaniobrade giro ala
izquierda que con negligencia e imprudenciaimplicé interponerse en lalinea de marcha de la accionada, que no pudo evitar la
colision, actuando solo como un agente activo mecanico.  Reclamalarevocacion del reproche, considerando arbitrariala
interpretacion que consagra con desconsideracion de antecedentes de imprescindible valoracion, omitiendo el andlisis del nexo de
causalidad entre el hecho y sus consecuencias.  Impugna la estimacion de las partidas indemnizatorias, endilgandole ausencia de
fundamento, plasmando citas diversas relativas atal tarea ponderativa, indicando que se apartade lasanacritica.  Enrelacion ala
?incapacidad sobreviniente? de la coactora Cecilia Fernanda Garcia afirma que la juzgadora no ha atendido alas deficiencias
técnicas que exhibe laindagacién pericial respectiva. Menciona al respecto que se omite consignar la edad de la peritada, estado
civil y actividad laboral, desatendiendo la fecha de ocurrencia del hecho asi como a su mecanismo causal.  Advierte sobrela
carencia de antecedentes asistenciales de la citada, cuestionando la proyeccion que convalida en lo secuelar a considerar la
irradiacion dolorosa en miembros superiores pese alainexistente de EMG.  Focaliza su critica en la omision de evaluar €l nexo
causal de las dolencias que refiere, insistiendo en lafalta de constancias médicas y en la de estudios diagndésticos que objetiven las
secuelas.  Invocalanegligenciade la propiavictima en relacion ala consolidacion y agravamiento de las lesiones, pues pasados
mas de 5 afos jamas efectud consulta alguna, mas alla de la concretada alas 24 hs. del hecho.  Considera arbitrario el porcentual
de discapacidad que se atribuye, asi como la suma reconocida, solicitando su morigeracion.  Impugna el monto conferido por
?dafio moral?, aludiendo a su contenido conceptual, sefialando la carencia de fundamentacion en ladecision.  Por Gltimo cuestiona
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latasa de interés autorizada, apuntando que en tanto |as reparaciones han sido estimadas a valores vigentes al momento de definirlas,
se impone la aplicacion de la tasa de 6% anual hasta el momento tenido en cuenta paralaevaluacion deladeuda.  |1. El
alzamiento en relacion alaresponsabilidad no debe prosperar. A este respecto cabe marcar de modo inicial que tanto el
demandado como |a aseguradora recurrente plasman contestaciones genéricamente negatorias, mas alla de sus particul arizaciones,
en las que esta ausente la descripcion de ladindmica del suceso, admitiendo si su ocurrencia (fs. 59y vta. - 74y vta)). Mésalade
tal singular omision, cabe sefialar que no corresponde exigirle al reclamante la acreditacidn de la puntual mecanica descripta en su
demanda. Es que a él |e basta demostrar: |a presencia de dafio; €l riesgo o vicio de la cosa que |o generara; larelacion causal entre la
actuacion de lacosay € dafio y lacalidad de duefio o guardian delacosaen el demandado.  Estos resultan |os recaudos exigibles
al reproche objetivo que se plantea, pesando sobre el accionado para el logro de exoneracion o atenuacion, la acreditacién de
aportacién causal en lavictima, en cuanto interruptiva de la causalidad por é desenvuelta, la que se presume por la propia actuacion
delacosaportadoraderiesgo ovicio.  Tal resultael esquema probatorio en el contexto de la responsabilidad objetiva de que se
trata, fundada en €l factor de atribucion relativo ala participacion de ?cosa? portadora de riesgo o vicio (arg. art. 1113 apartado
segundo parrafo segundo del Cad. Civil).  Imponerle a reclamante la carga de acreditar puntualmente | as alternativas mecanicas
operativas a dafio derivado del siniestro implica desvirtuar su sentido, trasladando en un retorno impropio la focalizacion de la
causalidad presumida -sustentada, insisto, en la propia actuacion de la cosa portadora de riesgo o vicio- a cono de la cul pabilidad,
lanzandolo a dificiles y tortuosas demostraciones que traicionan el sentido visceral de tal tipo de responsabilidad, cud es, reitero, €l
que se deriva de una presuncion de causalidad a partir de laintervencidn de cosas que en su actuacion involucran riesgo o vicio.
Dealli que se haya sostenido con acierto que la concepcion objetiva cobra toda su trascendenciay utilidad juridica cuando
precisamente el hecho eximente no se pruebay la causa del dafio quedaignorada (CC 0103 LP 207967 RSD 36-91 S 18-4-91 JUBA
B 200146); esto implica que ni ain la duda sobre la causa del dafio puede derivar en unaimputacion de corresponsabilidad entre sus
protagonistas, sino por €l contrario, el reproche objetivo supervive ante lainsatisfaccién de la carga procesal que le imponia al
demandado interesado probar €l hecho de lavictimapor é degado.  De este modo no resultala damnificada quien debe acreditar
lamecéanicadel accidente -pues a ellale basta acreditar 10s extremos antedichos, ciertamente demostrados, pesando sobre los
accionados la prueba de causacion ajena- seala ?culpadelavictima? o lade un ?tercero por quien no deba responder?-,
manteniéndose incélume la responsabilidad mientras ello no se demuestre. Y laprocedenciadel reproche se justificay sustenta
en autos precisamente frente a la ausencia de toda invocacion y prueba relativa ala mediacion de ?causa g ena? en la produccion
dafiosa, orfandad que destaca la sentenciante afs. 300 vta. in fine (arg. art. 901 y 1113 apartado segundo parrafo segundo del Céd.
Civil y 354 incs. 1° y 2° del Cod. Proc.). Y cabe expresar a esta altura que aprecio que lainvocada pericia aportada afs. 196/199,
con sus croquis de fs. 200/204, carece de toda proyeccion probatoria en relacion ala puntual dindmicadel hecho.  Enrelacién a
dicha prueba cabe en primer término advertir que ella aporta una descripcién diversa respecto de la plasmada en la demanda en
relacion ala ubicacion de los rodados al momento del suceso dafioso, sumandose a ello la orfandad descriptiva que exhiben las
contestaciones producidas. Pero ademés, en tal contexto, cabe observar que los sefidlamientos del perito quedan particularmente
desmerecidos frente a la inexistencia de elementos objetivos habiles que autoricen y justifiquen cientificamente la dinamica que
parece postular (ver fs. 206 vta. ?mecanicadel accidente? - arg- art. 457 y 474 del Cod. Proc.).  Notese que el experto no tuvo ante
si alos rodados intervinientes a efectos de percibir |os concretos rastros del impacto e inferir de ellos de modo fundado una dinamica
diversa (fs. 205 vta. punto 2 - ver igualmente fs. 206 ?dafios ocasionados a los vehicul 0s?). Tampoco existen antecedentes sobre las
velocidades de sus desplazamiento (fs. 207 parrafo primero), carencias éstas que derivan de la ostensible ausencia de elementos
informativos aptos que autoricen una reconstruccion fundada de su dindmica.  Sdlo pudo sefidar que el Ford Falcon revistio la
condicion de agente embistente, extremo por demés el ocuente cuando se carece de todo antecedente probatorio que acredite la
mediacién de una maniobra causal por parte del embestido (arg. art. 901- 512-902-1109-1111-1113 del Cod. Civil y 375 del Cad.
Proc.).  Por tanto propicio confirmar €l reproche.  |11. En cuanto alaimpugnacion que se dirige ala ?incapacidad
sobreviniente? y al ?dafio moral? he de sefialar que coincido con los embates del quejoso.  Es que la carencia de antecedentes
asistenciales que acrediten la puntual situacion lesional derivada del hecho y la endeblez de la pericia, con computo de la
informacion que aportalaRMN defs. 189, habilitan la critica que se formulay, por tanto, lareduccion de ambas partidas.  Ental
sentido cabe partir de laininteligible informacion de fs. 291 que nada aporta en concreto en cuanto al cuadro lesional constatado,
ello mas alla de lareferencia que produce el perito a su respecto (fs. 190 vta. punto 1.), falencia que se proyecta sobre la periciade
fs. 190/191. Esque en ellasdlo alude a unalimitacion de lamovilidad cervical, sin establecer sus gradosy alcance en relacion a
los movimientos propios de tal tramo columnario.  Pero ademés |la discapacidad que el experto pondera se deriva de una
?cervicobraquial gia post-traumética?, computada como secuela causal, omitiéndose considerar y explicitar lavinculacion de esta
patologia con los hallazgos informados en laRMN (fs. 189) que sin duda aluden a la existencia de cambios degenerativos en tal
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sector, ello en cuanto consigna la presencia de ?signos generalizados de desecacion de los discos intrevertebrales?, haciendo
referencia también a otras anomalias cuya etiologia no ha merecido la atencion ni la explicacion pericia correspondiente (arg. art.
375-384-474 del Céd. Proc.).  Estamedular falencia contextual -ausencia de antecedentes asistenciales relativos a cuadro lesional
y seguimiento asistencial; endeble y parcial informacion pericial y resultados diagndsticos demostrativos de la presencia de
patologia columnaria degenerativa en sector cervical- me llevan a postular un marcado descenso en la suma atribuida en concepto de
?incapacidad sobreviniente?.  De este modo, conforme lo expuesto anteriormente y atendiendo también ala carencia de todo
antecedente referido a concreto desempefio de la damnificada postulo asignar en tal concepto lasumade $ Treintamil ($
30.000.-)(arg. arts. 901-1068-1069 del Cad. Civil y 165-375-384-474 del Cod. Proc.).  En orden alos aspectos que he ponderado
enrelacién a déficit organico también he de postular una readecuacion del monto relativo a ?dafio moral?, capitalizando la ausencia
de antecedentes concretos relativos alas lesiones y eventuales secuelas a més de la endebl e causalidad que ellas exhiben, postulando
conferir en tal concepto la sumade $ Quince mil ($ 15.000.-)(arg. art. 1078 del Cod. Civil y 165-384-474 del Céd. Proc.).  Deeste
modo cabe modificar las sumas reparatorias relativas a las partidas rotuladas como ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral?,
correspondientes a Cecilia Fernanda Garcia, confiriendo las sumas de $ Treintamil ($ 30.000.-) y $ Quince mil ($ 15.000.-),
respectivamente, lo que lleva el capital de condenatota alasumade $ Cincuentay un mil quinientos ($ 51.500.-).  Encuanto &
cuestionamiento que se trae respecto de latasa de interés del crédito resarcitorio, unareciente interpretacion de nuestra Casacion lo
avadla.  En ese sentido sabemos que la obligacion resarcitoria comporta una deuda de valor (Pizarro, Ramén D.-Vallespinos,
Carlos G. ?nstituciones de Derecho Privado. Obligaciones T | Hamurabi, Bs. As. 1999, pag. 372), lo que habilita que su monto se
cristalice al momento del pago, observando al respecto que €l actual art. 772 del C.C. y C. prevé que ... el monto resultante debe
referirse al valor real @ momento que corresponda tomar en cuenta parala evaluacion deladeuda?.  De este modo, cuando sefija
un quantum en valor actual?, tal el caso de autos, en principio debe emplearse € denominado interés puro, debiéndose aplicar la
alicuota del 6% anual, la que correspondera seaimpuesta al crédito indemnizatorio conforme el dies a-quo establecido en la
sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.); dedli en més
resultard aplicable |a tasa de interés establecida en las causas C 101.774 ?Ponce?, L 94446 ?Ginosi (sents. 21-X-2009) y C. 119.176
?Cabrera? (15-Vi-2016).  Tal el criterio casatorio se ha establecido en C. 120.536 Vera, Juan Carlos c. Provincia Buenos Aires?
18-1V-2018y en C. 121.134 ?Nidera S.A. c. Provincia de Buenos Aires? del 3-V-2018.  Por tanto, dando razén al embate de la
accionada, cabe revocar latasa de intereses establecida por el juzgador, los que se han de calcular conforme €l criterio expuesto.

IV. De este modo, de compartir mi colega, juez Pérez o que llevo expuesto, correspondera confirmar la sentenciarecurrida en
cuanto ha sido materia de agravio, reduciendo el monto asignados a las partidas rotuladas como ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio
moral ? correspondiente Verénica Algjandra garcia alas sumas de $ Trenitamil ($ 30.000.-) y $ Quince mil ($ 15.000.-),
respectivamente, lo que lleva el capital de condenatotal alasumade $ Cincuentay un mil quinientos ($ 51.500.-), revocando la tasa
de interés dispuesta por la juzgadora, estableciendo desde lafechadel hecho y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion
deladeudalatasapuradel 6% anua y dealli en méslatasapasiva.  En cuanto alas costas de Alzada, conforme el criterio con
que han sido resueltas las cuestiones propuestas postul o aplicarlas en un 50% a cada una de las partes (arg. art. 68 y 71 del Cod.
Proc.), difiriendo laregulacién de los honorarios respectivos para su oportunidad (art. 31 decreto 8904/77). Doy mi voto por la
AFIRMATIVA, parciamente. A la cuestion propuesta, la sefiorajuez Dra. Pérez dijo: V. Coincido con lavotacion de mi
colega preopinante con la salvedad del criterio desplegado respecto de latasadeinterés.  Ello pueslafijadaen el decisorio
atacado se condice con el criterio sentado por la SCIBA (causas ?Cabrera? c. 119.176 y ?Trofe? 1. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-,
119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y ?Moyano?, c. 121.297 del 18/12/2016 -Causa N° 65.322 dela
Sala Tercera de esta Camara): ?tasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta
(30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado,
el cllculo debe ser diario conigual tasa?.  Por ello, corresponde su confirmacion, destacando que con posterioridad alosfallos
Nera?y Nidera?, nuestro Cimero Tribunal hadictado sentencia en los autos ?Riquelme, Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.SA.y
otros § Dafios y perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en los autos 0., E. R. ¢/ Banegas, Humberto Angel y otros §/ Dafios y
perjuicios' -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene €l criterio sentado en las causas ?Cabrera? y ?Trofe? con relacion alatasade
interés aplicable (?tasa pasivamas alta?).  Asimismo, se hace saber que la doctrina emanada de los fallos Vera? y ?Nidera? se
encuentra en elaboracion (conf. Sumarios B 4203675y B 4203403 de lajurisprudencia 2JUBA? de la Suprema Corte de la Pcia. de
Bs. As). Con los alcances expuestos, doy mi voto por laAFIRMATIVA, parcialmente. V1. En funcién de ladisidencia de
opiniones habida entre | as sefioras juezas, Dras. Pérez y Scarpati, con relacién alatasa de interés aplicable, seintegrael Acuerdo en
este acto con el Sr. Presidente de esta Excma. Camara, Dr. Manuel Augusto Sirvén (arts. 35y 36 delaLey 5827 y Ac. Ext. N° 666
deeste Tribunal). A lamisma cuestion, el sefior juez Dr. Sirvéndijo:  VII. Atendiendo ala quejatraida por laaccionaday sin

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-vial-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 8:52:30 2026 / +0000 GMT

perjuicio del respeto y consideracion que me merece la opinion vertida por la distinguida colega Dra. Pérez, por compartir sus
fundamentos, adhiero ala solucion propuesta por la Dra. Maria Cristina Scarpati, respecto de la tasa de interés aplicable al caso de
autos.  Voto parcialmente por laAFIRMATIVA.-  Con € resultado de la votacion que antecede terminé el Acuerdo dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en €l Acuerdo anterior, por mayoria, SE RESUELVE: 1°)
CONFIRMAR la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio, REDUCIENDO |os montos asignados a las partidas
rotuladas como ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral ? correspondientes a Verdnica Alegjandra Garcia a las sumas de $ Treinta
mil ($ 30.000.-) y $ Quince mil ($ 15.000.-), respectivamente, modificacion que lleva el capital de condenatotal alasumade $
Cincuentay un mil quinientos ($ 51.500.-), y REVOCANDO latasa de interés establecida por lajuzgadora, ESTABLECIENDO
desde lafechadel hecho y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deudalatasa puradel 6% anual y de alli en
mas latasa pasiva. 2°) APLICAR las costas de Alzada en un 50% a cada una de las partes. 3°) DIFERIR laregulacién delos
honorarios respectivos para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

036134E
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