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Accidente Vial Autopista Objeto Que Obstaculiza La Libre Circulacion

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Autopista. Objeto que obstaculizalalibre circulacién

Se reduce laindemnizacién por dafio moral y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y
perjuicios que sufriera el accionante araiz del accidente ocurrido cuando conducia su motociclo por la Autopista del Oeste, y debido
aun objeto -que resultd ser un cajon de madera-, con €l afan de esquivarlo, pierde el control del rodado. /ll'laciudad de
Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos ocho dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en la Sala de Acuerdos
del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del Departamento
Judicial de Moron, Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentencia en |os autos
caratulados; ?ZERDAN, RODRIGO HERNAN C/ GRUPO CONCESIONARIO DEL OESTE SA. S/ DANOSY
PERJUICIOS?-CAUSA N° MO 17519 15, habiéndose practicado el sorteo pertinente (art.168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy art.266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial) resultd que debia observarse el siguiente orden: ROJAS

MOLINA - CASTELLANOS, resolviéndose plantear y votar las siguientes: CUESTIONES 1° ¢Segustaa
derecho la sentencia apelada de fs. 391/404?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION: @ sefior Juez ROJASMOLINA, dijo:  |.- HECHOS: &) Lademanda es promovida por el sefior RODRIGO

HERNAN ZERDAN, contra GRUPO CONCESIONARIO DEL OESTE S.A., por los dafios y perjuicios que sufriera araiz del
accidente ocurrido €l dia5 de abril de 2015, por la suma de $341.387, 0 o que en mas 0 en menos surja de |as probanzas de autos,
con mésinteresesy costas.  Sefiala que ese dia, siendo aproximadamente las 12:45 hs, conducia su motociclo marca Zanella,
modelo RX 150cc, por la Autopista del Oeste, en direccion hacia Lujan, por el carril lento de lamisma, cuando a llegar ala
interseccién con lacalle Franklin y debido a un objeto -que resulté ser un cajon de madera-, con el afan de esquivarlo, pierde el
control del rodado, reventandose un neumatico producto de lamaniobray el contacto con parte del caj6n, impacta contra el
guardarrail derecho, golpeandose e miembro inferior derecho.  Inmediatamente llega un automaévil de la policiay otro mévil que
lo traslada a nosocomio ?Lucianoy Mariano de laVega? de Moreno, y, luego, por la misma unidad de traslado, es atendido en la
clinica Swiss Medical; finalmente es nuevamente derivado ala Clinica Zabala, donde le diagnosticaron fracturade tibiay peroné,
con posteriores secuelasy sesiones de rehabilitacion.  Imputa juridicamente la responsabilidad de la demandada en las normas de
larelacion de consumo, practica liquidacion de los distintos rubros reclamados y solicita se haga lugar ala demanda en todas sus
partes.  b) Sepresentael Dr. Francisco Maria Astolfi, como mandatario de GRUPO CONCESIONARIO DEL OESTE SA.,
contesta demanda, desconoce documentacion, formulalas negativas de estilo, da su propia version de los hechos y en tal sentido
sefiala que el accidente se habria producido por la propia negligenciadel conductor de la motocicleta (culpa de lavictima), que no
guardo el pleno dominio de surodado.  Impugna cada uno de los rubros reclamadosy solicita el rechazo de la pretensién, con
costas. Il.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: La sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
y Comercial n°9, Departamental, hace lugar alademanday condena a Grupo Concesionario del Oeste S.A., a pago de lasumade
$1.264.700, con més susinteresesy costas.  111.- LA APELACION: Recurre la demandada (fs.409), siendo concedido libremente
(fs.412), expresando agravios por presentacion electronica, con réplica de la actora por lamismavia. Se llama ?autos para sentencia?
con fecha 26 de setiembre de 2018.  IV.- LA PROPUESTA DE SOLUCION: ~ PRIMERO: LA RESPONSABILIDAD:
Teniendo en cuenta razones metodol 6gicas comenzaré mi voto a considerar |os agravios de la demandada, en cuanto hace a fondo
de la cuestion, es decir, la atribucion de responsabilidad por el hecho ilicito en crisis, paraluego, en su caso, dirigirme aanalizar los
rubros indemnizatorios, que también fueron materia de sus agravios. @) La?aquo?, previo encuadre juridico en las normas de la
ley 24.240y del Cadigo Civil, segun criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fallo ?Bianchi?, que impone a
prestador del servicio unaclara obligacién de seguridad y no habiendo |la demandada acreditado |a culpa de la victima (art.375 del
CPCCQ), le atribuye laresponsabilidad que establecen los arts.1198 y cs. del Codigo Civil y art.40 laley 24.240.  b) La
demandada se queja de tal atribucion de responsabilidad, en cuanto toma como valida la declaracién del testigo Gomez en razén de
gue no fue impugnada su idoneidad, que su testimonio resulta por deméas dudoso y parcial; también critica la pericia mecanica, la
cual carece de fuerza probatoriay que fueraimpugnada por falaz, parcial y tendencioso.  ¢) Laactora en su contestacion de
agravios solicitala desercion del recurso, por falta de critica concretay razonada del decisorio en crisis, yaque no indicacual esel
yerro o lainadecuada val oracion de las constancias de la causay otras consideraciones alas cuales meremito.  d) Laexpresiéon de
agravios ?... no es unasimple formula, sino un andlisis razonada de la sentencia punto por punto y una demostracion de los motivos
que tienen para considerar que ellaes errénea... que para tener por satisfechos los fines legales el escrito de agravios deben
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concretarse, punto por punto, los déficit fundamental es que se le atribuyen a fallo atacado, ya sea en la aplicacion del derecho, o, en
su caso, en la apreciacion de los hechosy su prueba)... si se hace referencia a un yerro en lavaloracién de la prueba es necesario
indicar laformay modo en que la misma se ha producido? (HITTERS Juan Carlos, ?Técnica de |os recursos ordinarios? p.443; el
subrayado esmio).  Mi estimado colega de Sala, Dr. Juan Manuel Castellanos se ha expedido sobre este tema manifestando: 2La
frase expresion de agravios indicala carga que tiene el apelante de fundamentar ante la alzada el recurso concedido libremente
(Podetti, Tratado de los recursos, p.162). Como todos |os pedimentos que se [levan a cabo en el proceso, €l que argumenta este
medio de embate debe ser concreto, preciso y claro; en una palabra suficiente, dado que en el sistema dispositivo que nos rige, esta
pieza procesal se erige como la cufia que tiende aromper €l fallo atacado, pero paraello, atento el adagio romano del tantum
devolutum quantum apellatum, hace falta que €l quejoso ponga de manifiesto los errores de la providenciaimpugnada. Si este
embate no se cumple o se llevaa cabo en formadeficitaria, el decisorio deviene firme, ya que es el atacante quien através de su
expresion de agravios fija el ambito funcional de la alzada, 1a que no esta facultada institucionalmente para suplir los déficit
argumentales del recurrente, ni para ocuparse de las quejas que este no dedujo? (Conf. Hitters, Juan Carlos ?TECNICA DE LOS
RECURSOS ORDINARIOS?, pég. 442, voto del Dr. Castellanos, Salal, departamental, Cs. 54.450 RS. 21/07, Cs. 54.314 R.S.
336/07 (SD), entre otros).  €) De acuerdo a estas premisas, leo y releo la expresion de agravios de lademandaday no encuentro en
su corta extension, ninguna critica razonaday concreta alos andlisis pormenorizados de todas | as pruebas rendidas en autos llevado
a cabo por la?aquo? -testimonial y pericial mecanica-, la aplicacién de las doctrina de las cargas dinamicas de la pruebay sus
consecuencias en su dictamen definitivo a sefiadar la ocurrencia del accidente, lafalta de acreditacion de la demandada de su deber
de mantener indemnes a | os usuarios con medidas concretas que permitan mantener la autopista libre de obstacul os materiales que
puedan entorpecer €l normal transito, y, ademas, que la demandada no lo halogrado probar la eximente invocada, cua eslaculpade
lavictima.  f) Deesaforma, no habiendo el quejoso formulado una critica razonaday concreta a esas aseveraciones de la
sentencia que hacia referencia alafalta de acreditacion de la culpa de la victima, considero que esas val oraciones se encuentran
firmesy por lo tanto no satisfaciendo el memorial en estudio larequisitorialegal delos arts. 260, 261y 266 del C.P.C.C., acarrea
como l6gica conclusion, su desercidn (S.C.B.A., Ac. Y Sent. 1957-11-39, 1961-1-312), quedando de esa forma confirmadala
sentencia apelada en cuanto ala atribucién de responsabilidad a Concesionaria del Oeste SA. Lo que asi dejo propuesto.
SEGUNDO: LOS DANOS: Resuelto el tema de la responsabilidad, corresponde ahora a entrar a considerar 1os agravios de la parte
demandada en relacién alos rubros dafio fisico, moral y tratamiento psicoterapéutico, que se circunscriben a un Unico fundamento:
gue los montos fijados en la sentencia resultan ser mayores de |os solicitados, en desproporciones notorias y altamente excesivas,
constituyendo una sentencia que no se gjusta al principio de congruenciay se relaciona con la garantia de la defensa en juicio
consagrada por el art.18 delaCN.  *) Analizaremos, en primer lugar, los antecedentes médicos obrantesen lacausa: 1) Swiss
Medical Center: ingresael mismo dia del accidente, con fracturade tibiay peroné, se realizan radiografias, suministran
medicamentos, internacién en Clinica Zabala siendo trasladado en camillay por ambulancia (fs.197/201).  2) Clinica Zabala
ingresa por guardia el mismo dia del accidente (5 de abril de 2015), trasladado en ambulancia; se diagnostico fracturatercia media
de tibia, desplazada con minutay fractura peroné derecho, se realiz6 valva de yeso, varios estudios, intervenido quirdrgicamente con
enclavado endomedular (7 de abril); luego presenta eritema en region internay lateral de muslo derecho, con estudios e interconsulta
con infectologia, con posterior tratamiento; se llevan a cabo nuevosy diversos estudios y asistenciakinésica; €l 17 de abril serealiza
ecografiay debe cumplir 14 dias de tratamiento. Altael 17 de abril de 2015, con un total de 12 dias de internacion (fs.202/301).

La tltimafoja de esta historia clinica se encuentra una constancia de atencion del Dr. Gabriel Martorell (30 de abril), retira puntos,
control 30 dias. Coincide con €l certificado de fs.13. Del mismo profesional hay certificados médicos del 28 de mayo, cargade
kinesiologia, reposo laboral y control 30 dias (fs.12), del 7 dejulio, control en 30 dias (fs.11), del 15 de agosto, orden por sesiones
de FKT (fs.14), del 10 de setiembre, reposo laboral por 60 dias, periodo de rehabilitacion (fs.15).  3) Periciamédica
(fs.341bis/345): previa referencia antecedentes médicos obrantes en la causa, examen fisico y complementarios (fs.311/313 y
fs.348/352), consideraciones médico legales de lalesion y sus secuelas, llegaalaconclusion que el actor presenta una incapaci dad
parcial y permanente del 37,44% -segin método de la capacidad restante-, discriminado de la siguiente forma: 14% cuerpo extrafio y
6% ubicado en un hueso, total 20%, por lafractura detibiay peroné 15%, por cicatriz de piel miembro inferior €l 8%.  El ?aquo?
desestimé laincapacidad por la cicatriz, cuestion que no ha sido objeto de critica, concluyéndose asi que latotalidad del porcentagje
esde 31,24% (14+4,92+12,31).  4) Pericia Psicol 6gica (fs.337/340): analizando consideraciones previasy evaluacion psicol dgica,
concluye que €l actor presenta sintomatol ogia acorde a un trastorno de estrés post traumatico, correspondiendo un porcentaje del
20%, con un tratamiento minimo de un afio de duracién con unasesion semanal.  Por el método de |la capacidad restante, arrojaria
un resultado de 13,94%.  *) LaCorte Provincia ha sostenido que ?si el demandante reclamdé el pago de una determinada suma de
dinero en concepto de indemnizacion, dejando librada su determinacion final alo que en més o en menos resulte de la prueba a
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rendirse, se debe entender que la estimacion se hizo en forma provisional y, por lo tanto, permite que el juzgador de grado fije una
cantidad mayor alareclamada, si ello surge acreditado de la prueba producida oportunamente? (SCBA, Ac. Y Sent., 1977-11-663;
criterio reiterado en otras oportunidades, segiin cita MORELL O-SOSA-BERIZONCE, en ?Codigos Procesales... ?-T.111, p.544).
Empero, la misma Corte ha sostenido que cuando existe una elevada duplicacion -en el caso era sextuplicada- del requerimiento
inicial estimado como justo y razonable por la propiainteresada, se debe ?...explicitar elemento de juicio alguno que fundamente o
justifique el motivo de tan pronunciada asimetria? (SCBA, 5/3/2014, ?Scrimaglia, Elidav. Telefonica Argentina SA &/ Dafiosy
perjuicios?, Juba sumario B3904630).  *) Ahorabien, veremos el reclamo de la actora en su demanda; por dafio fisico e
incapacidad sobreviniente, solicita $140.000, por dafio psicol 6gico, $40.000, por dafio moral, $40.000 y, en concepto de gastos por
tratamiento, $28.000.  Haciendo un correlato de estos reclamos con la critica planteada por la demandada, |legariamos a estas
conclusiones: 1) Como la ?a quo? ha unificado el reclamo fisico y psicolégico en la sumade $820.800 y que el total reclamado
por la actora es de $180.000 y no $140.000, por lo que desproporcionaidad llegariaaun poco més del 400%;  2) Tendriarazon la
accionada en cuanto al reclamo por dafio moral que fue de 40.000, y como lo acordado en la sentencia era de $400.000, es evidente
laasimetria (1.000%);  3) Por ultimo, en referenciaa rubro gastos por tratamiento psicoterapéutico que la ?a quo? estimo en
$36.400 y como el monto reclamado fue de $28.800, es evidente que la diferencia estaria dentro de los mérgenes de aceptacion y
aplicacion de la estimacion de 2o que en més en menos?, apreciado como un principio general, por 1o que en este aspecto se debe
rechazar el agravio y ante lafalta de apelacion de laactora, se confirmalasumafijadaen lasentencia.  *) Pasaré adesarrollar
elementos probatorios que dan fundamento o justifican que los montos resarcitorios excedan en gran medida el capital solicitado en
lademanda.  Como se havisto, €l actor sufrié a consecuencia del accidente ?fracturade tibiay peroné?, que debid deambular €l
mismo dia por tres nosocomios distintos, que fue intervenido quirdrgicamente con enclavado endomedular, se le realizaron
numerosos estudios e interconsultas, con posterior infeccion en la heriday nuevos estudios, internacion por 12 dias, asistencia
kinésica durante varios meses, utilizacion de muletas para deambular, reposo laboral durante seis meses; los altos porcentajes de
incapacidad fisicay psicolégica.  Todos estos elementos son por demés indicativos de justificacion, sin lugar a dudas, en cuanto al
rubro dafio fisico y psicolégico que fueron tratados unificadamente, ya que, indudablemente el actor al iniciar la demanda puede no
saber cudl es el porcentgje que en definitiva depende de la persona con conocimientos cientificos como fueron |os peritos designados
en este expediente.  Por ello, teniendo en cuentalas condiciones personales del actor explicadas por la ?a quo?, los porcentual es
de incapacidades fisicasy psiquicasy en gjercicio de lafacultad-deber del art. 165 del CPCC, considero que debe confirmarse la
suma apelada en $820.800 (arts. 1068, 1083y ccs. del Cad. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  En cuanto a dafio
moral, se entiende que €l mismo es lalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o
agravio alas afecciones legitimas y, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion
en dinero se debe a que no es mas que el medio de enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por
el reclamante, un detrimento que de otro modo quedariasinresarcir.  Siendo eso asi, de |0 que se trata es reconocer una
compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, hade
recurrirse alas circunstancias sociales, econdmicasy familiares de la victimay |os reclamantes, porque laindemnizacion no puede
[legar a enriquecer a reclamante, como decia Ortolan (citado por Vélez Sarsfield en lanotaa art.499 del Cédigo Civil), contrariaa
principio de larazon natural (Cam. Civ. y Com. San Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino §/ Ds.Ps., LL. Bs.As. 2000,
380).-  El dafio moral es de carécter resarcitorio y no de natural eza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del
ofensor, sino de resarcir econdémicamente ala victima, que no debe guardar necesaria relacion con €l dafio de carécter patrimonial .-
Tiene entendido nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del
arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba
especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por €l sélo hecho de la accidon antijuridica -dafio in re ipsa- (SCBA,
Ac.51.179 del 02/11/93).-  En definitiva, teniendo en cuenta que el actor de 25 afios al momento del hecho, soltero, que vive con
su parejay un hijo, las lesiones sufridas y la evolucién de las mismas, tratamiento de rehabilitacién y otras consideraciones ya
expuestas, |os principios que nutre la sana critica (art.384 del CPCC), el derecho y deber impuesto por el art.165 del mismo cédigo,
propicio el regjuste del resarcimiento en la suma de $250.000 (art.1078 del Cod. Civil y arts. 375, 165 del CPCC).  TERCERO:
INTERESES: a) Lasentenciaestablece que a capital de condena se aplicaran los intereses que corresponda a latasa més alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para operaciones a plazo fijo a 30 dias, desde lafecha del hecho dafioso -5 de
abril de 2015- hastalafechadel efectivopago.  b) Lademandada se queja que la mora se haya producido €l mismo dia del
accidente, apartir delacual comenzaran a aplicarse los intereses. Solicita que se establezca desde |a fecha de notificacion de la
demanda.  c) LaCorte Provincial ha sentado doctrinalegal en este sentido al decir: ?El interés de una suma de dinero reviste la
condicion de un accesorio cuyo computo es la Unica formade que €l acreedor recibaa momento del pago, el valor rea delo que se
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le adeuday dicho accesorio se debe -en las obligaciones con fuente en hechos delictuales o cuasidelictuales- desde que se produjo €l
dafo? (SCBA, Ac.33140 S23-7-1985).  Ademés, la circunstancia de que laindemnizacién se haya determinado en valores
actuales, ello no empece, que el curso de los intereses pertinentes se computen desde la fecha establecida por €l juzgador. Es que el
establecimiento actual del valor de lareparacion debida estan sélo su expresion aritméticay tiende a hacer efectivo el principio dela
reparacion justa e integral (CC0201 LP 98358 RSD-118-5 S 9-6-2005, Juez MARROCO).  Por ello se rechazan los agravios en
tratamiento y se confirmalo decidido por €l Inferior con respecto a que la tasa de interés aplicable comienza desde la fecha del
hecho hasta el efectivo pago.  CUARTO: CONCLUSION: de compartirse mi criterio, considero que debe MODIFICARSE la
sentencia dictada en primerainstancia en cuanto se refiere ala cuantificacion del dafio moral.  Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. El sefior Doctor Juan Manuel Castellanos por |os mismos fundamentos, vota
también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. ROJAS MOLINA, dijo:
Sentadas asi |as pautas, propongo a Acuerdo modificar la sentencia recaida en cuanto se reduce la indemnizacion por dafio moral
en la suma de $250.000, quedando confirmada en todo |o demas que ha sido materia de agravios, siendo las costas impuestas ala
demandada por ser sustancialmente vencida (art.68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios de |os profesionales
intervinientes paralaoportunidad legal. ASI LOVOTO.  El sefior Juez doctor Juan Manuel Castellanos por [os mismos
fundamentos, votaen andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Mor6n, 8 de
noviembrede 2018. AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojalavotacién que instruye el Acuerdo que
antecede, por unanimidad, se modificala sentencia recaida en cuanto se reduce laindemnizacion por dafio moral en lasumade
$250.000, quedando confirmada en todo lo demas que ha sido materia de agravios, siendo las costas impuestas a la demandada por
ser sustancialmente vencida (Art.68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes parala
oportunidad legal. 036129E
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