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Accidente Via Autopista Rueda Desprendida De Otro Automovil

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Autopista. Rueda desprendida de otro automovil

Se elevan los montos resarcitorios y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafiosy perjuicios
gue sufriera el accionante araiz del accidente ocurrido cuando circulaba con su automdévil por una autopista, a ser impactado por
una rueda que se desprendi6 de otro vehiculo, provocando la pérdida de control. [l 1a ciudad de Morén, Provinciade
Buenos Aires, alos veintidés dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal,
los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del Departamento Judicial de Moron,
Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?NEMMI,
DIEGO GASTON C/ FOSSA, CARLOSALBERTO Y OTRA S/ DANOSY PERJUICIOS?-CAUSA N° MO 27.888-2012,
habiéndose practicado €l sorteo pertinente (art.168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy art.266 del Codigo de
Procedimientos Civil y Comercial) result6 que debia observarse el siguiente orden: ROJAS MOLINA- CASTELLANOS,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes. CUESTIONE S  1° ;Se gjusta a derecho la sentencia apelada de fs. 388/3967?
2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: @ sefior Juez ROJAS MOLINA,
dijo: 1.-HECHOS. @) Lademandaespromovidapor el sefior DIEGO GASTON NEMMI, contra CARLOS ALBERTO
FOSSA y FELIZA MANCILLA DE COSTAS, citando en garantiaa AGROSALTA COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA,
por los dafios y perjuicios que sufrieraaraiz del accidente ocurrido el dia 13 dejulio de 2011, por la suma de $279.500 o lo que en
maés 0 en menos corresponda a la prueba producida en autos, con mésintereses, y costas.  Sefidla que ese dia, siendo
aproximadamente las 05:55 hs, conducia su rodado marca Peugeot Partner, dominio GVF-099, por €l carril derecho de la Autopista
del Oeste, mano hacia Capital Federal, a metros de labgjada ala Avda. Gral. Paz, observando que otro vehiculo marca Ford Taunus,
dominio TFM-702, lo sobrepasa, hace un movimiento de zigzag, desprendiéndose una rueda que impacta contra el paragolpe
delantero de la camioneta, provocando la pérdida de control, colisionando contra el guardrail, perdiendo el conocimiento, se abren
losairbagsy estrasladado al Hospital Carrillo y luego asistido en el Sanatorio AMTA, permaneciendo internado, con tratamiento
ambulatorio.  Funda en derecho la responsabilidad del conductor del Ford Taunus, sefior Fossa, extensible a la propietaria del
mismao, sefiora Mancilla; practica liquidacién de los distintos rubros reclamados y solicita se haga lugar ala demanda en todas sus
partes.  b) SepresentalaDra. Maria Jests Gallardo, en su caracter de apoderada del sefior CARLOS ALBERTO FOSSA -con
posterior adhesién en su calidad de representante legal de la aseguradora AGROSALTA COOPERATIVA DE SEGUROS
LIMITADA-, contesta demanda, desconoce documentacion, formulalas negativas de estilo, da su propiaversion de los hechosy en
tal sentido sefidla que el accidente se habria producido por la culpade un tercero por quien no se responde, que larueda que se
desprendi6 del auto del accionado Fossa nuncatuvo contacto con el rodado del actor, ya que se desprendi6 a su izquierda, mientras
que el actor circulaba por su derecha; impugna los rubros reclamadosy solicita el rechazo de lademanda, con costas.  Se reconoce
laexistenciadel contrato de seguro que amparaba alafechadel siniestro a vehiculo marca Ford Taunus, dominio TFM 702, con los
alcances, limites, coberturay condiciones generales que surgen delamisma.  ¢) Como consecuencia de la falta de contestacion de
lademanda por parte de dofia FELIZA MANCILLA de COSTAS, seladeclararebelde, enlostérminos del art.59 del CPCC.  11.-
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Lasefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercia
n°5, Departamental, hace lugar ala demanday condena a Carlos Alberto Fossay Feliza Mancilla de Costas, al pago de la sumade
$184.694, con mas sus intereses y costas, extensible a Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada, en los términos de la pdliza
adjuntadaen autos.  111.- LAS APELACIONES: Recurren la citada en garantia (fs.397) y la actora (fs.398), siendo concedidos
libremente (fs.399), expresando agravios ambas partes mediante presentaciones electrénicas, con réplica solamente de la actora. Se
[lama ?autos para sentencia? con fecha 12 de octubre de 2018.  1V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION: PRIMERO: LA
RESPONSABILIDAD:  Teniendo en cuenta razones metodol 6gicas comenzaré mi voto a considerar 1os agravios de la
aseguradora, en cuanto hace a fondo de la cuestién, es decir, la atribucién de responsabilidad por el hecho ilicito en crisis, para
luego, en su caso, dirigirme a analizar |os rubros indemnizatorios, que fueron materia de agravios de ambas partes apelantes. @)
La ?aquo?, previo encuadre juridico en €l art.1.113 del Cédigo Civil, analizando |as pruebas arrimadas en autos (pericia mecanica,
constancias de la causa instruida en sede penal, declaracion testimonial), tiene por acreditado el accidente, con los vehiculosy
conductores participantes, a causa del desprendimiento de larueda del rodado del demandado provocando que el automdvil del actor
colisionara contra el guardrail derecho de la autopista; argumenta la ?a quo? que ?no pueden |os accionados pretender eximirse de
responsabilidad alegando la falta de contacto entre |os automéviles y también con relacion ala rueda desprendida, pues tal
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circunstancia hasido tal como ha quedado demostrado, la causa idénea del accidente acaecido?, Por ello considera que los
demandados deberan indemnizar los dafios ocasionados.  b) La citada en garantia se queja de que se atribuya la responsabilidad
del accidente a demandado, reiterando que ?ningun contacto tuvo la rueda con el vehiculo del actor?; paraello rescata el informe de
la causa pena en cuanto se detalla que la rueda encontro su lugar final sobre la banquinaizquierday de esa forma cuestiona que esa
rueda girara primero de izquierda a derechay luego de ésta haciala otray no provocara otro accidente atento el intenso transito;
también insiste en que el actor perdio6 el control de su vehiculo ante la frenada de un tercero que circulaba por delantey asi
colisionara contra el guardrail; pretende desvirtuar la declaracion de la Unica testigo, que estaba vinculada emocionalmente con el
actor, que fueraimpugnada con anterioridad y por |a disparidad absoluta entre sus declaraciones en sede penal y en civil, como si
estuviera describiendo dos accidentes. Por Gltimo, ataca a la pericia mecanica que no explicala mecanica del hecho, que no se
condice con €l lugar donde fue hallada larueday la ubicacién de ambos vehiculos o con la declaracion testimonial. Solicita se
revoque lasentenciay serechacelademanda.  En definitivalascriticasvan dirigidas: 1) Declaracién testimonial de Antonella
VerénicaAyaconi.  *) Esta persona declara en esta sede (fs.205/206), manifestando que vigjaba junto al actor a momento del
accidente y relata el mismo de la siguiente forma: venian en una camioneta con su novio, por la Autopistadel Oeste en el carril
derecho, ve un auto (Taunus) que hacia zigzag, se le desprende unarueday sinti6 el impacto en el lado derecho de lacamionetay se
fueron alabanquina. Este relato es coincidente con la declaracion efectuada (fs.30) en la |PP n°15-00-026659-11, de la UFI 4, de
San Martin, cuyas fotocopiastengo alavista.  *) Lacitada, en su expresion de agravios, da cuenta de una serie de contradicciones
entre ambas declaraciones de esa misma testigo, pero se equivoca al relacionar, la prestada en esta sede, con lo relatado por €l
instructor de aquella | PP (fs.1) quien transcribe los dichos que le realiz6 la testigo en cuestion, que dicho sea de paso, no firma esa
acta de procedimiento, por 1o que no debe ser tenida en cuenta por no surgir de sus propias opiniones.  Sin embargo, tal como se
ha desarrollado anteriormente, las declaraciones que fueron tenidas en cuenta son las realizadas por la mismatestigo en sede pena y
en civil, en donde no hay contradicciones, por el contrario son coherentesy coincidentes.  Por otra parte, el hecho de que esa
testigo Aa ex pargjadel actor? -tal como habia expresado afs.212 cuando impugna el testimonio-, ello no conlleva su desestimacion
lisay llanaya que no esta comprendida entre los ?testigos excluidos? (art.425 del CPCC), sino que su valoracién larealiza el juez
segun las reglas de la sanacriticay si hay algin elemento que podriatacharlo de falta de objetividad, su interpretacién sera més
estricta formando conviccién con las otras pruebas de autos.  *) De acuerdo a estas premisas, valoro la declaracién de latestigo
Antonella Ayaconi, que resulta ser atendible, creible y gozan de la fuerza probatoria del art.456 del CPCC.  2) Lapericia
mecanica (fs.373/380) conforme elementos recol ectados en la instruccién final, un examen de las fotografias, reconstruye el
accidente y da cuenta del sentido de circulacién de ambos vehiculos intervinientes en el accidente, de la parte desprendida de uno de
ellos -que no es solamente larueda, sino con su palier- (ver fojas 12 y 13 delalPP), su trayectoriay debido al movimiento
espiraldado (es decir, ?espiral?, dar vueltas alrededor de un punto, algjandose de é en cada una de ellas, segiin Diccionario dela
Real Academia EspafiolaESPASA, T.5, p.664), que presumiblemente pudo tener algiin contacto o roce con la parte delantera del
vehiculo conducido por el actor.  Ademas el expertoy €l croquis de lalPP penal, ubican alos rodados en su posicion final, 1o que
también demuestra que el Taunus -ubicado detras del Peugeot, iba delante de éste, se desprende larueday palier y detiene lamarcha
a su derecha inmediatamente, mientras el auto del actor sigue su marcha -ya golpeado por larueda, para chocar mas adelante con el
guardrail, ya que como se describe en la pericia ?el plano de larueda traseraizquierda, €l que no evidencia que haya tomado
contacto con la calzada, notandose que de haber ocurrido esa escena dejaria unaimpronta del arrastre sobre esa superficie. No ha
sido relevado en lainstruccion penal huellas de arrastre en ninguno de los carriles de circulacion?.  Este razonamiento da por
tierra el argumento de la demandada en el sentido de no entender de como lo desprendido que corresponde a la ruedaizquierda,
giraraen distintasdirecciones.  Todo se encuentra perfectamente descripto en el excelente trabajo profesional del mecanico en su
croquis de fs.279vta. Este dictamen no fue objeto de impugnaciones ni solicitud de explicaciones, y teniendo en cuentala solidez
cientifica de sus conclusiones, corroborado con la declaracidn testimonia de autos, tengo la conviccion de su fuerza probatoria
(art.474 del CPCC).  c¢) El encuadre juridico de la ?aquo? en laaplicacién del art.1.113 del Cod. Civil derogado no hasido
cuestionado y vienefirme. Lo mismo acontece con la ocurrencia de un accidente en el lugar indicado, con la participacién delos
vehiculos conducidos por ambas partes, el desprendimiento de laruedatraseraizquierda, junto con su palier, del automdvil Ford
Taunusy los dafios que sufriera el sefior Ramirez como su rodado Peugeot Partner, quedando para dilucidar si esaruedatuvo
contacto con este Ultimo vehiculo.  Sele sumaaéllo, las conclusiones arribadas por el andlisis de las pruebas aportadas, en cuanto
se da por acreditado el contacto de larueda del auto demandado en el vehiculo del actor.  d) De esa manera, no habiéndose
esgrimido por parte de la demandada ninglin eximente de responsabilidad que interrumpatotal o parcialmente el nexo de causalidad,
y por estricta aplicacion de lateoria del riesgo creado (art.1113 del Céd. Civil), tengo la conviccion del rechazo de las quejas
interpuestas por la citada en garantiay se confirmalo resuelto en la sentencia en cuanto ala atribucién de laresponsabilidad por el
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accidente de autos al demandado, extensible alaaseguradoracitada.  SEGUNDO: LOS DANOS: Resuelto e temadela
responsabilidad, corresponde ahora a entrar a considerar |0s agravios de ambas partes en relacion ala cuantificacion y admision de
lossiguientesrubros: @) INCAPACIDAD SOBREVINIENTE:  *) Lasentencia apelada hace lugar a este rubro en la sumade
$50.000, de acuerdo a la pericia médica que determina el 4% de incapacidad parcial y permanentey el 4% por lacicatriz enlacara
ylocuello.  *) Laactorase quejapor lacuantificacién del dafio que resultabajo y desproporcionado por laincapacidad resultante
del accidente de autos; que las lesiones fueron gravesy sus secuelas permanentes, habiendo impugnado €l informe médico. Solicita
laelevacion del monto.  *) Lacitada en garantia cuestiona la cuantificacion sosteniendo que €l actor presenta secuelas que no
guardan relacién de causalidad con € accidente; que la pericia no fue fundada, que el actor fue atendido en fecha muy distante con el
accidentey la pericia se realizo cinco afios posterior a hecho. Solicita el rechazo del rubro.  *) El Hospital Zonal Genera de
Agudos Prof. Dr. Ramén Carrillo (fs.26/266), informa que el actor fue atendido por guardia el dia 13 de julio de 2011 (fecha del
accidente), con ?politraumatismo méas TEC leve con amnesia del episodio, Glasgow 15/15, dolor en rodilla derecha, herida cortante
en region frontal derecha, sutura por cirugiageneral?.  *) Delahistoriaclinicadel Sanatorio AMTA (fs.344/350) surge que €l
actor ingreso el mismo dia del accidente derivado por su ART, selereaizd TAC de cerebro y de columnacervical, se le otorga alta
el 15 dejulio, con pautas de alarmay control por consultorios externos de neurologiay traumatismo. Hay constancias de nuevas
atenciones durante el mesdejulioy setiembre.  *) Lapericiamédicade laDra. Maria Florencia Filippone (fs.293/296), previo
andlisis de los antecedentes médicos obrantes en autos, examen fisico y estudios complementarios, dictamina que el actor presenta
secuel as postraumaticas inmediatas, mediatas y cuasi-definitivas, con una 7incapacidad parcia y permanente del 4% por cervicalgia,
contractura muscular dolosa persistente, pérdida de lalordosis en las radiografias y reduccion del rango de movilidad de la columna
y 4% por cicatriz de piel delacaray/ocuello?.  Laparte actora solicita aclaraciones (fs.305/306) en relacion a porcentaje de
incapacidad parala cervicalgia que ha dado el 4%, que es el minimo que prevé el baremo de Altube-Rinaldi, que no fue
fundamentado.  Contestala experta (fs.308) que para determinar €l porcentaje de incapacidad por la cervicalgia, tuvo en cuenta al
paciente en untodo y ratificasu dictamen.  Las criticas de la aseguradora a dictamen médico no deben ser acogidas atento que
nada dijo a momento de correrse el traslado de la periciay ?... por los principios cientificos en que se funda, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos?, constituyen fuerza probatoria (art.474 del CPCC).  *) La
indemnizacion por incapacidad fisicatiene por finalidad cubrir no sélo las limitaciones de orden laborativo, sino también la
proyeccién que aquéllatiene con relacion atodas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucién de su seguridad, la
reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. En suma, €l resarcimiento por incapacidad
comprende, con excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluidos |os dafios de salud y
alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, El Dafio y Su Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. ali
citada).-  Su cuantificacion no puede fijarse en funcion de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de cél cul os actuariales, sino
que debe adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple las especificas circunstancias de la victima, especiamente las referidas a
la edad, estado familiar, preparacion intelectual o capacitacion para el trabgjo, €l grado de disfuncion y laincidencia que éstatiene
para el cumplimiento de las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de relacion, como también el nivel socioecondémico en que
sedesenvolvia.  *) Por ello, teniendo en cuenta todas | as circunstancias que surgen de la presente: antecedentes médicos que ya
fueran descriptos, las lesiones, sus secuelas, |os porcentuales de incapacidad, y las constancias de |os autos homaénimos de ?beneficio
delitigar sin gastos?, que tramitan por ante €l mismo juzgado y que tengo alavista, en cuanto que el actor tenia 38 afios al momento
de hecho, de estado civil soltero, vive con su madre e hijo de 18 afios, chofer de colectivo, con un sueldo mensual de $6.091, a
marzo de 2013, considero prudente y gjustado a derecho elevar el monto indemnizatorio a $150.000, (arts. 1068, 1083y ccs. del
Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito). b)) DANO MORAL: El fallo en crisis determina para este rubro la suma
de $30.000. *) Laactoray la aseguradora apelan la suma otorgada en este rubro, con fundamentos alos cuales me remito.
Solicitan una elevacion del monto o su reduccion, respectivamente.  *) Se entiende por dafio moral, lalesién en |os sentimientos
gue determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de
padecimientos insusceptibles de apreciacién pecuniaria. Su traduccién en dinero se debe a que no es mas que el medio de enjugar, de
un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por e reclamante, un detrimento que de otro modo quedariasin
resarcir. Siendo eso asi, de lo que se trata es reconocer una compensaci én pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones
equivalentes al dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econémicasy familiares de la
victimay los reclamantes, porque laindemnizacion no puede llegar a enriquecer a reclamante, como decia Ortolan (citado por
Vélez Sarsfield en lanota al art.499 del Cadigo Civil), contrariaa principio de larazén natural (Cam.Civ.y Com. San Isidro, Salalll,
1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino & Ds.Ps., LL. Bs.As. 2000, 380).-  El dafio moral es de caracter resarcitorio y no de naturaleza
punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino de resarcir econémicamente ala victima, que no debe
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guardar necesariarelacion con el dafio de carécter patrimonial.-  Tiene entendido nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento
y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que
sea hecesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por el sélo hecho de la
accion antijuridica-dafio inreipsa- (SCBA, Ac.51.179 del 02/11/93).-  *) En definitiva, teniendo en cuentala edad y demas
circunstancias personal es descriptas, las lesiones recibidas, dias de internacion, estudios, grado de incapacidad, propicio que debe
elevarse el monto asignado a esta partida en la suma de $60.000 (art. 1078 del Cadigo Civil y arts. 375, 165 del CPCC).  ¢)
GASTOS DE ATENCION MEDICA:  *) Lasentenciaen crisis, cuantifica este reclamo en la suma de $5.000, por larelacion
entre la antigliedad de la cosas, su estado alafecha del accidentey si éste afectd a partes vitales, que fueron explicadas en la
respectivapericia.  *) La citada en garantia cuestiona este resarcimiento, que es superior a reclamado, que el actor cuenta con
ART, con unaobrasocial que se hace cargo de estosgastos.  *) El resarcimiento en concepto de gastos médicos, farmacéuticos y
vidticos por traslado apuntan arestituirle alavictimadel ilicito el importe de |as erogaciones que, con motivo de éste, sevio
obligado a sufragar, o bien aguellas que adeuda; motivo por el que constituye un auténtico menoscabo patrimonial y, por ende,
resarcible. Si bien estos gastos deben ser probados por el reclamante (conf. art. 375 C.P.C.C.), no es menester una prueba
concluyente, en razon de la absoluta necesidad de los mismos 'y de la dificultad de obtener los medios probatorios, aunque es
necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que el hecho de que el damnificado se encuentre
afiliado a una obra social o se atienda en un establecimiento asistencial publico sea 6bice para su viabilidad, ya que es notorio que
determinados desembol sos son sufragados por el propio paciente (conf. Salal, Cs. 57.013, R.S.: 29/09 entre otros).  Conforme las
circunstancias comprobadas de |a causa, los dafios sufridos, considero equitativo confirmar la suma fijada por la ?a quo? (Arts. 1068,
1069, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 473, 384, 165y ccsdel CPCC).  d) DESVALORIZACION DEL AUTOMOTOR:  *) La
sentencia apelada, teniendo en cuenta la pericia mecanica a sefiadar que, €l vehiculo luego de accidente, se ha desvalorizado en un
24%, y que €llo representalasumade $67.000.  *) La citada en garantia solamente manifiesta que a su parte ?no le corresponde
abonar ladesvalorizacion que puede tener por el paso del tiempo y por ello solicita que se reduzca el monto al 15%, desvalorizacion
supuestamente atribuible al hecho de autos.  *) La pericia mecanica (fs.273/280) analiza los dos presupuestos adjuntados en la
demanda (uno de ellos ratificada su autenticidad a fs.313), también reitera las fotografias del vehiculo Partner existente en la causa
penal, asi como el informe de los dafios que sufrieray, por Ultimo, sefiala que realizd lainspeccion ocular del rodado, que ya estaba
reparado en su totalidad, agregando fotos que asi |0 demuestra; con todo €llo, llega ala conclusion que los dafios fueron de
envergadura, que fueron involucrados accesorios del motor, caja de velocidad, sistemade direccion einterior del habitaculo; realiza
un examen de |0s costos para la reparacion ($68.614), el tiempo de inmovilizacion parallevar acabo esastareas (32 dias). En
cuanto ala desvalorizacion del vehiculo que ha sufrido araiz del accidente, tomando diversas pautas de andlisis (afio de fabricacion,
magnitud del desperfecto, localizacién del dafio y calidad de las restauraciones), Ilega a la conclusién, comparandolo con el precio
de plazadel automotor, que la desvalorizacion del mismo llega a 24%, es decir, lasumade $16.080.  Este dictamen, llevadaa
cabo con minuciosidad, con explicacién de todos los detalles técnicos, con unalabor profesiona dignade elogios, tal es asi que no
fueraimpugnado ni le han solicitado explicaciones, me llevaala conviccién de su fuerza probatoria (art.474 del CPCC).  Por lo
expuesto, se rechazan los agraviosy se confirmala suma asignada en lasentenciaen esterubro.  TERCERO: INTERESES:  *)
La sentencia establece que a capital de condena se e debera adicionar |a tasa promedio mensual (tasa pasiva) para operaciones a
plazo fijo a 30 dias del Banco de la Provincia de Buenos Aires, desde el momento del hecho (13 dejulio de 2011) y hasta el efectivo
pago. *) Laactorase queja-con argumentos alos cuales me remito-, de los intereses que se adicionan al capital, sosteniendo que
se aplique latasa pasiva digital y/o laque resulte més alta del Banco de la Provinciade Buenos Aires.  *) Lacitadaen garantiase
quejade losintereses fijados en la sentencia recurriday por los fundamentos a los cual es me remito, solicitala aplicacion a partir de
lafechadelasentencia.  *) La Suprema Corte Provincia ha sentado doctrina (por mayoria de fundamentos en Causa 119.176,
"Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adridn Rubén s. Daflos y perjuicios?, del 15/06/2016), haciendo lugar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto en lo referente alatasa de interés, la cual hade liquidarse segiin la tasa pasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c",
Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Esta ?doctrinalegal? no ha sido modificada hasta el
momento del dictado de este pronunciamiento, sefialando que los fallos de la misma Corte Provincial en ?Vera, Juan Carlos ¢/ Pcia.
de Bs.As. & dafios y perjuicios?, C. 120536 del 18/4/2018 y ?Nidera SA c/ Pcia. de Buenos Aires §/ dafiosy perjuicios?, causa
121134 del 3/5/2018, que establecen una tasa del 6% anual, no han variado aguella posicion. Se trata de dos casos aislados, de
supuestos distintos a estas actuaciones, que, ademas, los miembros del Tribunal no manifestaron el cambio de criterio. A ello
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habria que agregar, que la Corte con fecha 3 de mayo de 2018 (el mismo diade la causa ?Nidera?) en autos ?Sanchez, Daniel c/
Pacheco, Mario /dafios y perjuicios?, C 119.294, y en autos ?Hernandez, Alejandro ¢/ Municipalidad de Tres Arroyos &/ dafiosy
perjuicios?, C.119.370 del 9/5/2018, han reiterado la doctrinalegal que habiainiciado el fallo ?Cabrera?.  *) Conformelo
expuesto se revoca latasa de interés fijada en la sentencia, la cual se estimara de acuerdo alatasa pasiva mas ata fijada por el Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidosy,
por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igua tasa, desde lafecha del hecho
dafioso hasta el diade su efectivo pago.- CUARTO: CONCLUSION: de compartirse mi criterio, considero que debe
MODIFICARSE la sentencia dictada en primerainstancia en cuanto a la cuantificaciones del dafio fisico y dafio moral, y el cambio
de los intereses que se deberan adicionar al capital decondena.  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE POR LA
AFIRMATIVA. El sefior Doctor Juan Manuel Castellanos por |os mismos fundamentos, vota también PARCIALMENTE POR
LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo:  Sentadas asi |as pautas,
propongo MODIFICAR la sentencia en cuanto se elevan los montos resarcitorios del dafio fisico en la suma de $150.000 y el dafio
moral en $60.000; en cuanto alos intereses, |os mismos se calcularan de acuerdo ala tasa pasiva més dta fijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago, confirmandose en todo o demés que ha sido materia de agravios, las costas de la Alzada se
impondran alacitada en garantia (art.68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios paralaoportunidad legal.  ASI LO
VOTO.  El sefior Juez doctor Juan Manuel Castellanos por los mismos fundamentos, vota en andlogo sentido.  Con lo que
termind el Acuerdo dictéandose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Mordn, 22 de noviembre de2018.  AUTOSY VISTOS: De
conformidad al resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad: ~ 1°) Se elevan los montos
resarcitorios del dafio fisico en la sumade $150.000 y €l dafio moral en $60.000;  2°) Se adicione a capital de condena, latasa
pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igua
tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago;  3°) Se confirma en todo lo demas que ha sido materia de
agravios,  4°) Seimponen las costas de la Alzada ala citada en garantia (art.68 del CPCC);  5°) Sedifiere laregulacién de
honorarios parala oportunidad legal. 036111E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-vial-autopista-rueda-desprendida-de-otro-automovil/

