Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 1 17:16:24 2026 / +0000 GMT

Accidente Vial DanosY Perjuicios Actividad Probatoria De Los Danos

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Daflosy perjuicios. Actividad probatoria de los dafios
Se confirma la sentencia apel ada disminuyendo |as sumas destinadas a resarcir laincapacidad sobreviniente y el dafio

psicol dgico; aumentandose la suma pararesarcir €l dafio moral. Ello conforme los criterios de la Alzada aplicados en situaciones
analogas, contemplando |os padecimientos, la edad de la actora, sufrimientos de indole espiritual que se presumen araiz del tipo de
accidente y los dafios derivados. En General San Martin, alos 30 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, se relinen
en Acuerdo Ordinario las sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Martin, Dras. Dora Ménica Gallego y Maria Silvina Pérez, para pronunciar sentencia en los autos
caratulados." AGUIRRE GABRIEL ALORENA C/ALMEIDA JULIO ALBERTO Y O. S/DANOSY PERJUICIOS", y habiéndose
practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulto del
mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES 13 ¢Esajustada a derecho lasentenciaapelada? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A laprimeracuestion, lasefioraJuez Dra. Pérez dijo:  |. Contrala sentencia que hizo lugar ala demandafs.
291/300, se dlzalaactoraafs. 302 y parte demandaday citadaen garantiaafs. 306.  Mediante el memorial defs. 342/343 la
aseguradoray la accionada, se agravian en relacion alaresponsabilidad atribuida por el ?a-quo?, considerando que en funcién delo
dictaminado en la periciamecanicay las fotos acompafiadas, la culpa de la victima en la produccion del hecho se encuentra
sobradamente acreditada -al menos en un 50%- y por ello solicita que asi se determine.  Asimismo se agravian por €l monto fijado
pararesarcir el ?dafio fisico y tratamientos futuros?, expresando que en la pericia médica, se tuvo por cierto que la actora sufrié
cervicalgia, con signos radiol dgicos y reduccion del rango de movilidad de la columna con un 8% de incapacidad, y tendinitis de
hombro crénicalado dominante, con un 8% lo que hace una TV del 16%, discapacidad que fue resarcida con $224.000.-, sefialando
gue del informe médico aludido, surge que lalesion del hombro podria ser pasible de tratamiento quirdrgicoy el costo de lamisma
rondaria en los $30.000, incluyendo los gastos; expresando que con dicha intervencidn debemos suponer que laincapacidad del 8%
derivada del traumatismo de hombro, desapareceria 0 se veria disminuida considerablemente; por ello entiende que indemnizar la
incapacidad residual més laintervencion quirdrgica que la cura, implica caer en un doble resarcimiento, por ello peticionala
disminucion del monto otorgado en concepto de incapacidad fisica.  También en relacion al ?quantum? otorgado para los rubros
2dafio psicolégico?y ?dafio moral ? requiriendo se disminuyan asusjustos limites. A fs. 344/346 la actora se queja por € monto
destinado para el rubro ?dafio moral ?, requiriendo se eleve. Citajurisprudencia.  Il. Tratael presente un accidente de transito
ocurrido 19 de noviembre de 2011, alrededor de las 15.30 hs,, en lacalle Juan XXI1I, de lalocalidad Martin Coronado, Partido de
Tres de Febrero, Pcia. de Bs. As. y el cruce con la arteria Melian; entre el auto marca Peugeot 206 Generation, patente ?y el rodado
marcavw Gol dominio ?, propiedad del demandado.  Conforme los dichos de la accionante en la demanda, ésta se encontraba a
bordo de su vehiculo circulando por Juan XXI11, cuando al llegar alainterseccion con lacale Melian, detuvo su marchay a
cerciorarse que ningun rodado circulaba, comenzo el cruce amuy bajavelocidad; y, a estar yaalamitad del cruce, fue embestida
por el demandado, que venia circulando por Melian de izquierda a derechay a gran velocidad, impactando con su frente €l lateral
izquierdo de la accionante, haciéndola subir ala vereda parcialmente de lamano contrariaalaquecirculabaésta. Como
consecuenciadel impacto la actora fue trasladada al Hospital Prof. Ramoén Carrillo, donde se realizan las primeras curaciones, placas
radiogréficas y diferentes estudios, yendo luego al Hospital Municipal ?Dr. Radl Larcade? continuando la atencién medicaen el
Hospital General de Agudos ?Magdalena V. de Martinez y en el Sanatorio UOM de San Martin.  Previo al tratamiento de la
cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény lo dispuesto
en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratdndose el presente de un hecho ocurrido €l dia 19 de noviembre de 2011 (conf. demanda,
fs. 21/34, 64/68, 82; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Cadigo Civil existente a esafecha (conf. Aida
Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacién del Cédigo civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de
agosto de 20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto 1V).-  Lanormativa actual respecto ala responsabilidad objetiva, no difiere de
laconsagrada en el articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada
(arts. 1757, 1758, 1773y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Raul Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion, Comentado; nota al art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).  1Il. Cuestiones
metodol 6gicas imponen €l tratamiento de la atribucion de responsabilidad (agravio de demandaday citada en garantia) y a
continuacion la procedencia de | os rubros indemnizatorios que han generado criticas.  Tratédndose de una colision entre rodados,
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sean de lamisma o de diferente entidad, al dafiado accionante le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncién que €l dafio
fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del otro, sobre quien pesala obligacion de probar que el hecho se debié alaculpade
lavictima o de un tercero por quien no debe responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas atener en cuentaa determinar
la responsabilidad, la Suprema Corte Provincial ha dicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer la
responsabilidad ante un siniestro, como determinar la relacion de causalidad entre un hecho y €l dafio, conforman tipicas cuestiones
de hecho? (SCBA, Ac. 64.325, 17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  En ladeterminacion de la culpade
lavictima (art. 1113, segundo péarrafo, in fine del Cédigo Civil), es trascendental la valoracién de todos los elementos de prueba, ya
sean los de la causa penal, como de la civil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento ha sido un
accidentevial.-  Asi esta Camara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y a
veces imposible que resulta la prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto la doctrinay lajurisprudencia han
elaborado una serie de presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas producen, en determinadas
circunstancias, andlogas consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o €l
juez deducen de un hecho conocido para afirmar |a existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n°
75 de ?Accidentes de Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117,
vol. n°6.481 del 8-5-86, sum. N° 131) 7el materia probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su
conjunto. No es la certeza absoluta la que ha de buscar €l juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas alade
aquella. Lacertezamoral serefiere al estado de animo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si €l grado
sumo de probabilidad acerca de laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., Sala Primera, causan® 49.738 del 8-11-2001, Reg. Int.
D-313).-  Corresponde analizar la prueba producida por lademandada y citada en garantia, a fin de demostrar |a existencia de
algun eximente que le permita exonerar su responsabilidad.  De conformidad con lo establecido por € art. 384 del CPCC, los
jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas las pruebas producidas, sino Gnicamente de aquellas que
fueran esencialesy decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy
descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706; 72.724; 64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras; esta Sala
Terceraen causa 61.350).-  Las partes se encuentran contestes en relacion ala existencia, tiempo y lugar del siniestro que se
reclamano asi en cuanto alamecanicadel mismo.  Esde sumaimportancia analizar lo dictaminado por el perito mecanico fs.
222/226'y explicaciones de fs. 232 (arts. 473y 474 C.P.C.C.), quien sefial 6 que observando las fotografias del automotor marca
Peugeot (actora) resulta es posible afirmar que recibié un importante impacto en le guardabarros delantero izquierdo ala atura del
motor, que como €l impacto se produce delante del centro de gravedad, €l vehiculo gira en sentido horario, y que, debido a que el
auto del demandado prosigue su marcha sin rotacion, no recibié un impacto lateral. Indicando que el siniestro es verosimil alo
relatado en el escrito de demanda.(el subrayado es propio). Que el demandado impacta al actor, es el embistente fisico- mecanico.
Estimo que ambos vehiculos circulaban a una velocidad superior alos 30 km/h.  En las explicaciones brindadas a la parte actora
(fs. 228/229), sefia 6 que ante lafalta de datos como huellas de frenado, posicion de los vehicul os pos impacto, ubicaciones de
desprendimientos, medicion de las deformaciones, no es posible determinar con fundamento la velocidad de ambos vehiculos, que la
estimacion corresponde ala experienciay comparacion con casos similares, que en ningn momento indicd que ambos vehiculos
circularon alamismavelocidad, sino que se estim6 amas de 30Km/h. y, que el actor esimpactado en un punto alejado del centro de
gravedad lo que produce un giro y el demandado impacta en un punto que pasa por el centro de gravedad, por o que no gira, que en
estas circunstancias al igual velocidad o no, los vehiculos no se acoplan, y que independientemente es probable que la velocidad del
vehiculo del demandado fuera superior aladel actor. (el subrayado propio).  Del examen devisu (fs. 4y 7 causa pena |PP
15-00-043731-11) surge que €l auto de la actora, rotura de paragol pes delantero y abolladura de guardabarros delantero izquierdo, no
presentado faltantes ni otra anomalia en su estructuray que el mismo se encuentra en buen estado de uso y conservacion; que € auto
de la parte demandada, presenta rotura de paragol pes delantero, roturay abolladura de guardabarros delantero derecho e izquierdo,
rotura de épticasy parrilla delantera, como asi también desplazamiento de capot delantero, no presentando faltantes ni otra anomalia
en su estructura, que € mismo se encuentra en buen estado de conservacion.  Asi también las testimoniales presencial es aportadas
en las presentes, coinciden en afirmar que el auto del demandado fue quien impact6 con el de la actora, que lavelocidad de éste era
elevada, que no frend, que el auto de la accionante, ya habia cruzado la mitad de laarteria Melian.(fs. 262, 264, 266).  Habiendo
analizado detenidamente los testimonios vertidos, |o dictaminado por el experto mecanico, |os elementos obrantes en la causa penal
y en consonancia con lo dispuesto por € art. 57 delaley 11.430; y considerando asimismo, la escasa prueba aportada por lo parte
accionada, tendiente a acreditar alguna eximente de responsabilidad aludida en sus contestes (desi stimiento pericia mecanicafs.
132); todo ello examinando, conforme las reglas de |a sana critica, me llevaa concluir adecuada |a atribucién de responsabilidad
efectuada en la sentencia de primerainstancia (arts. 1113 del Cod. Civil; 384, 456, 474 y ccdtes del CPCC).  IV. Enlorelativo a
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reclamo indemnizatorio por ?incapacidad sobreviniente? (agravio de la citada en garantiay demandado) a |os efectos de determinar
laentidad de |a secuela discapacitante, es de trascendental fuerza probatoriala Pericia Médica (art. 384 C.P.C.C.) en conjuncion con
los restantes elementos vinculados alalesion fisica.  Conforme el acta de procedimiento de fs. 1 (causa pendl), e diadela
ocurrencia del accidente, laactorafue trasladada y atendida en el Hospital Zonal Gral. de Agudos ?Prof. Dr. Ramén Carrillo?, o que
se corrobora con la contestacion de oficio que luce afs. 104/107, en donde se le diagnosticé politraumatismos; afs. 186/191 luce la
contestacion de oficio del ?Hospital Municipal Larcade?, en el que se constata la atencién por guardia traumatol 6gica brindada ala
actora el dia21/11/2011, en donde se le diagnosticé politraumatismo, esguince cervical, tratamiento de AINE y RM; también afs.
127/128 (oficio Hospital Zonal Gral. de Agudos ?Magdalena Martinez?), se informa la atencién dada a la accionante, €l dia
22/11/2011, por ?cuadro de panic attack? evento traumatico, como asi también afs. 165/173 obra contestacion de oficio, del que
surge la atencion brindada el 22/11/2011 (3 dias posteriores al accidente que nos ocupa)en €l Sanatorio San Martin 2?UOM?, en el
gue se le diagnostico cefaleay sele aconsejo reposo.  En la Pericia Médica Traumatol 6gica de fs. 199/207, se dictamind que la
actora, presento al ingreso hospitalario politraumatismos a raiz de un accidente en la via publica, que utiliza collar de Filadelfia ante
€l recrudecimiento de dolor 0 mareos, que no se observan limitaciones en la deambulacion; a contestar la pregunta 10 de la actora,
refirié que, sele practicd larecolocacion del hombro izquierdo por luxacion, que debid portar cabestrillo durante 60 dias, collar
cervical que utilizaen laactualidad y sesiones reiteradas de kinesiologia; que de acuerdo alo observado en el examen semiol dgico
practicado durante la entrevista médicay los estudios solicitados, la actora presenta Cervicalgia por compromiso de los discos
uintervertebrales cervicalesy Sindrome de Manguito Rotador del hombro izquierdo. Concluyendo que presenta una incapacidad
funcional de las estructuras afectadas permanente al momento de la entrevista pericial. Se cuantifica de acuerdo al Baremo General
para €l fuero Civil donde surge: Cervicalgia con signos radiol 6gicos y reduccion del rango de movilidad de la columna 8%y
tendinitis del hombro crénicalado dominante %8. Incapacidad dela T.V. 16%. Refiriendo que lalesion del hombro podria ser
pasible de tratamiento quirdrgico (acriterio del especialista en traumatologia), con un costo de la misma estimado en $30.000
incluyendo gastos sanatoriales, honorarios profesionales y material quirargico. Sefialando también que €l tratamiento fisiokinesico
en columna cervical, deberia recomendarse por 30 sesiones con unafrecuencia de 3 veces por semana, con un costo promedio de
$80.- la sesion; estimando |os valores de |os medicamentos antinflamatorios en $150 la caja de 30 comprimidos.(art. 474 C.P.C.C.)
Resulta preciso sefialar que la parte accionada se le dio por perdido el derecho arequerir explicaciones ala perito médica (fs. 287).
?En relacion alos porcentgjes de incapacidad peritadosy €l monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las lesiones
mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de €ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que
se desentiende de larestitucion integral del fuero civil. Aqui, més que lalesion en si, son sus secuelas discapacitantes las que se
toman en cuenta en tanto son €ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se
traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Céd. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que
en materia civil laincapacidad no se determina en funcién de baremos de aplicacién matemética, sino en razon de la indole de las
lesionesy sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de lavictima,
atendiendo a principio de reparacion integral que gobierna la materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Cod.
Civil). Asi, € grado de incapacidad sdlo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacién" (causan®
63.115 citada; esta Sala Tercera en causa N° 67.534 del 7/8/2014).  Conforme lo expuesto, teniendo en consideracion laedad de la
actora-unamujer de 35 afios de edad -conf. causa penal fs. 1- de profesion médica, |os padecimientos sufridos, €l porcentgje de la
incapacidad determinado y siguiendo las pautas de éste Tribunal en supuestos similares, en atencién al principio de la sanacritica,
propongo disminuir € monto de doscientos veinticuatro mil pesos ($224.000.-), al de ciento veintiocho mil pesos ($128.000.-) (arts.
1068y ccdts. del Cadigo Civil, 375, 474, 384y 165 del CPCC).  b. ?dafio psicol 6gico? Con referencia alaindemnizacion
mencionada han de ponderarse | as circunstancias fécticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 C.P.C.C.). El
tipo de secuela de incapacidad psiquica, €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en lareduccion de la secuela discapacitante,
teniendo en cuenta que el resultado que puede arrojar €l tratamiento, opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta
entonces (conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando € tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir
la posibilidad cierta de recuperacién del paciente, al menos al nivel anterior al accidente, al haber fijado una suma para sufragar este
tratamiento, ha de ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar el resarcimiento
(conf. este Tribunal Salal c. n°®53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se hamanifestado el Tribunal Supremo
Provincial, asi hadicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto
es, no podriareclamar por €l total de laincapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir
esamismaincapacidad.? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).  Mediante la pericia psicol 6gica de fs. 144/147, la que no ha merecido
pedido de explicaciones, se dictamind que el impacto emocional del hecho de autos, como también |as posteriores derivaciones y/o
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dolencias lograron exacerbar |os rasgos basicos de la accionante, y que en ?estos momentos? se manifiesta en un conjunto
sintomético reactivo de grado leve, con caracteristicas obsesivas; que presenta desde € punto de vista psiquico unaincapacidad
parcial y permanente del 5% y que tal diagnostico guarda relacién causal con el accidente que motivo la demanda. Aconsejando la
realizacion de un tratamiento psicolégico de contenciédn, alos efectos que el diagnostico que presenta la accionante como
consecuencia del siniestro, no se convierta en un nuevo factor desencadenante de nuevas reacciones psi copatol 6gicas de mayor
compromiso psiquico, con una duracidn de seis meses, con una sesion semanal, con un costo aproximado de $130 por entrevista.
Evaluadala pericia practicada, como asi también el indice de incapacidad establecido (arts. 474, 384 C.P.C.C.), atendiendo los
antecedentes de este Tribunal en casos similares (art. 165, 384 C.P.C.C.) y, estimo corresponde disminuir la suma de sesentay dos
mil ciento ochenta pesos $62.180.- alade veintiin mil pesos ($21.000.-) (destinada a resarcir el dafio psicoldgicoy el tratamiento
recomendado.  c¢. Cuestionan los apelantes el monto destinado a fin de resarcir el ?dafio moral? requiriendo que se disminuya.

El mismo se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando
su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (esta Sala Tercera en causas n° 60.910, 61.156, entre otras), su caracter es resarcitorioy no
sancionatorio.  Conforme los criterios de éste Tribunal en situaciones and ogas, contemplando los padeci mientos -conf. pericia
meédica fs. 199/207, informes de nosocomios fs. 104/107, 127/128, 165/173, 186/191-, la edad de la actora -35 afios conf. causa
penal fs. 1-, sufrimientos de indole espiritual que se presumen araiz del tipo de accidente y los dafios derivados, entiendo que
corresponde elevar el monto de sesentay siete mil doscientos pesos ($67.200.-) a de ochenta mil pesos ($80.000.-).(arts. 165 y384
del CPCC).  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas, voto por laAFIRMATIVA. La
sefiora Juez Dra. Gallego, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez
dijo:  Atento el resultado de la cuestién anterior corresponde confirmar |a sentencia apelada en todo lo que ha sido materiade
agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se disminuye la suma destinada a resarcir la ?incapacidad sobreviniente? de
$224.000.-, alade ciento veintiocho mil pesos ($128.000.-); 2°) se reduce €l monto indemnizatorio del rubro ?dafio psicol 6gico? de
$62.180.-, a de veintitn mil pesos ($21.000.-); 3°) se aumenta la suma pararesarcir €l ?dafio moral? de $67.200.- ala de ochenta mil
pesos ($80.000.-). Resultando €l capital total de condenala suma de doscientos noventay cuatro mil doscientos veintitn mil pesos
($294.221.-), con mésinterésy costas fijados en lainstancia de origen; 4°) las costas se imponen a los apelantes vencidos (arg. art.
68 del CPCC), difiriéndose laregulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).- Asilo
voto.- LasefioraJuez Dra. Gallego, voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.-  Con lo que terminé el Acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirmala sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de
agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se disminuye la suma destinada aresarcir la ?incapacidad sobreviniente? de
$224.000.-, alade ciento veintiocho mil pesos ($128.000.-); 2°) se reduce el monto indemnizatorio del rubro ?dafio psicol 6gico? de
$62.180.-, a de veintiun mil pesos ($21.000.-); 3°) se aumentala suma pararesarcir el ?dafio moral ? de $67.200.- ala de ochenta mil
pesos ($80.000.-). Resultando el capital total de condena la suma de doscientos noventay cuatro mil doscientos veintiun mil pesos
($294.221.-), con mas interésy costas fijados en lainstancia de origen; 4°) las costas se imponen alos apelantes vencidos (arg. art.
68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 025999E
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