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Accidente Via Motocicleta Rubros I ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Motocicleta. Rubros indemnizatorios Se
elevan las indemnizaciones establecidas en la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufrieran los
actores araiz del accidente ocurrido cuando se trasladaban a bordo de una motocicleta, que fue embestida por un automovil que
circulaba en sentido contrario. /Il laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos veintidés dias del mes de
noviembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del Departamento Judicial de Morén, Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay
Juan Manuel Castellanos, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2RAMIREZ, DANIEL EUGENIO Y OTRA C/
GOMEZ, ADOLFO LEANDRO § DANOS Y PERJUICIOS? -CAUSA N° MO 23.787-2012, habiéndose practicado el sorteo
pertinente (art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy art.266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial)
resulto que debia observarse el siguiente orden: ROJAS MOLINA- CASTELLANOS, resolviéndose plantear y votar las siguientes:

CUESTIONE S  1° ;Segjustaaderecho lasentencia apeladade fs. 407/417?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: ¢ sefior Juez ROJASMOLINA, dijo:  |.- HECHOS: &) Lademandaes
promovida por el Dr. Gustavo L uis Salto, en su caréacter de apoderado del sefior DANIEL EUGENIO RAMIREZ y MARCIA
NOEMIi AGUIRRE, contra ADOLFO LEANDRO GOMEZ, citando en garantiaa AGROSALTA COOPERATIVA DE SEGUROS
LIMITADA, por los dafios y perjuicios que sufrieraaraiz del accidente ocurrido el dia 26 de noviembre de 2011, por la sumade
$304.155, o lo que en mas surja de las probanzas a producir, con mésintereses, y costas.  Sefidla que ese dia, siendo
aproximadamente las 22:00hs., 10s actores circulaban a bordo de la motocicleta marca Gilera, modelo VC 150cc, dominio 134-FBP,
por el centro delaAvda. Vergara, en direccion Morén-Hurlingham, cuando a llegar alainterseccién con lacalle Malaspina, de la
localidad de Villa Tesei, un automévil marca Renault 19, dominio BOQ-906, conducido por €l sefior Adolfo Leandro Gémez, que
circulaba en sentido contrario, emprende una maniobra de giro en forma bruscay acelerada, poniéndose en lalinea de circulacion de
lamoto, embistiéndola en su parte lateral derecha.  Producto de la colisién, |os acores salen despedidos y caen sobre la cinta
asféltica con diversas lesiones que son descriptas y que han dejado importantes secuelas.  Funda en derecho la responsabilidad del
accionado por su accionar imprudente y negligente (art.1113 del Céd. Civil y Ley de Tréansito vigente alafechadel hecho), practica
liquidacion de los distintos rubros reclamados y solicita se hagalugar ala demanda en todas sus partes.  b) Se presentael Dr.
Diego Ignacio Cid, en representacion de AGROSALTA COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, reconoce la vigencia del
contrato de seguro que amparaba al vehiculo Renault 19, dominio BOQ 906, procede a contestar la demanda, formula las negativas
de estilo y opone como defensa la culpa de la victima, que embistié con la parte delantera de lamotocicleta, el lateral trasero
derecho del automavil, con imprudenciay negligencia, circulando a excesivavelocidad.  Impugnalos rubros reclamadosy solicita
€l rechazo de lapretension con costas.  ¢) Como consecuencia del vencimiento del plazo para contestar demanda por parte del
demandado, sefior ADOLFO LEANDRO GOMEZ, sin que lo hubiera efectuado, selo declararebelde.  11.- LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA: La sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n°3, Departamental,
hace lugar alademanday condenaa Adolfo Leandro Gémez a pagar |a suma de $378.075 para el sefior Ramirez y $108.000 parala
sefiora Aguirre, con mas sus intereses y costas, extensible a Agrosalta Cooperativa de Seguros Limitada, en los términos del contrato
de seguro (art.118 delaley 17.418).  1ll.- LAS APELACIONES: Recurren la citada en garantia (fs.418) y los actores (fs.420),
siendo concedidos libremente (fs.419 y fs.421), expresando agravios ambas apel antes en presentaciones electronicas, con réplicas
solamente por la actora. Se llama ?autos para sentencia? con fecha 24 de octubre de 2018.  1V.- LA PROPUESTA DE
SOLUCION: PRIMERO: LA RESPONSABILIDAD:  Teniendo en cuenta razones metodol 6gicas comenzaré mi voto a
considerar |os agravios de la aseguradora, en cuanto hace al fondo de la cuestion, es decir, la atribucion de responsabilidad por €
hecho ilicito en crisis, paraluego, en su caso, dirigirme a analizar |os rubros indemnizatorios, que fueron materia de agravios de
ambas partes. @) La?aquo?, previo encuadre juridico en € art.1.113 del Cadigo Civil, analizando |as pruebas arrimadas en autos
(pericia mecanica, testigo, informe de la Municipalidad de Hurlingham y constancias de |a causa penal) llegaala conclusion que la
demandada no ha aportado prueba alguna de que hubiere obtenido el paso expedito por |os automotores que circulaban por la mano
contraria, como asi tampoco halogrado acreditar |a exencion de responsabilidad opuesta (culpa de lavictima), por lo que la
responsabilidad Unicay exclusiva del accidente en crisis, fue del demandado Adolfo Leandro Gémez, debiendo extenderse la misma
alacitadaen garantia (art.118 delaley 17.418). b) La citada en garantia se queja de que se atribuya la responsabilidad del
accidente al demandado, sefialando que el demandado ya se encontraba finalizando el giro, que el actor -que no detiene su marcha-
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fue quien embiste al conductor del automovil en la parte lateral trasera. Solicita se revoque la sentenciay se rechace la demanda.

c) Lareglageneral, afin de establecer la cargadel ?onus probandi?, de la demostracion de los hechos constitutivos, incumbe a quien
afirmalaexistenciadel derecho que pretende hacer valer, tanto en los casos de responsabilidad aquiliana como contractua (art. 375
del CPCC), y esté& sujeta, en esta materia, alas limitacionesy condicionamientos determinados por |a natural eza de cada clase
especial deresponsabilidad.  Asi, en los casos de responsabilidad objetiva, como ocurre en autos por aplicacion del art. 1.113 del
Cad. Civil, se explica por una presuncién de causalidad. Pero tal apreciacion equivale adar por sentado en esas situaciones el nexo
causal, siendo que, por €l contrario, ese vinculo debe ser precisamente materia de investigacion como etapa indispensable del
proceso imputativo del responder por las consecuencias lesivasdel obrar.  Que laley, en algunas ocasiones, prescinda de la culpa
del agente paratener por configurada la responsabilidad, no significa que de ahi se infiera una conexion entre un acontecimiento
dado y el dafio, requisito éste que debe ser materia de prueba en cada caso sometido a decision o como dice la Corte Provincial ?...
ello no obsta que se ponga a su cargo la prueba de acreditar €l dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo de lacosay larelacion
causal existente entre la actuacion delacosay €l dafio? (SCIBA, Ac. 51.750, S. 23/05/95).  d) Anticipo que no le asiste razén al
quejoso.  Antesde determinar si el demandado ya se encontrabafinalizando el giro y que el actor fueraquien o embistio en su
parte lateral trasera derecha, debemos analizar su conducta previa a que ello aconteciera (giro hacia su izquierda en unaavenida, sin
sefializacion).  Como se encuentrareconocido, el demandado circulaba por la Avda. Vergara, que, tal como informael Municipio
de Hurlingham (fs.293), es de doble sentido de circulacion y que en su cruce con la arteria Malaspina, no existe sefializacion, ni
lomo de burro, ni ningtin tipo de reductor de velocidad, ni carteles de prohibido girar alaizquierda.  Laley 24.449, vigente a
momento del hecho, establece en su art.43. Girosy rotondas, que ?... pararealizar un giro debe respetarse la sefializacion y observar
las siguientes reglas: ...c) reducir lavelocidad paulatinamente, girando auna marchamoderada?.  Es que, lamaniobrade giro ala
izquierda, en arteria de doble mano, entrafia considerables riesgos, atal punto de hacérsela prohibida desde antigua data en avenidas
de ciertaimportancia, pues se interfiere con ellalacirculacién de vehiculos que lo hacen por lamano contraria. Es por ello que toda
maniobra de giro debe ser efectuada con suma cautela, tanto mas si se tiene en cuenta que el conductor que doblaalaizquierda,
puede encontrarse con vehiculos que gozan de preferencia de paso por aparecer ala derechadel que gira (CNEsp.Civ. y Com., Sala
IV, 31/8/83, ED, CD, ?Albremética? ©1995, sum.469.771).  También se hadicho que quien tomalainiciativay se dispone a
producir de alguna manera un cambio en € transito en relacién con la corriente de vehiculos, como quien realiza un giro, debe tomar
precauciones especiales, como advertir la maniobra con antelacion suficiente, reducir la velocidad paulatinamente, etc. (Cam.1° Civ
y Co. LaPlata, Saall, 18/8/94, Juba, B 151.202).  Otra: ?El giro alaizquierda en una avenida de doble circulacién, es una
maniobra singularmente riesgosa... no debid acometerse sin previamente adoptar todos |os recaudos necesarios para asegurarse que
no obstruiriacon e virge el transito normal de quienes, al provenir de lamano contraria, poseian prioridad de paso, poniendo a éste
ante una circunstanciaimprevista e irresistible que obligara al esquive e ingreso ala otra mano por la maniobra sin alternativas que
efectuaraagquél ? (CC0001 QL 12962 RSD.26-11 S 18/5/2911 Juez Busteros),agregandole a tema de autos, que no podria evitar que
loembista.  Con estas premisas se llega alasimple conclusion que fue el demandado quien al realizar una maniobraimprevistay
riesgosa se interpuso en el camino de quien circulaba en sentido contrario y, ademas, con la prioridad de paso (ver croquis de fs.306,
realizado por €l perito ingeniero); si bien el impacto fue en la parte trasera, resulta evidente, al quedar demostrado que no existio
ninguna detencion de autos que le hubieran cedido €l paso, que era de noche y habia mucha circulacion de autos (testigo de
fs.223/224 y fs.25 de la causa penal) y lafalta de pruebas de conductas imprudentes (vel ocidad altisima, esquivando vehiculos) que
configuren el presupuesto de culpade la victima, que o exima parcial o totalmente, tengo la conviccion de que se debe confirmar lo
decidido en primerainstanciay rechazar |os agravios (art.375 del CPCC, art.1.113 del Cod. Civil). SEGUNDO: LOS DANOS:
Resuelto €l tema de la responsabilidad, corresponde ahora a entrar a considerar |os agravios de ambas partes en relacion ala
cuantificacion y admision de los siguientesrubros: @) INCAPACIDAD FiSICA SOBREVINIENTE:  *) Lasentencia apelada
hace lugar a este rubro en la suma de $249.000 para el sefior Ramirez y $71.000 para la sefiora Aguirre, de acuerdo ala pericia
médica rendida en autos'y condiciones personales delosmismos.  *) La actora se queja por esta suma acordada, que no guarda
relacién alguna con lagravedad de las lesionesy el porcentaje de incapacidad determinado por el experto médico. Solicitala
elevacion del monto.  *) Lacitada en garantia recurre laindemnizacion de este rubro por excesivay cuestiona el dictamen
médico. Realiza otras consideraciones que no corresponden a la sentencia dictada en autos, siendo evidente el ?corte y pego? de
otras presentaciones.  *) Delahistoriaclinicadel sefior Daniel Eugenio Ramirez, elevada por el Hospital Militar de Campo de
Mayo (fs.155/157), surge que €l actor fue atendido por herida grave en antebrazo derecho, fractura expuesta de cabeza del 2°
metacarpiano derecho y base de 3° falange con impotencia funcional alaflexo-extension, pérdidade lasensibilidad de laregion del
antebrazo por posible lesion del nervio braquial cutaneo interno.  DelaHistoriaclinica de Marcia Aguirre (fs.158/159), surge que
concurre con bota corta de yeso en piernaderecha, el cua seretira, dolor en talén izquierdo, se indica Rx, bota Walker y FKT por
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esguince de tobillo derecho.  Por su parte de la fotocopia de libro de guardia del mismo diadel accidente (fs.154) surge la
atencion de Daniel Eugenio Ramirez, con policontusiones, herida cortante en antebrazo derecho, dedo indice ruptura del tendon
extensor, que se interna e ingresa a quiréfano paralarealizacion de toilette quirdrgico y seinterna por traumatologia. ~ También
hay constancia de atencién de dofia Marcia Aguirre, con traumatismo de pie derecho, se realiza radiografia, bota corta de yeso,
suministra medicamentosy reposo con lapiernaen ato.  *) Lapericiamédicalegistadel Dr. Roberto Pablo Demkiw
(fs.351/354), previo examen médico, antecedentes médicos hospitalarios y estudios complementarios, dictamina que el actor
Ramirez presenta 2unaincapacidad fisica, parcia y permanente del 27,64%, por el método de la capacidad restante, por las
siguientes secuelas: 1% por lafractura del 2° metarcapiano, 1% por lafractura de la 3°falange del dedo indice, 3% por lalesién del
nervio braguial cutaneo interno, 6% por lalesion del nervio mediano, 12% por laimpotencia funcional del dedo indicey 8% por
cicatriz en antebrazo derecho?.  En relacion ala coactora Marcia Noemi Aguirre, presenta ?incapacidad fisica, parcia y
permanente de 7,85%, discriminado entre las secuelas. por fractura del tercio distal del maléolo peroneo derecho, 3%y por la
inestabilidad del tobillo derecho, el 5%7?.  Estos dictamenes, que no fueron objeto en su momento de pedido de explicaciones ni
impugnaciones, agregandole que no hay quejas de ambas partes en |as expresiones de agravios, que se circunscriben solamente ala
cuantificacion del rubro, gozan de la plena prueba de acuerdo alo dispuesto en € art. 474 del CPCC.  *) Laindemnizacion por
incapacidad fisicatiene por finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion que aquélla
tiene con relacion atodas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, lareduccién de su capacidad vital,
€l empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. En suma, el resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio
moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (A.
Abrevaya, El Dafio y Su Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pdg. 55/57; afio 2008 y jurisp. alli citada).-  Su cuantificacion no
puede fijarse en funcion de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de célcul os actuariales, sino que debe adoptarse un criterio
gue, en cada caso, contempl e las especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas ala edad, estado familiar,
preparacion intelectual o capacitacion para el trabajo, €l grado de disfuncion y laincidencia que éstatiene para el cumplimiento de
las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de relacion, como también el nivel socioecondmico en que se desenvolvia.-  *)
Por €llo, teniendo en cuenta todas | as circunstancias que surgen de la presente: antecedentes médicos posteriores al accidente que ya
fueran descriptos, las lesiones, sus secuelas, |os porcentual es de incapacidad, |os tratamientos futuros aconsegjados, que han sido
determinadas por la pericia médica, y las constancias de |os autos homénimos de ?beneficio de litigar sin gastos?, que tramitan por
ante el mismo juzgado y que tengo alavista, en cuanto que el sefior Ramirez tenia 26 afios al momento del hecho, de estado civil
soltero, empleado, y la sefiora Aguirre, de 21 afios de edad al accidente, soltera, trabaja en el Ejército Argentino, considero prudente
y gjustado a derecho elevar las indemnizaciones fijadas en la sentencia apelada en las sumas de $580.000 para el sefior Ramirez y
$165.000 parala sefiora Aguirre (arts. 1068, 1083 y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  b) DANO
MORAL: El fallo en crisis determina para este rubro la suma de $125.000 para Ramirez y $36.000 para Aguirre.  *) Laactoray la
aseguradora apelan las sumas otorgadas en este rubro para cada uno de los actores, con fundamentos a los cuales me remito.
Solicitan una elevacion del monto o su reduccion, respectivamente.  *) Se entiende por dafio moral, lalesion en los sentimientos
que determinadolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, 0 agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de
padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccién en dinero se debe a que no es mas que el medio de enjugar, de
un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por €l reclamante, un detrimento que de otro modo quedariasin
resarcir. Siendo eso asi, de |o que se trata es reconocer una compensaci on pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones
equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econémicasy familiares de la
victimay los reclamantes, porque la indemnizacién no puede llegar a enriquecer al reclamante, como decia Ortolan (citado por
Vélez Sarsfield en lanotaal art.499 del Cadigo Civil), contrariaa principio de larazén natural (C.Civ.y Com. San Isidro, Salall,
1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino & Ds.Ps., Llet Bs.As. 2000, 380).-  El dafio moral es de caracter resarcitorio y no de naturaleza
punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino de resarcir econémicamente ala victima, que no debe
guardar necesariarelacion con el dafio de carécter patrimonial.-  Tiene entendido nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento
y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que
sea hecesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por el sélo hecho de la
accion antijuridica-dafio in reipsa- (SCBA, Ac.51.179 del 02/11/93).-  *) En definitiva, teniendo en cuentalas circunstancias
personal es descriptas, las lesiones recibidas, estudios, atenciones médicas, grado de las incapacidades, propicio que debe elevarse el
monto asignado a esta partida en la suma de $250.000 para el sefior Ramirez y $75.000 para Aguirre (art. 1078 del Cadigo Civil y
arts. 375, 165 del CPCC). TERCERO: INTERESES:  *) La sentencia establece que al capital de condena se e debera adicionar
desde el momento del hecho (26 de noviembre de 2011) y hasta el efectivo pago, la tasa pasiva més alta fijada por € Banco de la
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Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos
dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario conigual tasa.  *) Lacitada en garantia se quejade los
intereses fijados en la sentenciarecurriday por los fundamentos a los cuales me remito, solicitala aplicacién del 6% anual desde la
produccion de los dafios hasta la fecha del pronunciamiento de estasentencia. *) Esta Sala, desde un comienzo viene aplicando
ladoctrinalega delaCorte Provincia en las causas ?Cabrera? C 1119.176 y ?Trofe?, L.118.587 (ambas sentencias del

15-V1-2016), que sienta €l criterio de que | as tasas deben cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha del hecho hastala del efectivo pago (conf.arts.622 y 623 del Cod. Civil; 7y 768 inc.?c?, del C.C.y CN; 7y 10, ley
23.928).  Esta ?doctrinalegal? no ha sido modificada hasta el momento del dictado de este pronunciamiento, sefialando que los
fallos de lamisma Corte Provincial en ?Vera, Juan Carlos ¢/ Pcia. de Bs.As. / dafiosy perjuicios?, C. 120536 del 18/4/2018 y
?Nidera SA ¢/ Pcia. de Buenos Aires ¢/ dafios y perjuicios?, causa 121134 del 3/5/2018, que establecen unatasa del 6% anual, no
han variado aquella posicion. Se trata de dos casos aislados, de supuestos distintos a estas actuaciones, que, ademas, 1os miembros
del Tribunal no manifestaron el cambio decriterio. A ello habria que agregar, que la Corte con fecha 3 de mayo de 2018 (el
mismo diade la causa ?Nidera?) en autos ?Sanchez, Daniel ¢/ Pacheco, Mario s/dafios y perjuicios?, C 119.294, y en autos
?Hernandez, Algjandro ¢/ Municipalidad de Tres Arroyos &/ dafios y perjuicios?, C.119.370 del 9/5/2018, han reiterado la doctrina
legal que habiainiciado el fallo ?Cabrera?.  De acuerdo alo expuesto, propongo a Acuerdo confirmar latasa determinadaen la
sentenciaapelada. CUARTO: CONCLUSION: de compartirse mi criterio, considero que debe MODIFICARSE la sentencia
dictada en primerainstancia en cuanto alas cuantificaciones del dafio fisicoy el dafio moral. ~ Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  El sefior Doctor Juan Manuel Castellanos por 1os mismos fundamentos, vota
también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. ROJAS MOLINA, dijo:
Sentadas asi |as pautas, propongo MODIFICAR la sentencia apelada en cuanto se elevan los montos indemni zatorios
correspondientes al dafio fisico, $580.000 para el sefior Daniel Eugenio Ramirez y $165.000 parala sefiora Marcia Noemi Aguirre, y
el dafio moral en la suma de $250.000 para Ramirez y $75.000 para Aguirre; se confirma en todo o demas que ha sido materia de
agravios; se imponen las costas de la Alzada a |la citada en garantia apelante, por €l principio objetivo de la derrota (art.68 del

CPCC) y sedifieren los honorarios de |os profesional es intervinientes parala oportunidad legal.  ASI LOVOTO.  El sefior Juez
doctor Juan Manuel Castellanos por los mismos fundamentos, vota en andlogo sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose
lasiguiente: SENTENCIA  Moron, 22 de noviembrede 2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arroja
lavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, seresuelve:  1°) Elevar los montos indemnizatorios
correspondientes a dafio fisico, $580.000 para el sefior Daniel Eugenio Ramirez y $165.000 para la sefiora Marcia Noemi Aguirre, y
el dafio moral en la suma de $250.000 para Ramirez y $75.000 para Aguirre;  2°) Confirmar en todo |o demés que ha sido materia
deagravios,  3°) Imponer las costas de la Alzada a la citada en garantia apelante, por el principio objetivo de laderrota (art.68 del
CPCC);  4°) Diferir los honorarios de | os profesional es intervinientes parala oportunidad legal.
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