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Accidente Vial Prioridad De Paso De Quien Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Prioridad de paso de quien circula por la derecha
Se confirmala sentencia que rechazé la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, en el entendimiento
de que la accionada gozaba de la prioridad de paso. En Lomas de Zamora, alos 11 dias del mes de septiembre del afio

dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria Caram, con la presencia del Secretario del
Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: LZ 33817/11, caratulada: ?7GALAN RAMONA MARIA C/
CHIADO NICOLASY OTROS S DANOSY PERJUICIOS?. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camarareso lvid
votar lassiguientes:.  CUESTIONES: 19 ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
Practicado el sorteo deley (art. 263, 7infine? del C.P.C.y C.); dio € siguiente orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra
RosaMariaCaram. VOTACION: A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernéan Altieri dijo: 1) Antecedentes - Sentencia -
Agravios. @) El Sr. Juez titular del Juzgado N°4 departamental dictd sentenciaafs. 416/420, en la que rechazd la demanda que
por dafiosy perjuiciosiniciara Ramona Maria Galan contra Nicolés Ignacio Chiado Florio, Gisela Chiado Florio y lacitadaen
garantia, La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada. Impuso las costas a la parte actora; y difirid la regulacion de honorarios para
suoportunidad.  b) Apeld el fallo la parte actora (fs. 421), siéndole concedido €l recurso libremente.  c) Se agraviala
accionante, ante el rechazo de la accion dispuesto, pues considera arbitrario que €l sentenciante haya expresado que no se han
acreditado |os extremos que harian procedente la accion, cuando -a su entender- de las posiciones absueltas por el accionado surge
gue conducia a excesiva velocidad. Asi, dice que en la posicién segunda, afirmo que conducia un rodado, y no un motovehiculo,
como erréneamente consigno el juzgador; que en la sexta posicidn reconocio que seincrustd en €l vehiculo de la accionante, y que
resulté ser el embistente; en la onceava admitioé que vio alaactora, y que por eso frend, todo lo cual -concluye- da a presumir que el
demandado no mantuvo el control de su rodado, por el exceso de velocidad que llevabaen laocasién.  Por otra parte, se queja por
laprioridad de paso que el magistrado entendio llevaba el demandado en el evento. En ese sentido, sefiala que su parte circulaba por
una arteria que posee mayor caudal de trafico vehicular, por ser de doble mano, mientras que el accionado lo hacia por unacalle de
Unica mano de circulacion, por lo que considera que no hay prioridad de paso posible.  Finamente, estima arbitrariala valoracion
de las probanzas allegadas, pues -a su modo de ver- se acredit6 tanto el hecho como la responsabilidad del demandado en el
siniestro. Asi, surge -segiin considera- de la pericia médica, pues el experto manifesto que las lesiones de su parte pudieron ser
ocasionadas en la forma relatada en la demanda; agrega que €l ingeniero mecénico dijo que es posible que el hecho haya sucedido
COMO expuso su parte; y que la demandada denunci6 el siniestro a su aseguradora, sin haber probado la culpa de lavictima; por |o
que requiere serevoque €l decisorio, y se hagalugar alademandaentablada.  d) La presentacion fue replicada por su contrariaa
fs. 441/442; por lo que, asi resefiadas |as disconformidades de la apelante (art. 262 del Rito), y encontrandose firmey consentido el
[lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 443 (art. 263 del CPCC), corresponde el andlisis de los planteos realizados,
cuestion que abordaré a continuacion.  2) Responsabilidad - tratamiento. @) Constituye un insoslayable marco de ulteriores
desarrollos poner de resalto que, traténdose €l caso bajo estudio de un accidente de transito acaecido con anterioridad al 1° de agosto
de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al
momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial delaNacion).  b) Sentado €llo, resalto que no existe
tension entre las partes en torno ala ocurrencia del suceso ventilado en estos actuados, y alas circunstancias de lugar y tiempo en
gue acontecié.  Por lo tanto, corresponde recordar que €l factor de atribucién de la responsabilidad civil en materia de accidentes
de automotores es el riesgo creado, por 1o que la cuestion se emplaza en la preceptivadel articulo 1113 2° parrafo ?in fine? del
anterior Digesto Civil, de modo que el duefio o guardian de la cosa riesgosa, cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo
gue demuestre que la conducta de la victima o de un tercero, constituye la causa del menoscabo y que ello ha obrado como factor
interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (conf. esta Sala, causa N° 8938, RSD 284/17, sent. del 12/12/2017, entre
muchos otros en igual orientacién).  En ese sentido, es sabido que a cada parte le corresponde la carga de probar |os hechos que
sirven de presupuesto ala norma que consagra €l efecto juridico perseguido por ella, cualquiera sea su situacion procesal (art. 375
del ritual; conf. esta Sala causa N° 8720, RSD 227/17, sent. del 3/10/2017, entre otros).  Como corolario de esta directriz,
tratandose de un caso de responsabilidad objetiva, no cabe duda que erala parte demandada la que debi6 acercar ala causatodala
prueba conducente alos fines de exonerarse de su deber de reparar el dafio; asi, debio acreditar que el siniestro acaecié por un hecho
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delavictima, o por €l de un tercero por quien el duefio o guardian no deba responder (art. 1113 del antiguo Digesto defondo).  ¢)
Bajo tal Optica, adelanto que comparto el temperamento adoptado por €l magistrado de origen en cuanto ala prioridad de paso que
revistié el accionado en €l hecho, y que le permite deslindarse de la responsabilidad que e fue achacadaen lademanda.  Para asi
decidir, recuerdo primeramente que |os jueces no tienen el deber de expresar en la sentencia la val oracion de todas la pruebas
producidas, sino Unicamente aquéllas que fueran esencialesy decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de las
mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, C 102284 S 2-5-2013, Juba7 Sum. B3903683).  d) Enese
contexto, sefialo laaplicabilidad a caso de la normativa sefialada por €l primer juzgador, esto es, €l art. 41 de laley 24.449 (conf. ley
13.928), que edicta que ?todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. La prioridad
del que viene por la derecha es absoluta, y s6lo se pierde ante...? las circunstancias que dicha norma establece, pero que no se han
esgrimido ni acreditado en autos.  Véase que ambas arterias en cuya interseccion acontecié el accidente revisten la calidad de
2comunes?, pues no se ha alegado -ni mucho menos, probado- que alguna sea semiautopista, 0 se encontrara semaforizada;
circunstancia que no se ve normativamente enervada por €l caudal vehicular o la cantidad de manos de circul acién que puedan tener
dichas calles, pues ello no se encuentra contemplado por laley como causal de eximision (arts. 375y 384 CPCC; 41 ley 24.449).

A lavez, debo apuntar que sendos contendientes fueron contestes al sefialar el sentido de conduccion que llevaban en la especie, esto
es, que la actoralo hacia de Oeste a Este por la calle Rosso, mientras que €l demandado iba de Sur a Norte por Alabarracin, dela
localidad de Temperley (v. fs. 11 vta./12, 40vta., 43, 60 vta., y 63); por lo que queda por demas claro que el demandado ingresaba a
lainterseccion por laderechadelaactora.  Bajo tal Optica, entiendo que mantiene vigor la doctrina sentada por el Alto Tribunal
de Justicia de la Provincia, aunque haya sido dictada alaluz de la anterior normativa que regiala materia (arg. SCBA Ac. 2078, C.
118.128, sent. del 8/04/2015; esta Sala causa N° 7398, RSD 235, sent. del 27/10/2016).  En ese sentido, la Suprema Corte Local,
con un buen criterio docente, en la busqueda de lograr una seguridad mayor para quienes se desplazan por calles, avenidas o rutas,
tiene edificados sus fallos sobre la base del principio de la ?prioridad absoluta? de quien circula por laderecha, sin discriminar quién
[legd primero alabocacalle; lo cual supone prescindir -a contrario de lo pretendido por larecurrente- del tramo de adelantamiento
gue eventual mente pudiera tener el movil que se aproxima por laizquierda (SCBA, Ac. 66.334, S 13-5-97; esta Sala, causan® 162,
RSD 30-09, S30-04-09, entreotros). Y si bien es cierto que la operatividad de dicha preferencia no puede conducir ala
automética neutralizacion de otros principios igualmente relevantes -0 en palabras de la Corte, que la prioridad de paso no representa
ningun ?bill de indemnidad? que autorice al conductor a arrasar con todo |o que se encuentre asu izquierda (SCBA, C 101279 S
22-10-2008; SCBA, C 100055 S 17-6-2009; SCBA, C 101402 S 11-8-2010)-, es sahido que esta a cargo de quien intenta desplazar
tal norma de transito la prueba irrefutable de que su accionar en el evento resulto irreprochable, circunstancia que en mi opinion, no
se encuentra acreditada (art. 375 del Codigo adjetivo; esta sala, Causa N°© 2746, RSD N° 63 del 26/04/2012, entre muchaos otros).

Es que, como se dijo ya, conforme ala doctrina sefialada no corresponde atender a quién llegd primero ala encrucijada, o quién
habia traspasado |la mayoria del cruce, pues ello no se erige como una excepcion de las viables para enervar la prioridad de paso
absoluta de quien circulapor laderecha.  Delo contrario, la mentada prioridad de derecha quedaria merced ala evaluacion que
cada automovilistarealice a llegar alaencrucijada, con lo que se fulminaria de este modo su operatividad.  €) Tampoco puede
predicarse que el carécter de embistente implique una excepcion alaregla en tratamiento. Ello asi, desde que resulta sabido que €l
rol de embistente mecanico que pudiera haber desarrollado alguno de los vehiculos en la colision, en nadaincide alahorade
justipreciar laresponsabilidad civil del caso.  Ocurre que el régimen de responsabilidad se erige sobre laidea de causalidad; asi,
maés que determinar el rol de embistente mecanico, interesa conocer cudl de los participes es el que ha dado motivo al impacto, por
lo cual la calidad de agente activo o pasivo del encontronazo no resulta un elemento de juicio decisivo para el emplazamiento de la
obligacion de resarcir (esta Sala, causa 6907, RSD 48/17, sent. del 28/03/2017).  En otros términos, €l rol de embistente fisico
apunta ala sola materialidad, mientras que la calidad de embistente juridico hace ala responsabilidad. Decidir si coinciden o no, es
materia especifica de valoracién judicial. Aferrarse ciegamente al mundo fisico para decidir la responsabilidad puede llevar a
desnaturalizar lacienciajuridicay asacar conclusiones contrariasalalégicay €l curso normal de las cosas. Frecuentemente sucede
gue el embestidor resulta, en buena medida, un agente pasivo; es €l objeto impactado el que se coloca sorpresiva e indebidamente en
su camino (esta Sala, causa N° 6907, RSD48/17, sent. del 28/03/2017).  f) Por su parte, apunto que la excesiva velocidad que
pudo -hipotéticamente- haber desarrollado el mévil del accionado en el siniestro, alin cuando |a prueba era carga de la actora, no ha
guedado acreditada en la especie, pues el ingeniero mecanico desinsaculado en autos puntualizé que no pudo determinar lamisma
con las constancias que le fueron allegadas (v. fs. 296/299; conf. arts. 375, 384y 474 CPCC).  g) Finamente, destaco -en
contrario de lo pretendido por larecurrente- que si bien las pericias resultan idoneas para evidenciar €l tipo de dolencias que puede
padecer la parte actoray su minusvalia, no lo son para acreditar la existencia o lamecanica del accidente que seinvocaen la
demanda, por la sencillarazdn de no haber sido el experto testigo del evento, siendo otro su rol en estos actuados -eminentemente
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técnico- (SCBA, L 70015 Sent. 29-2-2000; SCBA L 73223 Sent. 18-6-2003; esta Sala, causa n® 604, Sent. del 27-10-2009). De
tal guisa, mal puede €l dictamen médico llevado a cabo en autos acreditar el modo de ocurrencia del siniestro por el que aqui se
reclama-ni ningun otro-, pues su utilidad probatoria solo esta encaminada a aportar pautas a juzgador, con la debida apoyatura
cientifica, sobre eventuales lesiones padecidas, y sobre el grado de incapacidad que representarian, las que de constatarse
-obviamente- caerian bajo la apreciacién jurisdiccional alaluz delas reglas de la sana critica (arts. 375, 384. 474 y cctes. CPCC).
h) Asi las cosas, |as circunstancias apuntadas sellan la suerte adversa de la posicién actoral, pues evidencian una conducta
desaprensiva por su parte, que impiden ami modo de ver lafracturade la prioridad de paso que tenia el demandado, pues nos
encontramos ante una colisién entre dos vehicul os, en la que la mentada prioridad | e estaba asignada al accionado, ya que circulaba
por laderecha del vehiculo de la accionante, y no se ha acreditado circunstancia alguna que -conforme lo edictael Cadigo de
Transito vigente en la oportunidad- enerve esaregla absoluta (art. 41 ley 24.449, conf. ley 13.928); motivo por €l cual, se ha
configurado en el caso la culpa de la victima que conduce a exonerar -tal como o ha efectuado el primer sentenciante- la
responsabilidad endilgada al demandado (art. 1113, 2° parrafo ?in fine? CCiv. por entoncesvigente).  En consecuencia, si mi
postura concita adhesién, propongo a Acuerdo la confirmacion del decisorio delainstanciaprimigenia. Por ello, VOTO POR
LA AFIRMATIVA A laprimeracuestion, por los mismos fundamentos, la Dra. Rosa Maria Caram dijo que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. A lasegundacuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri expreso: Visto €l acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior,
corresponde confirmar la apel ada sentencia de fojas 416/420, en lo que fuera materia de recurso y agravios. Las costas de Alzada
deberan imponerse a la parte actora, que mantiene su condicion de vencida (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la consideracion de
los honorarios profesional es, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstancia de
origen.  ASILOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, |a doctora Rosa Maria Caram expreso
que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo quetermind €l Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Queené
Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Que la sentencia de fojas 416/420 debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada
deben imponerse ala parte actora, que mantiene su condicion devencida.  POR ELLO: y fundamentos consignados en el
Acuerdo, confirmase la apel ada sentencia de fojas 416/420. Impdnense las costas de Alzada a la actora vencida. Difiérese la
consideracién de los honorarios profesionales, hasta la oportunidad indicada al tratar la segunda cuestién. Registrese. Notifiquese
por cédulaen formato papel, conforme lo dispuesto por €l art. 143 del CPCC y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de origen. 034305E
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