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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Rubros indemnizatorios Se modificael monto
por el que prosperala demanda, y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios 'y perjuicios derivados
de un accidente de transito. En General San Martin, alos 23 dias del mes de octubre de dos mil dieciocho, se relinen en

Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial San Martin, Dres. Maria Silvina Pérez, Manuel Augusto Sirvén'y Maria Cristina Scarpati (arts. 35, 36 y ccdtes. delaLey
N°5.827 y Ac. Ext. N° 666 y 817 de esta Excma. Camara), para pronunciar sentencia en los autos caratulados. "DOME ANGEL
REINALDO C/MARTINEZ JORGE SEBASTIAN Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS", y habiéndose practicado
oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Pérez, Sirvény Scarpati. El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
CUESTIONE S 13 ¢Esajustada aderecho lasentenciaapelada? 2% ¢Corresponde aplicar la tasa pasiva més alta fijada por
€l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez Dra. Pérez dijo: 1. Contrala sentencia que hace lugar alademandaafs.
290/297, se dlzalacitada en garantiaafs. 302, fundando afs. 330/332; y la parte actoraa fs. 303, expresando agravios afs. 325/329
haciendo lo propio laaccionante afs.334/338.  Cuestiona la actoralos montos de condena, respecto ala Zincapacidad fisica?,
sefiala que la envergadura del accidente reclamado en autos ha quedado por demés demastrada conforme la prueba producida en las
presentes.  Que las secuelas sufridas por €l actor fueron de suma gravedad y que asimismo fueron certificadas por € perito
médico; que lo han alejado del mercado laboral y de su profesién de comerciante, quedando imposibilitado arealizarla, por lo que
solicita se evalUe laincapacidad del actor y se eleve el monto resarcitorio, conforme las doctrinas nuevas recepcionadas por la
reformadel Cadigo Civil que establecen que laincapacidad debe ser reparada con un capital que establezca un renta que reintegre al
actor ingresos necesarios parasu futuravida.  Respecto a ?dafio moral? el actor se queja pues entiende que el rubro no fue
resarcido de manera completa por el Juzgador, atento que la suma fijada es insuficiente para cubrir un reparacion plena; cita
jurisprudenciay solicita se eleve aun justo resarcimiento con costas. A fs. 330/332 la citada en garantia expresa que le agraviaen
primer término la responsabilidad absolutainculcada por € ?a-quo? a demandado, en la ocurrencia del hecho, fundandose
Unicamente en la ?prioridad de paso de quien circula por derecha?; indica que en autos se encuentra demostrado que quien reviste
caracter de embistente resulta ser el accionante, presentando |os dafios detallados por el perito ingeniero en su dictamen, recayendo
por ello sobre él laresponsabilidad del hecho por el cual sereclama.  Por o que solicita se revoque la sentencia de grado,
rechazandose la demanda con costas.  También cuestiona el monto fijado afin de enjugar la 7incapacidad sobreviniente?,
sefialando que el experto no justifica de modo alguno el alto grado de incapacidad otorgado a accionante.  Que hasido
demostrado através de la pericia psicol6gicay de las pruebas rendidas en €l beneficio de litigar sin gastos, que el actor contintio con
su vidalaboral, no perdiendo fuente de ingresos, ni visto modificada su vida en aspecto alguno.  Por lo que considera excesivo €l
monto alli dispuesto, solicitando sereduzca.  Cuestionalatasa de interés fijada en lainstancia de origen, desde lafechadel hecho;
advierte que los montos reconocidos en la sentencia fueron fijados avalor alafechadelamisma.  Que latasafijada produce una
distorsion de los montos, que ya se encuentran actualizados; indicando que la doctrina ha sostenido a propésito del comentario al art.
773 del C.C.C. enreferenciaalas deudas nacidas de dafios y perjuicios que ?en el caso de las obligaciones de valor necesariamente
se impone aplicar dos tasas diferentes: una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determiné €l valor de la prestacion y
otra desde éste Ultimo momento hasta su pago?, por lo que solicita, de declarar admisible lademanda, se haga lugar a presente
agravio, aplicandose los intereses desde |a fecha de la sentencia, al 6% anual desde la produccion de los dafios hasta la fecha del
pronunciamiento de esta Camara.  Haciendo lo propio la parte accionante afs. 334/338.  |l. Trata el presente un accidente de
trénsito ocurrido el 22 de junio de 2013, en circunstancias en que el actor a mando de su rodado Citroén Berlingo patente LSK 212,
por lacalle José Garibaldi de lalocalidad de Hurlingham, en direccién hacia William Morris, encontrandose cruzando la calle
Victoria, fue embestido en su lateral delantero izquierdo por el vehiculo Ford Courier dominio CHX 758 conducido por €l
co-demandado Martinez Jorge Sebastian Ezequiel; provocando lesiones a la parte actora como asi también dafios en su rodado.
(conforme lo alegado en lademandafs. 16/23)  Previo al tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de
agosto de 2015) del nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose
el presente de un hecho ocurrido el dia 22/06/2013, corresponde aplicar el Caodigo Civil existente a esa fecha (conf. Aida
Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercia alas situaciones juridicas existentes a 1 de
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agosto de 20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto 1V).-  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de
laconsagrada en €l articulo 1113y ccdts. del Cédigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada
(arts. 1757, 1758, 1773y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Raul Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).  1I1. Cuestiones
metodol 6gicas imponen el tratamiento de la atribucién de responsabilidad (agravio citada en garantia) y a continuacion la
procedencia de | os rubros indemni zatorios que han generado criticas.  Si bien las partes reconocen la ocurrenciadel hecho,
disienten en cuanto asu mecénica.  Tratandose de una colision entre rodados, sean de lamisma o de diferente entidad, a dafiado
accionante le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncién que el dafio fue ocasionado por €l vicio o riesgo de la cosa del
otro, sobre quien pesala obligacion de probar que el hecho se debié ala culpade lavictima o de un tercero por quien no debe
responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas a tener en cuenta a determinar la responsabilidad, la Suprema Corte
Provincial hadicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer |a responsabilidad ante un siniestro, como
determinar larelacion de causalidad entre un hecho y el dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac. 64.325,
17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  Asi esta Cédmara ha sostenido que en los conflictos originados por
accidentes automotores ?dado lo dificil y a vecesimposible que resultala prueba directa del hecho generador del reclamo juridico,
tanto la doctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas
producen, en determinadas circunstancias, andlogas consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las
consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho conocido para afirmar |a existencia de un hecho desconocido, (CNEsp.
CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como
también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86, sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de
automotores debe ser analizado en su conjunto. No es la certeza absoluta la que ha de buscar el juzgador sino la certezamoral de
caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certeza moral serefiere al estado de animo en virtud del cual el sujeto aprecia, yano
laseguridad absoluta, si e grado sumo de probabilidad acerca de la verdad" (Cam. Apel. Civ.y Com. Dptal., Sala Primera, causa n®
49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).  Corresponde analizar la prueba producida por lademandaday citada en garantia, afin de
demostrar la existencia de algun eximente que |e permita exonerar su responsabilidad.  De conformidad con lo establecido por €l
art. 384 del CPCC, losjueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracién de todas las pruebas producidas, sino
Unicamente de aquellas que fueran esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas,
pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706; 72.724; 64.885; 59.243;
55.593; 49.311, entre otras; esta Sala Terceraen causa61.350).-  1V. En ladeterminacién de la culpa de lavictima (art. 1113,
segundo parrafo, in fine del Cédigo Civil), estrascendental la valoracién de todos |os elementos de prueba, ya sean los de la causa
penal, como de la civil. Ponderacién que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevial.  Es
de sumaimportancia analizar |o dictaminado por €l perito mecanico afs. 142/145, experticia que no recibid impugnacion (art. 474
CPCC), dli indico que, ?...muy probablemente pudo haber existido un contacto entre la parte delantera frontal izquierda del vehiculo
del actor, contra un objeto de apreciable tamafio que pudo haber sido el automévil del demandado...?; ?...con respecto a quien tenia
prioridad de paso de los vehiculos a ingresar en una encrucijada como la de autos, de acuerdo ala normativavigente...;...acriterio
de este Perito la prioridad de paso eradel automavil del actor marca Citroen...dado que el actor se desplazaba en sentido de derecha
aizquierda segun lavision del demandado...?.(el subrayado es propio). El testigo presencial -fs. 252- manifesté que, ?...Que €
testigo circulando atras del vehiculo que colisionaron con su camioneta, llegaron a una esquinay salio este cochey lo choco a este
muchacho. Que el muchacho iba en una camioneta clarita en un furgoncito, y llegé ala esquinay de lamano izquierda sali6 otro
cochey chocaron. Que €l otro coche era un auto clarito también, que no o vio bien, porque se fue a para arriba de la vereda de
enfrente, de ese auto se bajaron unos muchachos, y del otro no bajaba nadie, por eso el testigo fue aver qué pasabay se arrimay
estaba un poquito mareado el muchacho, le desprende el cinturén estaba un poquito mareado, pero reacciond en el momento, y €l
testigo le dej6 su tel éfono para que si necesitaba su testimonio le dej6 su teléfono. Que ello sucedié sobre calle Garibaldi esquina
Victoriaen Hurlingham. Que las dos arterias son doble mano deiday vuelta. Que en esa esquina no hay seméforos. Que el furgon
iba del lado de Hurlingham hacia William Morris, que €l testigo iba detras del furgén. Que el otro vehiculo circulaba por Victoriaes
unacalle que daaunavia, que iban de izquierda haciala derecha. Que eran como las nueve de la mafiana, que el pavimento era
asfalto de hormigdn todo asfalta, que era un dianormal habia sol...?;?...Que el muchacho de la furgoneta que llega ala esquina
venian circulando los dos detras del actor, y €l otro ibaaaltavelocidad y o chocé...?.(el subrayado espropio).  Asimismo, €l
testigo presencial Sr. Maciel, manifestd que, ?...Que si que estaba presente junto a muchacho fletero, Que el fletero iba detras de la
camioneta era una camioneta clarano sabe si era Peugeot o Citroen, que vio queiban detrasy cuando iba a cruzar otra camioneta
claralo embistid y lo tird a muchacho que iba delante del testigo. Que el actor junto con €l testigo que iban detras, iban por
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Garibaldi, que iban de como de Hurlingham, como hacia William Morris hacia Bella Vista, y € otro vehiculo cruzabaiba sobre
Victoria, que iba deizquierda aderecha, y lo choca del lado del conductor. Que el muchacho iba sobre Garibaldi y cuando lo choco
guedd sobre Victoria. Que ello fue ala mafiana de la mafiana, que mas 0 menos alas 8.30 0 9.00 de la mafiana, aclara que hace tanto
tiempo que ya no recuerda bien la hora. Que el pavimento estaba bien, que no habia seméforos ni sefiales de transito. Que las dos
arterias tenian doble mano de circulacién (el subrayado espropio). Al respecto esta Sala hadicho que, ?...La distinta valoracion
de laidoneidad de alguin testigo o de la fuerza de conviccidn que corresponda asignarle, no resulta suficiente para demostrar que se
hayaincurrido en error a apreciar esa prueba en lainstancia de origen. La preferencia del Juez por unas pruebas respecto de otras no
violalas leyes que rigen su valoracién. En consecuencia, €l fallo puede apoyarse en determinados testimonios, pruebas corroborantes
de las que éstos resulten y presunciones con prescindencia de otras declaraciones testimoniales...?. (causa 61.068/2009). V. La
Ley provincial 13.927 lacual adhiere alas Leyes Nacionales 24.449 y 26.363 y en relacién alas prioridades establece que, ?...Todo
conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha
es absoluta, y solo se pierde ante: a) La sefializacion especifica en contrario; b) Los vehiculos ferroviarios) Los vehiculos del
servicio publico de urgencia, en cumplimiento de su misién; d) Los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar
o cruzarla se debe siempre detener lamarcha...?.(art. 41 Prioridades).  En tal entendimiento, en funcion de lo dictaminado por el
experto mecanico, |os testimonios presenciales aportados y considerando asimismo, €l déficit probatorio por parte del aqui
demandado, a fin de acreditar la culpa de lavictimay/o de un tercero en la ocurrencia del hecho, por el cual no deba responder (art.
1113 segundo péarrafo), son razones que resultan suficientes a fin de hacer prevalecer la version de la actora, respecto al modo de
como ocurrieron los hechos, por 1o que corresponde confirmar la sentencia en éste punto atendiendo |as probanzas sefialadas,
conforme las leyes de trénsito citadas y lo dispuesto por los arts. 384, 456, 474 y concordantesdel C.P.C.C. V. a Respectoala
?incapacidad fisica?, la parte actora cuestiona el monto por bajo y, lacitada en garantia por elevado.  Se acreditala atencion
médicay diagndstico brindado al actor el mismo dia del accidente 22/06/2013, por el Dr. J.H. Fernandez Leni -contestacion de
oficiofs. 168/169-.  En la pericia efectuada por la Perito Médico Legistaafs. 236/237, seindic6 que las lesiones observadas son
compatibles con la mecanica de un evento accidentologico, que luego de practicar Resonancia Magnética de | as zonas afectadas, se
le indicd tratamiento fisiokinesico, recomendando el experto, la continuacion del tratamiento fisiokinesico adecuado en casa zona

af ectada; también sefial 6 que el tratamiento analgésico recomendado es Diclofenac 75 mg 2 o 3 veces por diaante el
recrudecimiento del dolor, con un costo de la medicacion que oscila entre $100 y $150 la cagja de 20 comprimidos dependiendo el
laboratorio; que €l tratamiento de kinesioterapia en zonas af ectadas debe ser a menos por 30 sesiones en cada sector, con una
frecuencia de 3 veces por semana, con un costo aproximado de $120 lasesion.  Detallando laincapacidad peritada (cervicalgia
con signos objetivos 20%; bursitis de hombro -lado dominante- 7%; sindrome meniscal no operado con signos objetivos 12%).
Ratificando en las explicaciones de fs. 247 lo dictaminado en laexperticia. Al respecto se ha dicho que ?en relacion alos
porcentajes de incapacidad peritadosy €l monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las lesiones mediante |os baremos o
tablas de discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de la
restitucion integral del fuero civil. Aqui, més que lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto
son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio
susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materiacivil la
incapacidad no se determina en funcién de baremos de aplicacion matemética, sino en razén de laindole de las lesionesy sus
secuelas, y de laincidencia discapacitante que €ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo a principio
de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Céd. Civil). Asi, € grado de
incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion” (causan® 63.115 citada; esta Sala
Terceraen causa N° 67.534 del 7/8/2014).  Conforme lo expuesto, teniendo en consideracion la edad del actor -un hombre de 48
afos a momento del accidente, de ocupacién comerciante y padre de familia-fs. 232-, considerando asimismo las secuelasy
padecimientos sufridos -conf. fs. 218/221-, siguiendo las pautas de éste Tribunal en supuestos similaresy en atencién al principio de
la sana critica, propongo elevar la suma dispuesta por el ?a-quo? de $210.000.- ala de trescientos diez mil pesos ($310.000.-).(arts.
1068y ccdts. del Codigo Civil, 375, 474, 384y 165 del CPCC).  b. El accionante cuestiona el ?quantum? dispuesto afin de
enjugar el ?dafio moral?, requiriendo seeleve.  Este rubro, se configura con el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden
espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en el art. 1078 del C. Civil (Sala Primera de este Tribunal, en
causas 48.469, 48.402, 49.269, 53.459, entre otras).  Por ello, conforme los criterios de éste Tribunal en situaciones analogas,
contemplando |os padecimientos, sufrimientos de indole espiritual que se presumen araiz del tipo de accidente y los dafios
derivados, entiendo que la suma fijada por éste rubro por e ?a-quo? ($80.000.-), debe ser confirmada.(arts. 1078 del Cadigo Civil,
384y 165 del CPCC).-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion, voto por laAFIRMATIVA, con las modificaciones
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propuestas.-  Los sefiores Dres. Sirvén 'y Scarpati, votaron en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A lasegunda
cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Ante el agravio vertido respecto alatasade interés fijada en el decisorio de origen, la
misma se condice con €l criterio sentado por la SCIBA (causas ?Cabrera? c. 119.176 y ?Trofe?|. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-,
119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y ?Moyano?, c. 121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala
Tercera, N° 65.322): ?tasa pasivamas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa?. Por €llo, corresponde su confirmacién.-  Se destaca que con posterioridad alos fallos Vera?y
?Nidera?, nuestro Cimero Tribunal Superior ha dictado sentencia en los autos ?Riquelme, Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.SA.y
otros & Dafios y perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en los autos 0., E. R. ¢/ Banegas, Humberto Angel y otros §/ Dafios y
perjuicios" -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene el criterio sentado en la causas ?Cabrera? y ?Trofe? con relacion alatasade
interés aplicable (?tasa pasivamas alta?).-  Asimismo, se hace saber que la doctrina emanada de los fallos Vera? y ?Nidera? se
encuentra en elaboracion (conf. Sumarios B4203675 y B4203403 de la jurisprudencia 2JUBA? de la Suprema Corte de la Pcia. de
Bs. As.).-  Votopor laAFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Considero apartarme de la
solucion propuesta por mi colega, teniendo en cuenta que recientemente nuestro Supremo Tribunal Provincia en causas n® 120.536
del 18/4/2018 y n° 121.136 del 3/5/2018 -por voto de la mayoria- dispuso que: ?cuando sea pertinente €l gjuste por indices o bien
cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en €l
célculo y determinacion del crédito, fijandose latasa al 6% anual que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en
cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el 2dies aquo? establecido en la sentencia, y hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772 'y 1748, Cod. Civ. y Com.). De alli en més, resultara aplicable la
tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginoss" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176,
"Cabrera’ (sent. de 15-VI1-2016)?.-  Criterio receptado por este Tribunal en Sala Primera en causan® 73.590 del 2/8/2018 y en
Sala Segunda en causan® 73.383 del 12/7/2018.-  En consecuencia, por razones de economia procesal y de evitar dispendio de
actividad jurisdiccional, corresponde hacer lugar a agravio, por o que, al crédito de autos se e adicionaran los intereses desde la
fecha del acaecimiento del hecho (22/06/2013) y hasta la sentencia de primerainstancia (08/08/2017) €l interés puro del 6% anual, y
desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a
cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario conigual tasa.-  Voto por laNEGATIVA.-  LaSefioraJuez Dra. Scarpati, a
la segunda cuestién y por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Sirvén, votd también por laNEGATIVA.- A latercera
cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo;  Atento €l resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar |a sentencia apelada en
todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se elevala suma fijada por el rubro ?incapacidad
fisica? ala de $310.000.-. Resultando €l capital total de condenala suma de quinientos veinte mil ciento cinco pesos ($530.105.-)
con més los intereses y accesorios fijados en lainstancia de origen. Se imponen las costas de Alzada a la parte perdidosa. (art. 68
citado), difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. Ley arancelaria).  Asi lo voto.-

A laterceracuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Adhiero ala propuesta decisoria de la tercera cuestion votada por la Dra. Pérez
conrelacion a punto 1°.- Al punto 2° los intereses se calcularan desde |a fecha del acaecimiento del hecho (22/06/2013) y hasta
la sentencia de primerainstancia (08/08/2017) al interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicarala
tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, €l célculo debe ser diario con
igual tasa. Seimponen las costas de Alzada al demandado vencido (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.). Difiriéndose laregulacion
de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 delalLey Arancelaria).-  Asilovoto.-  LaSra Juez Dra. Scarpati, voto en
igual sentido que €l Dr. Sirvén.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se
CONFIRMA -por mayoria- la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) Se
elevalasumafijada por €l rubro ?incapacidad fisica? ala de $310.000.-. Resultando el capital total de condenala sumade
quinientos veinte mil ciento cinco pesos ($530.105.-); 2°) losintereses se calcularén desde |a fecha del acaecimiento del hecho
(22/06/2013) y hasta la sentencia de primera instancia (08/08/2017) al interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo
pago se aplicaralatasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa. IMPONIENDOSE las costas de Alzada a demandado vencido (art. 68 segundo pérrafo del C.P.C.C.).
DIFIRIENDOSE la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 de la Ley Arancelaria). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 036133E
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