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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Rubros indemnizatorios Se modificael monto
por el que prosperala demanday se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados
de un accidente de transito. En General San Martin, alos 13 dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, se relinen

en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial San Martin, Dres. Maria Silvina Pérez, Manuel Augusto Sirvény Maria Cristina Scarpati (arts. 35, 36 y ccdtes. Ley N°
5.827 y Ac. Ext. N° 666 y 817 de esta Excma. Camara), para pronunciar sentencia en los autos caratulados: HUERTA, SABRINA
NATALIA C/ ESCOBAR MEDINA, ALCIDIO Y OTRO/A S DANOS Y PERJUICIOS", y habiéndose practicado oportunamente
el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cadigo Procesal, resulté del mismo que la votacion
debiarealizarse en €l orden siguiente: Dres. Pérez, Sirvén 'y Scarpati. El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES 19 ¢Esgjustada aderecho lasentenciaapelada? 23 ¢Corresponde aplicar latasa pasiva mas atafijada por €
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A laprimeracuestion, la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  |. Contrala sentenciade fs. 270/280 vta. que hace lugar a
lademanda, se alzalacitadaen garantiaafs. 284.- Mediante laexpresion de agravios de fs. 309/314, cuestionalacitadaen
garantia el monto acordado pararesarcir laincapacidad sobreviniente ya que el mismo excede |as pautas que emergen de la
adecuada valoracion del caso. Agrega que el Juez de Grado fija el monto teniendo en cuenta la edad, sexo y ocupacion de la actora,
?ocupacion? que no se ha acreditado en autos, ya que €l actor no aporté documentacion que permita determinar los valores que
percibia por el desarrollo de su labor. En consecuencia, solicita se rechace el rubro o en su defecto se ajuste a derecho prudentemente
el monto establecido.-  Sostiene que laindemnizacion por dafio psiquico y tratamiento psicol 6gico es excesivamente elevada.
Aduce que hubo en la sentencia una deficiente valoracion de la prueba pericial psicoldgica, la que por deficiencias formales
flagrantes carece de valor convictivo, e improcedencia del dafio psicol égico como rubro indemnizable autbnomo. Y que con la
admisién de ambos rubros indemnizatorios no hace més que duplicar indemnizaciones sin fundamentacion alguna.-  Agrega que
de autos se desprende que la actora jamas habia requerido o necesitado atencion psicol égica/psiquiética. Y resalta que, entre el
hechoy el primer diagnostico del cuadro psicolégico hallado en la contiendajudicial, transcurrieron algo mas de tres afios.
Resultando improcedente que la sentencia dictada por € a quo haya suplido la orfandad probatoria en que cay6 la parte actora.-

Por lo que, requiere se rechace el tratamiento auténomo, se revoque la decision del Juez de Grado en cuanto a que |os dafios
generadores de incapacidad psiquica del actor no encuentran su causa u origen en el accidente de autos; o en su defecto, adecuar €l
monto alos valoresrecientes de este Tribunal.-  Se agravia en relacion a monto otorgado a rubro dafio moral el que supera
holgadamente |os val ores dispuestos por |os antecedentes jurisprudenciales de esta Alzada.-  Criticael monto reconocido por
gastos terapéuticos por ser arbitrario e injustificado, toda vez no hay ningin elemento serio y fehaciente -falta de tickets y/o facturas-
que permitainferir o presumir la existencia de esas supuestas erogaciones.-  Por Ultimo, cuestiona la tasa de interés fijada,
solicitando se aplique latasadeinteréspura-  Corrido €l traslado de ley, afs. 316/319 contest6 agravios la parte actoray solicito
€l rechazo delosagravios.- 1. Tratan las presentes actuaciones de un accidente de transito ocurrido el dia 20 de agosto del 2014.
Relatalaactora (fs. 11/18) que siendo las 11:20 hs. se encontraba circulando -como acompafiante- a bordo del automévil Fiat Uno
dominio ... conducido por Maximiliano Andrada, por la calle Mufioz hacialalocalidad de José C. Paz, partido de San Miguel, con
total normalidad y respeto por las normas de transito. Relata que a estar terminando de cruzar lainterseccion con calle Pringles, es
brutalmente embestida en la puerta trasera del lado del conductor por un automévil Ford Focus dominio ... que circulaba por esta
Ultima -sentido Ruta 8- aexcesiva velocidad e intenta cruzar la calle Mufioz sin respetar la prioridad de paso. Y que por dicha
colisién, golped fuertemente con el tablero del vehiculo sufriendo un fuerte latigazo cervical.- ~ Como consecuenciadel accidente,
tuvo que ser trasladada hacia el Hospital Larcade en donde le realizaron las primeras curaciones araiz de los diversos
politraumatismos sufridos y estudios médicos en |os cuales se determind que padeci6 de politraumatismos en todo su cuerpo,
traumatismo de columnacervical y lumbar y desgarro en €l muslo derecho, por |o que, debid permanecer en reposo absoluto y
realizar tratamiento médico. Y que dadala gravedad de las lesiones debid continuar con tratamiento médico en el Sanatorio General
Sarmiento.- A fs. 43/59, contesté demanda Federacion Patronal de Seguros S.A. manifestando que tenia contratado un seguro de
responsabilidad civil por dafios a terceras personas 0 a cosas de terceros con € Sr. Alcidio Escobar Medina. Desconoci6 |os hechos
relatados por la actora, como asi también, la documentacidn acompafiada, con excepcion de aquella que fuera de su expreso
conocimiento.- A fs. 101/103, se presento el Dr. Stopiello en los términos del art. 48 del C.P.C.C. contestando demanda por €l
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demandado Alcidio Escobar Medina, habiéndose declarado nulo -con la sentencia definitiva- 1o actuado por €l letrado atento lafalta
deratificacién por €l demandado.-  Il1. Previo al tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de
2015) del nuevo Cadigo Civil y Comercia delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratdndose el
presente de un hecho ocurrido el dia 20/08/2014 (conf. demanda, fs. 16/18; contestacion de fs. 43/59 vta.; arts. 330 inc. 4y 354 inc.
1del C.P.C.C.), corresponde aplicar el Cadigo Civil existente aesafecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre
laaplicacion del Cédigo civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de 20157, LaLey 2 de junio de 2015,
punto IV).-  IV. Entrando en andlisis de los agravios, en cuanto ala ?Incapacidad sobreviniente?, alos efectos de determinar la
entidad de |a secuela discapacitante, es de trascendental fuerza probatoriala pericia médica (art. 384 C.P.C.C.) en conjuncién con los
restantes elementos vinculados alalesion fisica-  Esjurisprudencia de este Tribunal que ?en relacién alos porcentajes de
incapacidad peritadosy €l monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las lesiones mediante |os baremos o tablas de
discapacidad, elaboradas muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de la restitucion
integral del fuero civil. Aqui, mas que lalesién en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas
las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones |as que se traducen en un perjuicio susceptible
de apreciacion pecuniaria (art. 1068 CAd. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materia civil laincapacidad no se
determina en funcion de baremos de aplicacion matemética, sino en razén de laindole de laslesionesy sus secuelas, y dela
incidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de lavictima, atendiendo al principio de reparacion
integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. del Cad. Civil). Asi, el grado de incapacidad sélo
juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion” (causan® 63.115 citada, entre otras).-  Dela
prueba informativa producida por la parte actora a |l os respectivos nosocomios, €l Hospital Larcade (fs. 77/81) informé que la Sra.
Huerta no se encontrd asentada en ninguin registro como paciente en la fecha del hecho. Por otro lado, afs. 176/177, €l Sanatorio
General Sarmiento indic6 que la actoraingresd como paciente -conforme libro de guardia- €l dia20/8/2014.-  Lapericiamédica
obrante afs. 248/251 de fecha 16/5/2017 informa que la actora presenté como consecuencia del accidente un esguince de columna
cervical ?Sindrome del Latigazo? y hematoma en laregion glutea derecha. Expone que present6 el antecedente traumatico,
rectificacion de la columnacervical y a examen fisico limitacion de lamovilidad y dolor alamovilidad.-  Indica que las lesiones
fueron producidas como consecuencia del hecho de autos'y que quedd con secuelas araiz del accidente. Agrega que el periodo
agudo puede estimarse en un lapso aproximado de 6 semanas, calculandose el costo del tratamiento en un medio privado en $5.000.-
Expone que la actora no presenta lesiones neurol égicas, ni ha sido operada, y que puede realizar deportesy sortear un examen
preocupacional.-  Informa que las dolencias diagnosticadas y verificadas en la historia clinica que se ofrece como prueba
informativa, se condice con las denunciadas en el escrito de demanda.-  Concluye que de acuerdo al Baremo General para el Fuero
Civil de Altube Rinaldi se considera que presenta unaincapacidad del 6%, y en tanto a hematoma gl (iteo produce unaincapacidad
del 1%. Argumenta que utilizando el método de Baltazhar resulta: 100-6=94; 1% de 94=0,94; siendo €l total de incapacidad parcia y
permanente respecto de laTotal Vaor Vidadel 6,94% en relacion directaal accidente denunciado.- A fs. 257/258, lacitadaen
garantia contesto el traslado del informe pericia y solicito explicaciones, respondiendo el perito médico afs. 260 y vta., aclarando
que segun €l certificado defs. 8 € Dr. Benitez del Sanatorio Gral. Sarmiento informo politraumatismos en la actora por accidente de
trénsito (arts. 384, 473y 474 del C.P.C.C.).- Analizado €l tipo de lesion sufrida, sin perjuicio de no haberse aportado otro dato
objetivo para evaluar lareal incidencia de lalesion en su vidadiaria més ala de lo que normal mente se presume, siguiendo las
pautas de éste Tribunal en supuestos similares, y en atencion a principio de la sana critica, corresponde en virtud de la pericia
meédica de fs. 249/251 (arts. 473y 474 del C.P.C.C.) laque informa unaincapacidad parcial y permanente respecto de la Total Vida
del 6,94%, disminuir la suma otorgada ($97.160) a pesos sesentay nueve mil cuatrocientos ($69.400) (arg. arts. 1068 y ccdts. del
Cadigo Civil, 375, 474, 384y 165 del C.P.C.C.).-  En cuanto al rubro ?Dafio psicol6gico y gastos de tratamiento? se ha dicho que
han de ponderarse |as circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 C.P.C.C.).-  El tipode
secuela de incapacidad psiquica, € tratamiento aconsejado y su incidencia en la reduccién de la secuel a discapacitante, teniendo en
cuenta que el resultado que puede arrojar €l tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces
(conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la
posibilidad cierta de recuperacion del paciente, al menos al nivel anterior al accidente, a haber fijado una suma para sufragar este
tratamiento, ha de ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar el resarcimiento
(conf. este Tribunal Salal c. n°®53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado € Tribunal Supremo
Provincial, asi hadicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto
es, no podriareclamar por €l total de laincapacidad psiquicay al mismo tiempo que se le paguen las sesiones de terapia para reducir
esamismaincapacidad? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  Enlapericia psicolégica de fs. 225/230 (22/3/2017), luego de los test
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realizadosy de detallar €l andlisis de los mismos, |a perito informa que la actora presenta un trastorno de ansiedad no especificado
del tipo ansioso-depresivo segin DSMIV, correspondiendo segln el baremo del Dr. Castex a un ?Desarrollo reactivo? moderado y
en el baremo de la ART una ?Reaccion vivencial anormal neurdtica? de tipo depresiva, grado I11 (como evolucion de un PTSD,
Transtorno por Estrés Postraumético).-  Expone que através de la entrevista realizada ala Sra. Huerta se destaca su fuerte temor a
larepeticion, evitando subir aun auto y cuando |o hace acompafiando a su marido esté con una actitud hipervigilante al llegar a una
esquinay sintomas fisiol égicos (transpirar las manos, palpitaciones) con un sentimiento de minusvaliafisicay psiquicaa
consecuencia del trauma del accidente, realizando todavia kinesiologia habiendo medicado con antidepresivo y Valium, no
realizando tratamiento psicol 6gico. Que siente bronca, impotencia, con unavivencia de inutilidad, angustia, recordandolo en suefios
que fueron disminuyendo y con recuerdos que le causan ansiedad, inseguridad, irritabilidad, agresividad hasta depresion, afectandola
en las areas laborales, de pargja, sociaes, emocionalesy econémicas.-  Aconsgjatratamiento por el término de un afio y medio
con unafrecuencia de unavez por semana, estando su prondstico sujeto a evolucion y cumplimiento del mismo, siendo lo esperable
gue pueda remitirse el cuadro descripto, pudiendo persistir algunos sintomas que se escapen a la elaboracion pero sin constituir
dicho cuadro. El costo de cada entrevista es de $50 fuera del marco de seguridad social. Y que todo lo expresado le ocasiona una
incapacidad en el momento actual, parcial y permanente del 20% del VTO segin el Baremo del Dr. Castex y delaART.-  Afs.
239/240, la citada en garantia solicit6 explicaciones, las que fueron aclaradas afs. 244 por la perito psicdloga donde informa que del
expediente no consta documental que avale que la actora haya realizado algin tratamiento o consulta psicoldgica. Reiterael
tratamiento de 1 afio y medio en duracion, ya que lafrecuencia es de una sesion semanal y no 2, y que el tratamiento es necesario e
imprescindible.-  En consecuencia, evaluadala pericia practicada, (art. 384 y 474 del C.P.C.C.) y atendiendo alos antecedentes de
este Tribunal en casos similares (arts. 165y 384 del C.P.C.C), entiendo corresponde disminuir  la sumafijadade $ 267.300
($240.000 por dafio y $ 27.300 por tratamiento) ala suma de pesos setentay cinco mil ($75.000), correspondiendo lasumade $
50.000 al dafio psiquico y la sumade $25.000 al tratamiento aconsejado (arg. arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 375, 474, 384y
165del C.P.C.C).- Enloatinente a ?dafio moral?, el mismo se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden
espiritual y angustias causadas por € ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (esta Sala Terceraen causas n°
60.910, 61.156, entre otras), su carécter esresarcitorio y no sancionatorio.-  Conforme los criterios de este Tribunal en situaciones
analogas, contemplando |os padecimientos y sufrimientos de indole espiritual que se presumen araiz del tipo de accidente
experimentado y |os dafios derivados del mismo, propongo disminuir el monto otorgado ($109.338) ala suma de pesos cuarentay
ocho mil ($48.000) (arts. 1078 del Cadigo Civil, 384y 165 del C.P.C.C.).- Enlo atinente a rubro ?dafio emergente? se hadicho
gue no es menester que se acrediten puntual mente las erogaciones, debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridasy en
un marco de prudenciay razonabilidad (Este Tribunal Sala Primera en causas n® 41.513, 41.973, 41.874, 42.209) no siendo 6bice a
su procedencia la circunstancia de haberse atendido el damnificado en hospitales publicos toda vez que siempre existen gastos que
en todo o en parte no se hallan cubiertosy deben ser asumidos por el paciente (Sala citada, en causas n° 13.054, 22.916, 23.808 y
52.367).- Por tanto propongo, conforme lo que hace presumir la entidad de |as lesiones de la actora, las méximas de la experienciay
principios de la sana critica, confirmar la suma de pesos ocho mil ($8.000).-  Por todo lo expuesto, a la primera cuestion, voto por
laAFIRMATIVA, con las modificaciones propuestas.- L os sefiores Jueces Dres. Sirvén'y Scarpati, votaron en igual sentido y por
los mismos fundamentos.- A lasegunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Ante €l agravio vertido respecto alatasade
interés fijada en el decisorio de origen, lamisma se condice con €l criterio sentado por la SCIBA (causas ?Cabrera? c. 119.176 y
?Trofe? 1. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y ?Moyano?, c.
121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala Tercera, N° 65.322): ?tasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa?. Por €llo, corresponde su confirmacién.-  Se destaca
que con posterioridad alos fallos ?Vera? y ?Nidera?, nuestro Cimero Tribunal Superior ha dictado sentencia en |os autos ?Riquelme,
Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.S.A. y otros ¢/ Dafios y perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en los autos ?0., E. R. ¢/ Banegas,
Humberto Angel y otros &/ Dafios y perjuicios' -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene el criterio sentado en la causas ?Cabrera?y
?Trofe? con relacion alatasa de interés aplicable (?tasapasivamas ata?).-  Asimismo, se hace saber que la doctrina emanada de
losfallos VVera?y ?Nidera? se encuentra en elaboracion (conf. Sumarios B4203675 y B4203403 de lajurisprudencia 2JUBA? de la
Suprema CortedelaPcia. de Bs. As.).-  Voto por laAFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion € sefior Juez Dr. Sirvén dijo:
Considero apartarme de la solucion dispuesta por mi colega, teniendo en cuenta que recientemente nuestro Supremo Tribunal
Provincial en causas n® 120.536 del 18/4/2018 y n° 121.136 del 3/5/2018 -por voto de la mayoria- dispuso que: ?cuando sea
pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés
puro afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito, fijandose latasa a 6% anual que correspondera ser
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impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el ?dies aquo?
establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.).
Dealli en mas, resultara aplicable latasa de interés establecida en las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas
sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 15-V1-2016)?.-  Criterio receptado por este Tribunal en Sala Primeraen
causan® 73.590 del 2/8/2018 y en Sala Segunda en causan® 73.383 del 12/7/2018.-  En consecuencia, por razones de economia
procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, corresponde hacer lugar al agravio, por o que, al crédito de autos sele
adicionaran los intereses desde la fecha del acaecimiento del hecho (20/8/2014) y hasta la sentencia de primerainstancia (2/10/2017)
un interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario conigual tasa-  Voto por laNEGATIVA .-

La sefiora Juez Dra. Scarpati, ala segunda cuestion y por los mismos fundamentos, vot6 también por laNEGATIVA.-  Ala
tercera cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el resultado de la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia
apelada en todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: se disminuyen |os montos otorgados por
?incapacidad sobreviniente? ala suma de $69.400; por ?dafio psicol 6gico? ala suma de $50.000; por Zratamiento psicoldgico? ala
suma de $25.000; por 2dafio moral? ala suma de $48.000. Resultando el capital de condenala suma de pesos de $220.400 con més
los intereses fijados en lainstancia de origen. Se imponen las costas de Alzada por su orden (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.).
Difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 delaLey Arancelaria).- Asilovoto.- Ala
tercera cuestion, €l sefior Juez Dr. Sirvéndijo:  Adhiero ala propuesta decisorio de latercera cuestion votada por laDra. Pérez
conrelacion a punto 1°.- Al punto 2° los intereses se calcularan desde |a fecha del acaecimiento del hecho (20/8/2014) y hastala
sentencia de primerainstancia (2/10/2017) un interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicaralatasa
pasiva més altafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igua
tasa. Seimponen las costas de Alzada por su orden (art. 68 segundo pérrafo del C.P.C.C.). Difiriéndose la regulacién de honorarios
paralaetapa procesal oportuna (art. 31 delalLey Arancelaria).-  Asilovoto.-  Lasefiora Juez Dra. Scarpati, vot6 en igual
sentido que el Dr. Sirvén.-  Con lo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, se
CONFIRMA -por mayoria- la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones. 1°) se
disminuyen los montos otorgados por ?incapacidad sobreviniente? ala suma de $69.400; por ?dafio psicol6gico? ala sumade
$50.000; por ?tratamiento psicol 6gico? ala suma de $25.000; y por ?dafio moral ? ala suma de $48.000. Resultando €l capital de
condena la suma de pesos de $220.400. 2°) Los intereses se calcularadn desde lafecha del acaecimiento del hecho (20/8/2014) y hasta
la sentencia de primerainstancia (2/10/2017) un interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicarala
tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con

igual tasa. IMPONIENDOSE las costas de Alzada por su orden (art. 68 segundo pérrafo del C.P.C.C.). DIFIRIENDOSE la
regulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 delaLey Arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 039625E
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