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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente via. Rubros indemnizatorios Se confirmala
sentencia que admiti6 parcialmente la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, ocurrido al ser
embestida la motocicleta en la que circulaba el actor por un vehiculo que gird bruscamente a su derecha, invadiendo el carril de la
moto. En la ciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos catorce dias del mes de junio de dos mil dieciocho,
reunidos en laSalal del Tribunal, |os sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial de Mor6n, doctores José Eduardo Russo y Liliana Graciela L uduefia, para pronunciar sentencia en los autos caratul ados:
?Pain Ramén Natalio ¢/ Arco Rental Station SRL y otro §/ dsy ps?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que debia observarse el
siguiente orden de votacion: Dres. RUSSO - LUDUENA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES  1ra.:
¢Esjustalasentenciaapelada de fs.410/419?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION  |.- Apeladela
sentencia de autos la citada en garantiaafs. 422 y laactoraafs. 424, obrando sus expresiones de agravios afs. 439/443 y 446/447
respectivamente, contestando afs. 450/451 la accionante y la citada en garantia a fs. 454/455, los traslados conferidos a fs.449.-

El fallo admite parcialmente la demanda incoada por Pain Ramén Natalio, contra Arco Rental Station SRL y HDI Seguros SA, esta
Ultimaen lamedida del seguro que lavincula con la demanda.- Condenando a estos Ultimos a pagar a el actor la suma de pesos
setecientos cincuentay tres mil ($ 753.000.-) con menos la deduccion de las sumas ya percibidas de $ 9.298,92 dentro de los diez
dias de quedar firme el presente pronunciamiento, con mas los intereses dispuestos en el considerando Quinto, dentro de los diez
dias de quedar firme la presente y bajo apercibimiento de gjecucién. Se imponen las costas a los accionados vencidos.- Difiriendo la
regulacion de los honorarios.-  11.- Se quejaen primer lugar la citada en garantia de la atribucién exclusiva de responsabilidad ala
conductora del automdvil, sosteniendo que |os elementos probatorios brindados conducen ala eximicién total o parcia de
responsabilidad. Afirma que en fallo serealizé una sesgaday parcia interpretacion de la prueba producida. Sosteniendo que surge
claramente de | as pruebas aportadas que fue el actor quien a sobrepasar al automaévil por la derecha, [o embistié y causo el
accidente.- Solicitando que en virtud de haber acreditado en autos la culpa de la victima en la produccién del accidente como causal
de eximicion de responsabilidad, se revoque la sentencia de la anterior instancia en este punto y latenga por eximida totalmente de
responsabilidad, desestimando la demanda o, subsidiariamente, eximiéndola parcialmente.- Asimismo se queja de los elevados
montos establecidos por la sentenciante, comenzando por el dafio bioldgico - dafio fisico y psicoldgico -, sosteniendo que yerrala
juez de laanterior instancia a sostener que en la periciamédica oficial se determind unaincapacidad del 35% por secuelas de
fractura de mufieca, sino que laincapacidad estimada por el perito fue del 30%, fijando la sentenciante unaincapacidad mayor ala
dictamina por €l perito médico oficial.- Afirma el apelante que conforme lo informado afs. 139/142 por la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo, el actor sufrio varios accidentes - de gravedad- con anterioridad al que motiva estas actuacionesy que, sin duda
han mellado su capacidad psicofisica con anterioridad al mismo. De alli que ni laincapacidad fisicameritada, ni la afectacion
psicolégica parala cual se determind un tratamiento psicolégico y se fijé unaindemnizacion por su costo, puedan atribuirse
exclusivamente al accidente que motiva estas actuaciones. Solicitando se revoque en este punto el pronunciamiento apelado y se
reduzca laindemnizacion afin de gjustarlaalareal incapacidad padecida por €l actor araiz del accidente.- En cuanto al dafio moral
se queja de la elevada suma otorgada por este rubro, en atencion a que las lesiones y secuelas psicofisicas atribuidas al actor no
tienen la magnitud determinada, ni la adecuada vinculacién causal o concausal con €l accidente, la justipreciacion de este dafio en la
instancia anterior resultatambién injustificaday elevada, solicitando su reduccion.-  La parte actora se queja por el rechazo del
dafio psicol 6gico, sosteniendo que la perito psicélogainformo que el hecho de marras ha tenido entidad suficiente para provocar e el
actor una perturbacion emocional encuadrable en lafigura del dafio psiquico, cuyo diagndstico fuer Trastorno Adaptativo mixto con
ansiedad y estado de animo depresivo y consecuentemente, por esta patol ogia le asigna un porcentaje de incapacidad en este rubro,
seguin el baremo del Dr. Castex (SEVERO).- De manera que no cabe duda alguna de la incapacidad psicol égica que hoy padece el
actor , y que lamisma es resultado del accidente de autos.- Sosteniendo que la sentenciante ha realizado una grave e incorrecta
interpretacion de la prueba, lo que conlleva un avasallamiento de |os derechos del actor.- En consecuencia, solicitase valorela
prueba adecuadamente y se otorgue ala actora el monto indemnizatoria que por derecho le corresponde.-  111.- Ante todo y, como
reiteradamente |o ha expresado la Sala que integro, para el juzgamiento de la responsabilidad y de |os montos resarcitorios
vinculados con los dafios producidos a momento del hecho, correspondera aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquélla
época.- Consecuentemente, en el caso, dado que el infortunio se produjo el 11 de junio de 2015, deberd aplicarse la normativa del
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Cadigo Civil (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aidaen su obra: La aplicacion del Cédigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags. 28, 100/101, 158y sigtes).-  Asimismo considero que
es menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudio y andlisis de los agravios he de seguir €l rumbo de la Corte Federal y
de labuena doctrina interpretativa. En efecto, claro esta que |os jueces no estan obligados a analizar todasy cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes 'y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN,
?PFalos?: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fass Y afiez, 2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado
y Concordado?, T° |, pag. 825; Fenochietto - Arazi. ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado y Anotado?, T 1,
pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador ponderar todas | as pruebas agregadas, sino Unicamente
las que estime apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, ? Fallos ?: 274:113; 280:3201; 144:611).
Dicho esto y por una cuestion metodol 6gica corresponde abordar |a queja relativa ala atribucién de responsabilidad asignada por €l
Sentenciante.-  Lapresente demanda se interpuso como consecuenciadel siniestro ocurrido €l dia 20/09/10, oportunidad en la cual
el actor, que conducia una moto marca Honda storn, dominio ..., cuando circulaba por la Autopista del Oeste, el que aconteci6 al
[legar al Km 12 de la mencionada autovia, un vehiculo marca citroen xsara, dominio ... que circulaba por el carril de suizquierda,
gira bruscamente a su derecha, invadiendo el carril de lamoto, produciendo €l contacto materia entre los dos rodados. El automdvil
era conducido por la Sra. Sarkissian Paula Griselda - ver escrito de demandafs. 7 punto 3.-  Lacitadaen garantia contestala
demandaafs. 47/56, reconoce la ocurrencia del hecho y la cobertura aseguraticia, pero realiza un relato distinto de los hechos
acontecidos, transfiriendo la responsabilidad al actor.-  En laespecie, -como |o sostiene la Sentenciante- resulta de ineludible
aplicacion lateoriadel riesgo creado que consagra el articulo 1113, parrafo 2do., segunda parte del Codigo Civil.- La aludida norma
regulala atribucién de responsabilidad civil por el hecho de las cosasy constituye €l principio rector en este tema (conf. esta Sala,
causas 40.489 bisR.S. 241/98, 41.604 R.S. 47/99, entre otras).-  Tiene decidido al respecto nuestro més Alto Tribunal provincial,
en su actual composicién, y - en seguimiento - la Sala que integro, que lateoria del riesgo creado debe regular la atribucion de la
responsabilidad civil por el hecho de las cosas.- De modo que traténdose de la colision de dos vehicul os en movimiento, no se
produce la neutralizacion de la presuncion del articulo 1113 del Cadigo Civil y acaecido el dafio derivado del riesgo o vicio, el
duefio o el guardian no se liberan demostrando que de su parte no hubo culpa, porque ella no interesa a este régimen de
responsabilidad.- Se es responsable por existir la creacion del riesgo, que abastece y justifica el deber de reparar el dafio (conf. esta
Sala, causas 23654 R.S.147/90, 25266 R.S.17/91, 25141 R.S.54/91, entre otras).-  El desenvolvimiento de lamismallevaa
considerar que ante la colision de dos rodados - sean de la misma o de diferente entidad -, al dafiado - actor que no fue reconvenido
por el accionado - le asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncion de que el detrimento fue ocasionado por €l vicio o riesgo
del otro.- De manera que su propietario, guardador, usuario, etcétera, en su caso, solo tiene a su cargo la acreditacion de que el dafio
se produjo de resultas del embestimiento.- La prueba de que el hecho se debi6 ala culpa de la victima o de un tercero por quien no
se debe responder o por laincidencia del caso fortuito o lafuerza mayor, le incumbe ala otra parte, en este caso a los demandados (
conf. arts. 513, 514y 1113 del Cédigo Civil ).-  Paraello, deberd efectuarse una valoracion adecuada del plexo probatorio para
comprobar si esainterrupcion se ha verificado.- Al respecto, ha expresado reiteradamente la Sala que integro, que en €l moderno
proceso civil no se concibe latarifalegal paralaapreciacion de la prueba testimonial, que debe dejarse al libre criterio del Juez
guiado por unasanacritica-  El articulo 384 del Codigo Procesal establece expresamente que ? 10s jueces formaran conviccion,
respecto de la prueba, de conformidad con las reglas de la sana critica ?; tal referencia estaindicando sin hesitacion que el principio
de libertad esta construido en base a criterio objetivo, en oposicién al subjetivismo y a empirismo de la conviccién intimao de la
conciencia-  Vaedecir, quelafuerza probatoriadel testimonio depende de que el Juez encuentre o no, argumentos de prueba que
le sirvan para formar su convencimiento sobre los hechos que interesan al proceso (conf. art. 384 del Codigo Procesal; esta Sala
causas 12473 R.S.165/87 y 31143 R.S. 84/94, entre otras).-  Ponderando entonces dichos argumentos probatorios, debo destacar
gue coincido con la valoracion efectuada por la Sentenciante en cuanto sostuvo que, en el caso, existio responsabilidad del conductor
demandado.-  Cuando un testimonio prestado en la causa no se encuentra desvirtuado por ninguna otra prueba no puede
prescindirse de él, so riesgo de establecer una presuncion de mendacidad sin adecuada base de sustentacion ( conf. doctr. art. 163,
inc. 5to. parrafo 2do. del Cédigo citado).-  Si bien escierto que lareglalegal de prueba expresada en el vocablo ? testis unus testis
nullus ? no rige en el proceso civil, donde puede ser suficiente la declaracion de un solo testigo si el mismo esdigno dela
credibilidad del juez, seguin las reglas de la sana critica, no 1o es menos que, por lasingularidad del declarante y lafaltade otras
pruebas corroborantes, ello obliga a que su deposicidn sea juzgada con severidad, exigiendo que la misma sea ampliamente
convincente y exenta de toda sospecha (conf. arts. 384, 456 y conc. del Codigo Procesal).-  En el caso, de la declaracion vertida
por €l Unico testigo presencial, Desilvestre Gabriel Horacio - ver fs. 120/121vta.- surge que: ala segunda pregunta para que el testigo
digas sabey le constas que el Sr. Pain Ramon sufrid un accidente de transito en septiembre del 2010, responde que si ?...estaba en
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el lugar del accidente venia detras de él cuando tuvo el accidente...?,...venia circulando por la Autopista del Oeste mano a Capital,
el venia delante mio unos 20 metros mas 0 menos, yo venia para bajar en la bgjada de jumbo, él venia en una moto mediana color
gris creo que eralamarcani le presté atencion venia otro vehivulo del 1ado gris creo que era, lamarcano le preste atencidn venia
otro vehiculo de lado mio izquierdo, yo veniayendo lento parabajar y €l otro vehiculo se cierray como de costado le pegaala
moto, fue todo muy rdpido...? ?...el chico de lamoto se corrid un poco para que no le pegue de lleno, de costado rozé. Yo frenéy
puse balizas porgue sino los que venian me pasaban por arriba mio...?.- A latercera pregunta paraque digasi sabey como le consta
indique las zonas de impacto de ambos vehiculos intervinientes. En los laterales, del citroén del lado derecho del acompafiantey la
moto del lado izquierdo.- A la decimo primera pregunta, para que diga el testigo porque carriles de circulacion iban los vehiculos
respondio: Yo veniapor el carril deladerechael que esta cercadel guardarail, paralabajadaal igual quelamoto. Y el autolovi en
el carril de a lado porque me pasd, no vi si puso luz de giro no me parcaté, de hecho yo freno como para que me pasara...?.- En
efecto, diho testimonio, es coincidente con lalocalizacién de los dafios en el vehiculo citroén que surgen de las fotos que fueran
remitidas por - Autopistadel Oeste- que lucen agregadas a fs. 132.- Asimismo la pericia mecanica de fs.357/360, establece que la
mecanica del hecho relatada por el actor es mecanicamente posible-  Todo ello me lleva a concluir -coincidiendo con la Sra. Juez
aquo- que los demandados no han logrado acreditar la eximente de responsabilidad, esto es que fue la conducta del actor la que
interrumpi6 el nexo causal (art. 1113, 2do. parrafo, 2da. parte del Cadigo Civil), carga que sobre ellos pesaba al amparo de lo
prescripto por el art. 375 del CPCC, por lo que la quejaintentada debe ser rechazada, confirmando lo resuelto por el Sr. Juez 7a
qguo?.-  Por las consideraciones precedentemente enunciadas, entiendo que la queja formul ada a este respecto por el apelante debe
ser desestimada, proponiendo - en consecuencia - la confirmacion de este aspecto del decisorio.-  Corresponde analizar entonces
la queja propuesta por la citada en garantia con relacion a excesivo monto establecido por €l rubro dafio biolgico - incapacidad
fisicay tratamiento psicolégico.- Asimismo la queja de la parte actora respcto del rechazo del dafio psicologico.-  Hasefidado €l
Tribunal que integro que, producido un dafio y acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la causa, corresponde
indemnizarlo en base ala disminucién o pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente; es decir, la aptitud
genéricadel sujetoy no solo lalaboral (conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88, entre otras).-  Sin embargo,
todo dafio inferido ala persona, debe apreciarse no sblo como alteracién del cuerpo fisico sino también del dambito psiquico del
individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, computéndose la repercusion que todo ello puede aparejar sobre lavida
derelacién.- Asi dichaincidencia debe subsumirse en laincapacidad, ya que ellaincide en la disminucién general de aptitudes, no
constituyendo por si sdlo un rubro diferente (conf. esta Sala, mis votos causas 1067, R.S. 192/88, 31181 in re: ?Klewicz, Carlos
c/laconianni, José s/dafios y perjuicios?, entre otros).-  Lacircunstancia de que -en algunas ocasiones - se |0s trate separadamente,
no es porque constituyan rubros diferentes, sino alos fines de facilitar su cuantificacion, debiendo - en tales ocasiones - cuidarse
especialmente que no se otorguen varias indemnizaciones por un mismo concepto.- Asi, tales incidencias deben subsumirse en la
incapacidad, pues ellainfluye en la disminucion general de aptitudes, no constituyendo por si sdlo un rubro diferente (conf. esta
Sala, mi voto causa 21067 R.S. 192/88, entre otras).-  En efecto, el dafio psicolégico, debe configurarse mediante la ateracidn de
la personalidad, es decir, la perturbacion profunda del equilibrio emocional de la victima; debiendo desencadenar secuelas de indole
permanente y de relevante trascendencia para ser conceptualizado como un rubro independiente (conf. esta Sala, mi voto, en causas
n° 25141, R.S. 4/91, 33508, R.S. 105/95, entre otras).- Sentado €llo, y valorando la pericia psicol 6gica, no advierto que el actor
padezca consecuencias derivadas del accidente que revistan las caracteristicas resefiadas para ser evaluadas y justipreciadas de
manera separada; sin perjuicio de su consideracion dentro del rubro incapacidad sobreviniente.-  Ahorabien, alos efectos del
célculo de laincapacidad, 1o que importa es establecer en qué medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la
victima, puesto que en materia civil, laindemnizacién debida por incapacidad sobreviviente contempla un aspecto méas amplio que la
incapacidad laborativa, debiendo merituarse las condiciones particulares del damnificado y laingerencia negativadel infortunio en
todas las posibilidades de su vida (conf. causas 23.525, R.S.21/89, 24342, R.S. 166/90); importando subrayar que |os porcentajes de
incapacidad estimados por los peritos, solo constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios, 0 meramente
orientadores, que no lo vinculan, toda vez que laindemnizacion debera ser establecida por el érgano jurisdiccional con arreglo al
perjuicio efectivamente sufrido por la persona.- No existen, por |o tanto, pautas fijas para determinar |a val oracion de este perjuicio,
por depender de circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas ala prudente apreciacion judicial.-  EL perito
médico informa que como consecuencia del accidente de autos, €l actor sufrié fractura de extremo discal de radio con compromiso
del N. mediano y limitacién funcional de mufiecay mano 30 %. Limitacion funciona de codo derecho: 3,50 % (por capacidad
restante). Cervicalgia: 3,25% Por capacidades restante., Cicatrices en codo y mufieca 6 % (por capacidad restante.- Estimando una
incapacidad final del 42.75% delaTV .- En €l pedido de explicaciones solicitado por la citada en garantia - ver fs. 333 -, en cuanto a
lo que hace alacervicalgia, que e perito considera causal a siniestro de autos, puntualiza que si bien constaafs. 170y 209 que el
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actor sufrié traumatismo de créneo sin pérdida de conocimiento a momento del accidente, también es cierto que dichalesion hasido
transitoriay ha curado sin secuelas. Atento que en el sanatorio Los Arcos no se le indico tratamiento al respecto. Asimismo del
informe de lamédicalegista- ver fs. 12 IPP10-00-031287-10 - no surge que el Sr. Pain @ momento del examen fisico presente
lesion cervical .-No surge tampoco del informe presentado por la ART afs. 141 lesion en cervical aguna. Asi como tampoco fue
mencionado como secuela incapacitante en €l escrito de demanda - ver fs. 15 -, por [o que tengo por acreditado que la mismano
guardarelacion causal con los hechos que aqui se investigan.- Siendo entonces que el perito determina que en relacion ala secuela
de mufiecaizquierda, corresponde establecer por lalimitacion funcional devenida de lalesion Nervio Mediano, una incapacidad
funcional de mufieca del 13%; por incapacidad funcional del dedo pulgar (lesion del flexor largo) del 8 %y limitacion funcional de
dedo indice y medio 4% cada uno. Incapacidad M4-S4; Incapacidad motora 3%, Incapacidad sensitiva 3%. Total incapacidad 6%.
Estableciendo unaincapacidad total de la mufieca: 35%, a esta daré preeminencia - art. 474 del CPCC - (ver periciamedicadefs.
312/317 y respuesta a pedido de explicaciones de fs. 346/347).-  Conrelacién a aspecto psiquico, presenta el actor un cuadro
acorde al trastorno Adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo depresivo. Con un grado de Incapacidad segiin el Baremo del
Dr. Castex de un 25% (severo).- Recomienda un tratamiento cognitivo -conductual, el cual seria el més eficiente paralograr adquirir
estrategias para el afrontamiento de estresores. Por €l periodo de un afio, con frecuencia semanal. Estimael costo delasesionen $
120. Recomienda asimismo que continle con el tratamiento psiquiétrico paralos episodios de panico y la marcada depresion del
trastorno que presenta.- (ver pericia psicoldgica de fs.308/311 y explicaciones brindadas afs.).-  Atento que el experto indica que
€l actor no es portador de un sindrome depresivo reactivo cronificado asociado a un sindrome de estrés postraumatico, sino que es
portador del trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado depresivo.- Entiendo, que la patologia que presenta el actor no puede
ser consideradairreversible.- Por ello, no existiendo secuel as incapacitantes de caracter permanente corresponde indemnizar los
gastos que demande el tratamiento psicoterapéutico aconsejado, afin de evitar la superposicion de rubros.-  Por lo antes expuesto,
habiendo merituado las circunstancias personales de la victima, su sexo - masculino -, edad - 35 afios, d momento del accidente -,
estado civil - separado -, su condicidn socioeconémica (ver beneficio de litigar sin gastos, que obra por cuerday tengo alavista,
informe socio ambiental de fs.46/47), las secuelas en su vida de relacion en los dmbitos fisico y psiquico, la proyeccion en sus
actividades futuras y los importes acordados por el Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se confirme la
indemnizacion de | os perjuicios mencionados precedentemente y englobados en el rubro incapacidad sobreviniente - incapacidad
fisica ($ 455.000.-) y tratamiento psicoldgico ($ 43.200-), fijdndosela en la sumatotal de pesos ($ 498.200.-), alafechadel
pronunciamiento de grado (conf. arts. 1083 del Cadigo Civil y 165 del Cédigo Procesal).- Rechazando las quejas de ambos
apelantes.-  Debo abocarme ahora alas queja formulada con relacién a monto acordado por el item dafio moral.-  He sefidlado
reiteradamente que el dafio moral debe comprender, en el caso de lesiones, latotalidad de |os padecimientos fisicos y espirituales
derivados del ilicito, como son el dolor y laincertidumbre sobre las consecuencias futuras, no debiendo su estimacion guardar
relacién con los dafios materiales (conf. art. 1078 del Codigo Civil; esta Sala, mis votos causas 26821 R.S.209/91 y 33155 R.S. 2/95,
entreotros).-  Debe merituarse en el caso €l shock del accidente en si, laincidencia del mismo en el desarrollo de su personalidad
y en todo aquello que constituye sus afecciones legitimas, ademés de la indole especia del hecho generador de la responsabilidad.-

Por lo antes expuesto, tomando en consideracion la edad de la victima - 35 afios, a8l momento del hecho- y precedentes similares de
la Sala que integro, considero adecuado confirmar el importe de este rubro en la suma de ($250.000), alafecha de la sentencia de
primerainstancia (conf. arts. 1078 del Cadigo Civil y 165 del Cadigo Procesal).- V.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal
criterio, considero que debe confirmarse la sentencia de fs. en todo cuanto mas pudo ser materia de agravio y recurso.- Costas de la
Alzada alos demandados que resultaron vencidos en €l proceso de apelacion (art. 68 del Cédigo Procesal).-  Voto, en
consecuencia, por laAFIRMATIVA.- A lamisma cuestion la sefiora Juez doctora Luduefia, por iguales fundamentos, voto
también por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, € sefior Juez doctor RUSSO, dijo:  Conforme se havotado la
cuestion anterior, corresponde confirmar la apel ada sentencia de fs. 410/419.- Costas de la Alzada alos demandados que resultaron
vencidos en el proceso de apelacion (art. 68 del Codigo Procesal), difiriendo laregulacion de los honorarios hasta la oportunidad
previstapor el articulo 51 delaley 8904.- ASILOVOTO.- LasefioraJuez doctor Luduefia, por los mismos fundamentos,
vot6 en andlogo sentido.-  Con lo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Moron, 14 de junio de
2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por
unanimidad se confirma la apelada sentencia de fs. 410/419.- Costas de la Alzada a los demandados que resultaron vencidos en €l
proceso de apelacion (art. 68 del Codigo Procesal),difiriendo la regulacion para su oportunidad.-
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