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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente via. Rubros indemnizatorios Se modificael monto

indemnizatorio y se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito.
En laCiudad de Moron, Provincia de Buenos Aires, el 03 de Julio de 2018, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal,

los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Moron,
Doctores Jose Luis Gallo y Raoberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados. "PEREZ SUSANA
CRISTINA C/ DOS SANTOS JOSE Y OTROS S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", CausaN°
MO-15680-2014, habiéndose practicado €l sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires- resultd
gue debia observarse el siguiente orden: GALLO-JORDA, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Es
gjustada a derecho lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR
GALLO, dijo:  I.- Antecedentes 1) La Sra. Juez acargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nro.1
Departamental afs. 439/452 vta. hizo lugar ala demanda que por dafios y perjuicios promoviera Susana Cristina Perez contra el Sr.
José Do Santosy Empresa Linea 216 SAT, condenando a este Ultimo a abonar ala actorala suma de $435.000 con més los intereses
que se determinaron en el considerando 1X de aquella resolucién. Impuso las costas a los demandados en su calidad de vencidos y
difirio laregulacion de honorarios para su oportunidad. Asimismo hizo extensivala condenay las costas a Escudo Seguros SA..-
2) Contratal forma de decidir se alzaron afs. 453 €l letrado apoderado de la parte actoray afs. 458 la demandaday citada en
garantia interponiendo |os respectivos recursos de apel acion; 1os mismos fueron concedidos libremente afs. 453 y 463
respectivamente y se los fundd con las expresiones de agravios de fs.468/477 vta. (la parte actora) y fs. 479/485 vta. (lademandaday
citadaen garantia).- Lasmismas fueron replicadas afs. 487/489y fs. 490/500vta.-  3) A fs. 502vta., sellamé "AUTOS PARA
SENTENCIA", providencia que a presente se encuentra consentida dejando |as actuaciones en condicion de ser resueltas.- |-
Lasquejas  Las quejas de ambas partes versan sobre la cuantiaindemnizatoria otorgada en el fallo; la parte actora se agravia por
considerar reducidos los montos alli estipulados como asi también el rechazo del rubro dafio psicol gico, y lademandaday citada en
garantia, por elevados. Asimismo estos Ultimos se agravian de latasade intereses aplicada.- A los términos de cada
fundamentaci n recursiva cabe remitirse brevitatis causae.-  111.- Lasolucién desde laOpticadel suscripto  Teniendo en cuenta
gue llegan apelados los montos resarcitorios y en tren de definir cudl sera el ordenamiento que rija nuestra faena revisora, cabe
memorar |o que haresuelto esta Sala al respecto -en lacausanro. 53.797 (R.S. 159/2015), y sucesivas en igual sentido- donde se
expresd que:  "lasolucion esla misma que en materia de responsabilidad: deciala Dra. Kemmelmajer de Carlucci -en laobra
anteriormente citada- que el dafio no es una consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad y estaesla
razén por lacual rige laley vigente al momento del hecho y no la posterior; sefialando categdricamente que lamayoria de las reglas
establecidas en los articulos 1708 y siguientes se aplican solo alos dafios producidos después de Agosto de 2015 (KEMELMAJER
DE CARLUCCI, Aida, Laaplicacion, cit., p. 28y 158).-  En el mismo sentido, ha explicado Moisset de Espanes que 2a
obligacion de resarcir es unarelacion juridica que se establece entre lavictimay €l responsable, en virtud de laley, cuando se relinen
los requisitos o presupuestos de hecho necesarios para que ella se configure. Uno de |os presupuestos bésicos es €l dafio sin el cual
no vaa nacer la obligacion de resarcir; queremos destacar, entonces, que €l dafio no es consecuencia de larelacion juridicade
responsabilidad, sino que es causa constitutiva de esa relacion. Para que nazca la obligacion de resarcir es menester que se reinan
todos | os presupuestos que laley exigey, en especial, el dafio? (MOISSET DE ESPANES, Luis, El dafio mora y lairretroactividad
delaley, JA 1972 Serie Cont.-13, 352).-  Distinguiendo, con mucha claridad, efectos de consecuencias se ha dicho que efectos
son las derivaciones necesarias de un hecho o acto; y que, por estar incorporados en él, se regirian siempre por laley existente en el
momento de su constitucién (LAVALLE COBO, Jorge E., en AA.VV., Cadigo Civil y leyes complementarias, BELLUSCIO,
Augusto C. (dir) - ZANNONI, Eduardo A. (coord), T 1, p. 21).- Ensuma: parael juzgamiento de los montos resarcitorios
vinculados con los dafios producidos a momento de acontecer €l hecho, correspondera aplicar €l ordenamiento juridico vigente en
aquellaépoca'.-  Con ello dicho, puedo pasar al tratamiento de las quejas, |0 que haré parceladamente a fin de dotar a mi
exposicion de lamayor claridad.- 1) Dafiofisico  Los $300.000 fijados en el punto Ilegan cuestionados por |os quej 0sos.-
Dicho esto, y comenzando a abordar €l punto, es entonces tiempo de recordar -en cuanto alaincapacidad fisica- que, en mi
concepcion, lalesion alaintegridad psicofisica de la personaimplica"un dafio en el cuerpo o en lasalud”, es decir, en la
composicion anatdmica o en el desenvolvimiento funcional o fisiolégico del sujeto; habiéndose precisado que lasalud e
incolumnidad de las personas deben ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno el derecho de dafios,
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que debe brindar |os adecuados resortes preventivos y resarcitorios frente alalesion contralaintegridad del ser humano (Zavalade
Gonzdlez, Matilde. "Resarcimiento de dafios’, t. 2da..Dafios a las personas;, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad personal cuentacon la
proteccion del orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086 y ccs. del Cédigo Civil).-
Es asi que concluimos que €l individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasalud y la citadaintegridad no son s6lo un bien
juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que, ademas, constituye un valor en cuya
proteccion estainteresado el orden publico (entre otras. ver causanro. 30.973, R.S. 389his/1993).- Enloquehaceala
cuantificacion cabe recordar que, tal como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros. causa nro. 40.053, R.S.
530/98 con voto del Dr. Suares), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no sigue para la tabulacién de |os perjuicios derivados de
lesiones fisicas, criterios mateméticos, sino que en casos en que lalesién afecte la actividad laboral de lavictima, computa el dafio
efectivo producido, sus circunstancias personales, como también |os ef ectos desfavorabl es sobre su ulterior actividad, y que los
porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un
dato provisto de precision matemética, de tal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de valoracion de cierta amplitud
(ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado el dafio, el monto de
laindemnizacion ha sido deferido por laley al soberano criterio del Juez, y éste -a fata de pautas concretas resultantes de las
constancias de autos- ha de remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. SC.B.A., Ac. y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 t. |,
pag. 315; 1975 pag. 187; ésta Sala en causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tales facultades deben ser
gjercidas con prudenciay sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan razonablemente | as otorgadas en
otros casos andlogos -prudenciay equidad son preferibles a calculos matematicos y frios, ello sin abandonar las ideas rectoras de
realismo e integridad, debiéndose estar alas circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce, "Cdédigos Procesales’, T. |1, pag.
137).-  Por otraparte, cabe recordar que esta Sala (causa 35.878, R.S. 354/96) ha sefialado que al repararse unaincapaci dad
sobreviniente el juez contemplalas posibilidades o chances frustradas o cercenadas, seguin las cualidades personales del sujeto y que
debe atenderse que las incapacidades no solo limitan |as posibilidades de trabajo sino atodas |as que pertenecen a érea de actuacion
delavictima-  Sobre este piso de marcha, y en cuanto alajustipreciacion econémica del menoscabo, cabe aclarar que la presente
Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo a los efectos de determinar y/o cuantificar econémicamente |os porcentajes de
incapacidad, el basamento expresado por €l Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros vocal es integrantes de lamismaen la
causanro. 37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas causas, y que se refiere a método
italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el "calcul au point”" implicafijar un valor
dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal calculo como base, si bien podra variar tomando en cuentalas caracteristicasy
pruebas en cada caso en particular, no obstante y reiterando, tal base de calculo se hace tomando como base objetiva el punto de
incapacidad en la suma que corresponda; cabe también poner de resalto que en casos en que concurren varios porcentajes que
informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, |os mismos no se suman sino gque se van calculando sobre la capacidad
residual que los anteriores han determinado, pues |o contrario si se convertiriaen inequitativo.-  Hastael momento la base
referencial que estébamos utilizando es la de $13.000 por punto de incapacidad; empero la evolucion de las variables econdmicas del
afio proximo pasado (desde que comenzaramos a utilizar tal valor referencial, cfe. Causanro. 56.382 RS 2/17) hacen que, ami modo
de ver, resulte menester gjustar €l mismo y operar -desde ahora- con un nuevo valor referencial, de $15.000 por cada punto de
incapacidad; ello, claro esta, adecuandolo alas diversas variables que €l caso concreto ofrezca-  En este sentido, cuadra poner de
resalto que laaplicacion de lateoriadel "calcul au point" no implicala utilizacion de una férmula matemética abstractay fria, sino
valerse -y exteriorizar en lamotivacién del fallo- un punto de partida objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de
cada caso en particular (SCBA, causa L, fallo del 7/4/2010).- De este modo, lafijacion de los montos resarcitorios no implicara
solo lamultiplicacion del porcentual de incapacidad por determinada suma sino, en cambio, partiendo de la base de aquella
operatoria, articular su resultado -valiéndonos de la sana criticay las méximas de la experiencia- con las demés circunstancias del
caso (sexo, edad, expectativa de vida, condicion econdmica, posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente
en los actos de su vida diaria, incidenciadel dafio en las diversas actividades de lavictima) y asi [legar a una suma que, en lamayor
medida posible, se adecle alas circunstancias del caso (art. 165 CPCC) y respete el principio de integralidad (art. 1083 del C.
Civil).-  Ahorabien, o primero que deberia definirse es laentidad del menoscabo.-  En €l caso, tenemos que la actora -al
entablar su demanda- relatd una serie de perjuicios fisicos y postulé que, en base alos mismos, se habia originado una incapacidad
sobreviniente (ver fs. 50/62).-  Veamaos, entonces, qué se hizo paraacreditar lo dicho.- A este respecto se ha producido prueba
pericial médica-  ESentonces momento de recordar, en cuanto ala eficacia probatoria de |os dictamenes periciales, que he
compartido la opinidn vertida antes de ahora en ésta Sala en expte. "Sandoval, Felipey otrac/ Alemany, Juan y otro", publicado en
laRev. L.L., 1987-C, pags. 98/113, del 18/12/869 (y conf. entre otros: Hernén Devis Echandia" en su "Compendio de la prueba
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judicial", anotado y concordado por Adolfo Alvarado Velloso), que sefidlaen su t.ll, pag. 132, como uno de los requisitos parala
existenciajuridicadel dictamen pericial, "...Que el dictamen esté debidamente fundamentado. Asi como el testimonio debe contener
lallamada "razon de lacienciadel dicho", en el dictamen debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si e perito selimitaa
emitir su concepto, sin explicar las razones que lo condujeron alas conclusiones, €l dictamen careceria de eficacia probatoriay 1o
mismaserasi sus explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes. Corresponde al juez apreciar este aspecto del
dictamen y, como hemos dicho, puede negarse a adoptarlo como prueba, si no o encuentra convincente y, con mayor razén, si lo
estima inaceptable; en ese caso debe ordenar un nuevo dictamen" "...El juez eslibre para valorarlo mediante una sanacritica. Lo
ideal esdejar lavaoracion del dictamen al libre criterio del juez, basado en sus conocimiento personales, en las normas generales de
laexperiencia, en €l andlisis|6gico y comparativo de los fundamentosy de las conclusiones del dictamen, como se aceptaen los
modernos codigos de procedimientos y en todos |os procesos nuestros. Es absurdo ordenarle a juez que acepte ciegamente las
conclusiones de los peritos sea que |o convenzan o que le parezcan absurda o dudosas, porque se desvirtlian las funciones de aquél y
se constituiria a éstos en jueces de la causa. Si lafuncién del perito selimitaailustrar € criterio del juez y allevarle al conocimiento
sobre hechos como actividad probatoria, debe ser éste quien decida si acoge 0 no sus conclusiones'; asi también lajurisprudencia ha
dicho que"...los jueces pueden apartarse de las conclusiones periciales, dando |os fundamentos de su conviccidn contraria (conf.
entre otros: S.C.B.A., DJBA, t. 16, pag. 221; Rev. L.L ., t. 42, p. 122); "...es que €l dictamen de los peritos es silo un elemento
informativo sujeto ala aceptaciony apreciacion del juez' (S.C.B.A., A.y S, 1957-1V, p. 54; DJBA, t. 64, p. 153); "...las
conclusiones aque arriba el perito no atan al juzgador de forma de sustituirse en sus facultades decisorias privativas'
(Jofre-Halperin, "Manual", t. 111,396, nro. 28; Morello "Cadigos...", t. V, p. 586; y causas de esta Salanro. 31.320, R.S. 227/85y
36.432, R.S. 522/96).-  Asi tenemos la pericia médica de fs. 384/385vta. y sus explicaciones que obran agregadas afs.
409/410vta.-  El perito dictaminé en la actora unaincapacidad fisica parcial y permanente del 24.93% delaT.V., que se
conforman de la siguiente manera: 8% por el compromiso lumbar; 4% por el compromiso de mufiecaizquierday 15% por €l
compromiso de rodillaizquierda.-  Respecto de la columnalumbar, el experto observa contractura muscular dolorosa con
[imitacién funcional. Asimismo de los estudios complementarios se extrae que existe una pérdida de lalordosis fisiol 6gica
disminucion de laluz articular L4-L5. Considerar el 8% de incapacidad a nivel de la columnalumbar y tuvo el cuentala presencia
de posibles factores concausales.-  Con relacion alamufiecay el 4% de incapacidad, refiere limitacion funcional siguiendo al
estudio complementario de fs. 346 del que se extrae "se evalud region de la mufieca izquierda en formadinamicay comparativa con
la derecha, mostrando alteracién de la ecoestructura por desgarro parcial del extensor comun de |os dedos presentando ecos fibrosos
gue se traducen como lesion de evolucion cronica. Se observa alteracién de los tejidos circundantes con incremento de la
ecogenecidad dado como secuelade esguince’.-  Por otro lado tenemos lalesion en larodillaizquierda. El perito determiné una
incapacidad del 15%.  No obstante ello, en las explicaciones dadas por €l experto el mismo aclara que e 15% de incapacidad se
atribuye al desgarro del ligamento cruzado anterior y al desgarro del cuerno posterior del menisco interno.- Y sigue manifestando
que -anivel delarodilla- NO SE HA ENCONTRADO LIMITACION FUNCIONAL, indicandose tratamiento antinflamatorio,
reposoy FKT.-  También tenemos que conjuga lo aqui expuesto con las constancias obrantes en la | PP que corre por cuerda, dela
cual extraigo que la actora entabl 6 ladenuncia el mismo dia del accidente, a pocas horas de estar en observacion y ser dada de alta.
En lamisma detalla que araiz del accidente se golpealarodillaizquierda, su mano del mismo lado, su caderay su cabeza (fs. 1).-
Aqui quiero abrir un paréntesis poniendo de resalto que -en ningln tramo de la denuncia- la actora manifesté que ha perdido el
conocimiento (como si 1o hizo en oportunidad de relatar los hechos a médico del Centro Oeste €l dia22/11/13 -ver fs. 9- esdecir
casi 10 dias después del hecho); tampoco hace mencién de ello €l testigo Jacinto Prado en su relato de fs. 5 delalPP. El Sr. Prado
refiere que le ordenaba a demandado que lallevaraa hospital.- A fs. 6 delaaudida | PP se encuentra una constancia donde
refiere que el 15/11/2013 alas 20:10 hs. la actora se atendié en la guardia del Hospital de Moron, donde se diagnosticé traumatismo
de cadera, mufiecay rodillaizquierda; ello concatenado con historiaclinicadefs. 224.-  Reitero: en ningin momento se hablade
pérdida de conocimiento ni de limitacion en lamovilidad. Si de traumatismos.-  Asi las cosas, mediante las constancias de autos
no puede demostrarse que la actora padezca unaincapacidad permanente derivada de las lesiones en su rodillaizquierda, tal lo
sefiala en perito médico afs. 409y vta. ptos. 25y 26.-  Es que se habla de unaincapacidad pero, paralelamente y en forma
expresa, se descartalalimitacion funcional; con lo cual, no resulta-ami juicio- para nada convincente la experticiaa referir un
menoscabo incapacitante (de grado considerable) en tales condiciones (arts. 384 y 474 del CPCC).-  Por tales motivos, y
acogiendo los agravios de lademandaday citada en garantia, soy de laidea que se debera detraer de lo informado por €l perito el
15% de incapacidad vinculado con larodillaizquierda.-  En cuanto alos restantes planteos de dichas apel antes, entiendo que lo
referente ala mufieca si estuvo mencionado en su atencion primariay, en cuanto al compromiso lumbar, el perito esclaro a
correlacionarlo con el accidente (ver fs. 409), ademas |la actora tuvo un traumatismo en su cadera (zona cercana alo lumbar) y, dada
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su naturaleza, es posible que -en los momentos iniciales de denunciay atencion médica- ello no se hubiera manifestado plenamente
ensu salud (arts. 384y 474 del CPCC).-  De esta maneratengo por acreditadas que estas dos incapacidades si quedan
correlacionadas con el hecho.-  Circunscripto asi el menoscabo incapacitante (4% y 8%), debemos contextualizarlo con sus
circunstancias personaes (mujer, madre, de 31 afios de edad, ama de casa, casaday quien vive en la casa de su suegra, dependiendo
del sueldo del marido -ver BLSG que en este acto tengo alavista).-  Asi lascosasy por lo expuesto precedentemente, teniendo
en cuenta la entidad del dafio con mas las aludidas pautas de tarifacién referencial, entiendo que la sumafijada se perfilaelevaday
por ello correspondera reducirlaalade $185.000 (ciento ochentay cinco mil pesos).-  2) Dafio psiquico  La Sra. Juez de Grado
desestim6 €l rubro, lo que agraviaalaactora.-  Cabe entonces recordar que €l dafio psicolégico eslalesion del funcionamiento
cerebral. Las alteraciones o secuelas en dicha esfera, sean totales o parciales, pues toda disminucién de laintegridad fisica humana
es materia de obligado resarcimiento, dentro del cual debeincluirse, ala merma de las aptitudes psiquicas del individuo, |o que por
si constituye un dafio resarcible -el suscripto en causa 28511, R.S. 89/1992, entre muchas otras-.-  Pero, obviamente, para
determinar laresarcibilidad del dafio, el mismo debe quedar cabal mente acreditado (art. 375 del CPCC).-  Laprueba eficiente, en
el punto, eslapericial (art. 457 del CPCC).-  Sentado ello, debo decir que no conmueven las criticas traidas por el letrado de la
parte actora respecto de ladesestimacion del rubro.-  Lapericia, obrante afs. 269/272, es contundente a referir que no se
evidencia dafio psiquico en la Sra. Perez, por lo tanto tampoco incapacidad psiquica- Y ello es sustentado con los estudios
complementarios obrante afs. 374/379 y explicaciones de fs. 380/381, que no me dan motivo alguno para apartarme (arts. 384 'y 474
del CPCC).-  Aclaro, en este sentido, que la periciainicial (fs. 269/272) estaba fundada, la perito era asertiva en sus conclusiones
y las mismas eran clarasy categéricas.-  No veo, en tal sentido, mérito, razdn ni fundamento para que se hubiera planteado su
nulidad, como selo hizo.-  Entodo caso, el camino atransitar erael del art. 473 del CPCC.-  Asi, fue -ami juicio- correctala
decision de fs. 293 en cuanto encarril6 lacuestion.-  Por lo demas, la perito efectud la presentacion de fs. 374/381; y respecto del
ulterior planteo de laactora, afs. 431 se remitio alo yaresuelto; no volviendo ainsistirse -en lainstancia previa- sobre el particular.-
Consecuentemente, tenemos que el dictamen -emanado de profesional competentey suficientemente fundado- descarta el
menoscabo psiquico, no existiendo en autos ninguna constancia objetiva que amerite apartarse del mismo (arts. 384 'y 474 del ritual)
ni existiendo -ami juicio- tampoco ninguna razén para disponer la faccion de una nueva pericia, como selo pretende en los
agravios.-  Por tales consideraciones se debera rechazar |as quejas traidas por laactoraen tal sentido.-  3) Dafio Moral
Ambas partes objetan los $130.000 fijados por laaquo en € particular.-  Abordando el punto debo recordar que he sostenido
reiteradamente antes de ahora, que si se hubieran acreditado que por la ocasion del hecho dafioso se le produjeron alavictima
lesiones fisicas (aunque las mismas no hubieran dejado secuela -esta Sala en causa nro. 48.140 R.S. 410/04, entre otras-), el dafio
moral setiene probado "reipsa’ a decir de Orgaz y que en atencion alo especificado precedentemente y las conclusiones periciales
se tuvieron por demostradas |as lesiones padecidas por la victima por €l hecho dafioso.-  Enlo que hace a monto indemnizatorio
fijado por tal concepto, cabe recordar que hemos dicho en esta misma Sala (ver entre otras voto de mi autoria: 43.370 R.S. 317/02)
que el dafio moral resultade unalesién alos sentimientos, en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras,
repercusion espiritual, producidos en los val ores méas intimos de un ser humano; que, probado el dafio, el monto de laindemnizacion
ha sido deferida por laley a soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias del proceso-
ha de remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. entre otros: S.C.B.A., Ac. y Sent., 1992, t. |., pag. 99; 1974, t. |., pag.
315; 1975, pag. 187; ésta Salaen causas 21.247, R.S. 128 del 3/8/88, idem causa 21.946, R.S. 192 del 9/8/88, causa 29.574, R.S. 45
del 9/3/93).-  Ademés, reiteradamente hemos venido sefialando que dafio psicol égico y dafio moral son partidas resarcitorias que
responden a diversos conceptos, integrando el primero el "dafio material" y el segundo el "dafio moral”, pudiendo bien existir un
padecimiento espiritual -dolor- sin verificarse un dafio material relacionado con la esfera psiquica del reclamante (causa nro. 44.116
R.S. 621/01, entre otras), distingos que (incluso) se trasladan a régimen probatorio por cuanto el dafio psicoldgico requiere de
prueba especifica, mientras que el moral -tal 1o dicho mas arriba- si 1a victima ha sufrido parecimientos fisicos se tiene por
demostradoinreipsa-  Por todo ello, por ser notorio y estando autorizado o legitimado para peticionar como lo hace por la norma
del art. 1078 del Cadigo Civil, y teniéndose presente el caracter reparatorio y no represivo que para mi tiene este componente del
derecho de dafios, y de acuerdo con la totalidad de los elementos que hemos analizado, |as caracteristicas del hecho y las lesiones
padecidas por la victima, condiciones personales de la actora (mujer, madre de 31 afios de edad, ama de casa, casaday quien vive en
la casa de su suegra, dependiendo del sueldo del marido -ver BLSG que en este acto tengo alavista:), laslesiones sufridas, la
incapacidad permanente que |le ha quedado, |as caracteristicas del hecho dafioso y las demés circunstancias que surgen de los autos
principales, encuentro que la suma establecida aparece excesiva, por |o que propondré su reduccién ala de $80.000 (ochenta mil
pesos).- 4) Tasadelnterés Estaparceladel fallo esatacada por lacitada en garantia, que se queja de lafecha desde lacua se
mandan a computar |os accesoriosy de latasafijada-  Estaparceladel fallo es atacada por lacitada en garantia, que se quejade la
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fecha desde la cual se mandan a computar los accesoriosy de latasafijada- Lo hace en términos harto sintéticos pero que, desde
mi punto de vista, sortean (aunque muy gjustadamente) lavalladel art. 260 del CPCC.- Al respecto cabe recordar que desde esta
Sala se habia venido sefialando que "los intereses corren desde la fechadel hecho ilicito, puesto que el momento de operarse el dafio
se operaladisminucién patrimonial de la que el autor del dafio es responsable y tanto es desde ese momento en que se ha privado al
damnificado de su disposicion” (esta sala en causa 43573, R.S.80/12).-  Por lo demés, cabe memorar que con fecha 10/8/2016, en
lacausa C. 116.930, "Padin, Martin Anibal c. Municipalidad de Olavarria. Dafios y perjuicios’, la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires, en el contexto de un reclamo por dafios alaintegridad psicofisica, habia descartado el planteamiento
efectivizado por lademandada en el cual se sostenia que importaba una doble actualizacién adicionar alaincapacidad psicofisica
determinada a momento de la sentencia una tasa bancaria desde la fecha del hecho, sefiadlando -con citaa Llambias- que los
intereses moratorios no constituyen un modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir el dafio que a actor ocasiona el
incumplimiento del deudor y poseen como causa la privacion a duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener,
postulando -asimismo- que el interés previsto en el art. 622 del Codigo civil (derogado) posee un reconocimiento ipso iure como
reparacion debida por laindisponibilidad del dinero durante el tiempo de mora, que en autos fue establecido a partir del evento
dafioso, sin que sea necesaria la demostracion del perjuicio sufrido por tal incumplimiento; es la postura que, en su momento,
veniamos siguiendo (esta Salaen causanro. 68189 R.S. 12/17, entre otros).-  Cabe memorar, ademas, que en la causa C. 119.176,
"Cabrera' (sentenciadel 15-V1-2016), la Corte habia sentado doctrina estableciendo que los intereses deben ser calculados
exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de |la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen
acubrir €l lapso sefidado, €l calculo debe ser diario coniigual tasa.-  Ahorabien, ocurre que -muy recientemente- la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha dictado dos fallos (causas C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de
Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’, fallo del 18/4/2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y
perjuicios’, fallo del 3/5/2018) con un criterio que podria considerarse divergente.-  Con todo, y solo a partir de tales elementos,
estimo que tal doctrinano se perfilaaplicable alaespecie-  Destaco, de todo comienzo, que en ninguno de esos precedentes la
Suprema Corte refiere haber modificado el criterio adoptado en "Padin”.-  Este es un elemento de peso: la Suprema Corte no dice
modificar su criterio anterior.- Y estrascendente porque, en aquellos dos casos, se daba un supuesto diverso al de estas
actuaciones. se trataba de casos de responsabilidad del Estado (que se rige por sus propios principiosy reglas) y, ademas, no
involucraban menoscabo alaintegridad psicofisica, como aqui sucede.-  Amén delo cual, se trata de dos fallos aislados (del mes
de Abril del corriente) sin que, hasta el momento (mes de Junio, casi afinales) hayavuelto areiterarsetal doctrina- A lo que se
agrega otro elemento mas paratener en cuenta: con fecha 3 de Mayo de 2018 en lacausa C. 119.294, "Sanchez, Daniel Alfredoy
otro contra Pacheco, Marioy otro. Dafios y perjuicios" la Suprema Corte falla el caso, mandando a aplicar |atasa pasiva mas alta,
siguiendo el criterio sentado en "Cabrera’; 1o propio hizo unos dias después, con fecha 9 de Mayo, en la causa C. 119.370,
"Hernandez, Algjandro y otro contra Municipalidad de Tres Arroyosy otros. Dafiosy perjuicios'.-  Por lo demés, lacompulsaen
labase de datos oficial de jurisprudencia de la Suprema Corte (JUBA) no nos ofrece ningun otro resultado que permita ampliar ese
espectro (hemos aguardado un tiempo prudencial pararesolver el presente ala espera de tal informacién, o que hasta el momento no
hasucedido).-  En este contexto estimo que, para que se considere existente la doctrinalegal, deben coincidir las circunstancias de
la causa con las del precedente invocado y asi 1o hadicho el Alto Tribunal (Sup. Corte Bs. As., causa A 72638 fallo del 20/09/2017,
entreinfinidad de otras).-  Detal suerte, no puede considerarse -al menos hasta la fecha- que exista una doctrina (consolidada) del
Supremo Tribunal de laProvinciaen el sentido expuesto en losya audidos fallos "Nidera" y "Verd', que amerite fallar en un sentido
diverso aladoctrina establecida en "Cabrera" y "Padin".-  Consecuentemente, por lo antedicho, juzgo que latasa de interés fijada
en el fallo apelado, hade confirmarse.-  5) Costas  En virtud a como se ha resuelto estos obrados soy de laidea que las costas
de Alzada deberan quedar impuestas de la siguiente manera: 70% a estay 30% ala demandaday citada en garantia, atento el éxito
parcial del recurso de estas Ultimas y la desestimacién total del recurso de laaccionante (arts. 68y 71 del c.p.c.c). V.-
CONCLUSION S mi propuesta es compartida se debera hacer lugar alos agravios traidos por la demandada y citada en garantia
y, consecuentemente, modificar la resolucién apelada en cuanto alos montos otorgados para los rubros dafio fisico y dafio moral, los
gue se reducen alas sumas de $185.000 (ciento ochentay cinco mil pesos) y $80.000 (ochenta mil pesos) respectivamente, como asf
también en cuanto alatasa de interés, dejando establecido que |os accesorios deberan calcularse desde lamoray hastalafecha del
presente alatasadel 6% anua y, de ali en mas, alafijadaen €l fallo apelado; confirmandola en lo demas que decidey hasido
materiade agravio.-  Las costas de Alzada deberan quedar impuestas en un 70% ala actoray en un 30% ala demandaday citada
en garantia (arts. 68y 71 del C.P.C.C). Lo expuesto mellevaavotar en la cuestion propuestapor PARCIALMENTE POR LA
NEGATIVA A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. JORDA DIJO:  Adhiero en un todo a voto que antecede, no
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sin hacer alguna aclaracion conceptual solo en lo que hace alatarifacion de los montos resarcitorios que se efectlia a abordar €l
agravio sobre €l rubro dafio fisico.-  He venido sosteniendo (véase, entre varios otros, mi voto en causadela Salal nro. 57.137
R.S. 5/2010) que la cuantificacién de laincapacidad no puede sujetarse a apreciaciones abstractas o de cualquier indole dogmética,
exponiendo que -en mi parecer- debe descartarse la aplicacion mecanica de formulas matematicas o actuariales.-  Alli también
dejé aclarado que los porcentajes de incapacidad constituyen un elemento a considerar entre una multiplicidad de variables tales
como laedad, €l sexo, laactividad, lamagnitud de la minusvalia confrontada en el contexto de las peculiaridades del sujeto
damnificado.-  Concretando: ni debemos tarifar montos mecanica o matematicamente (multiplicando porcentajes de incapaci dad
por cierta cantidad dineraria) ni tampoco debemos (ni podemos) abstraernos de los porcentuales de incapacidad informados
pericialmente (que, por su especificidad técnica, nos acercan alareal entidad del perjuicio, cfe. arts. 384, 472y 474 del C.P.C.C.).-

Es necesario conjugarlo todo, teniendo como norte el principio de reparacion integral (art. 1083 del Codigo Civil) en €l contexto de
las especificas circunstancias de cada supuesto que tengamos para decidir (art. 171 in fine Const. Pcial.).-  Sobretal plataforma
conceptual, y yaen lo que hace especificamente a este caso concreto, comulgo con €l voto que precede en cuanto ala cuantificacion
delos montosresarcitorios.  Ello asi en tanto y en cuanto el colega que ha votado en primer término, si bien hatenido en cuenta
los porcentajes de incapacidad, ha articulado tales pardmetros con las restantes circunstancias del caso.-  Escierto que el Dr. Gallo
mencionael sistemadel ?calcul aun point?, pero no lo es menos que se ocupa de advertir que ello de ninguna maneraimplica
someterse a cal culos materiales, infranqueables sino establecer una pauta que se debe adecuar alas cambiantes circunstancias de
cadacaso. Luegoy entanto -ami modo de ver- los montos fijados se gjustan ala entidad del perjuicio comprobado mediante los
€lementos de juicio que ha ponderado mi colega (en andlisis que comparto), adhiero asu propuesta.-  Con tales aclaraciones
conceptuales, compartiendo todos |0s restantes aspectos del voto anterior por sus mismos fundamentos, adhiero a mismo dando €
mio  PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA  Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE
MODIFICA laresolucion apelada en cuanto alos montos otorgados para los rubros dafio fisico y dafio moral, los que SE
REDUCEN alas sumas de $185.000 (ciento ochentay cinco mil pesos) y $80.000 (ochenta mil pesos) respectivamente, como asi
también en cuanto alatasa deinterés, dejando establecido que |os accesorios deberan calcularse desde lamoray hastalafecha del
presente alatasadel 6% anua y, de ali en mas, alafijadaen el fallo apelado; CONFIRMANDOLA en lo demas que decide y ha
sido materiade agravio.-  Costas de Alzada, en un 70% alaactoray en un 30% ala demandaday citada en garantia (arts. 68y 71
del C.P.C.C).- SE DIFIERE laregulacion de honorarios para su oportunidad.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 033061E
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