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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente via. Rubros indemnizatorios Se modificael monto
indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente
de trénsito. En la Ciudad de Moron, Provincia de Buenos Aires, el 26 Junio de 2018 reunidos en la Sala de Acuerdos del
Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial
de Mordn, Doctores Jose Luis Gallo y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados: "ROJAS
FRANCISCO RAIMUNDO C/ WIDMANN Y FERRARI JONATHAN Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADOQ)", Causa N° M0-4430-2012, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucién de
la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse el siguiente orden: GALLO-JORDA, resolviéndose plantear y votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Esgjustada aderecho laresolucion apelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL
SENOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  I.- Antecedentes 1) La Sra. Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil
y Comercia nro. 12 Departamental afs. 513/527 dicté sentencia haciendo lugar ala demanda, y condenando a accionado a abonar
al actor la sumade $1.793.200, con mas los intereses alli indicados; imponiendo las costas a demandado y haciendo extensivala
condenay las costas alacitadaen garantia-  2) Contratal formade decidir se alzan tanto la parte actora como la aseguradora (ver
fs. 532y 530/1, respectivamente) interponiendo sendas apelaciones.-  Los recursos fueron concedidos libremente afs. 533y selos
fundd con las expresiones de agravios obrantes a fs. 554/557vta. y 559/560vta., no siendo ninguna de €ellas objeto de réplica.-  3)
A fs. 563vta. sellamd "AUTOS PARA SENTENCIA", providencia que al presente se encuentra consentida dejando las actuaciones
en condicion de ser resueltas.-  Il.- Lasquejas  Mientras que la parte actora objeta la cuantia de |os resarcimientos por
incapacidad fisica, psiquicay dafio moral, la aseguradora se queja de la atribucién de responsabilidad y del monto fijado en concepto
de incapacidad fisica, ademas de cuestionar 1o resuelto en cuanto alosintereses.- A los términos de sendas presentaciones cabe
remitirse en homenaje alabrevedad.-  1ll.- Lasolucién desde ladpticadel suscripto  Dadalavariedad de cuestiones que se
someten a nuestro conocimiento y decision, he de parcelar mi exposicion para dotarla de mayor claridad expositiva- @) La
atribucién de responsabilidad  Como |o adelantaba anteriormente, la citada en garantia objeta esta parcela del fallo pero, desde mi
punto de vista, su recurso aqui esinsuficiente.-  En orden afundar tal aserto es dable recordar que esta Sala ha sustentado
reiteradamente que es imprescindible, alos efectos de abrir la posibilidad revisora de los Tribunales de Alzada, que el apelante
exponga claramente las razones que a su juicio tornarian injusta la solucion adoptada por € Juzgador de la instancia anterior, a cuyo
fin debe proveer alainstancia revisora de argumentos contrapuestos a los invocados por el Juzgador, para poder cotgjarlosy asi
ponderar €l error de juzgamiento, que -en el caso concreto- se atribuye al sentenciante (conf. Causas nros. 24.783, R.S. 178/90;
27.537, R.S. 74/92; 31.702, R.S. 147/94, entre otras).-  El embate contra la sentencia de Primera Instancia llevado a cabo por
medio del memorial -0 expresion de agravios, en su caso- debe ser concreto, preciso y claro; en una palabra, suficiente, dado que en
el sistema dispositivo que nos rige, esta pieza procesal se erige como cufia que tiende aromper el fallo atacado, pero, paraello,
atento el adagio tantum devolutum quantum apellatum, hace falta que el quejoso ponga de manifiesto los errores de la providencia
impugnada.-  Si este embate no se cumple, o selleva acabo en forma deficitaria, el decisorio deviene firme, ya que es el atacante
quien através de su expresion de agravios fijael @mbito funcional de la Alzada, la que no esta facultada constitucional mente para
suplir los déficit argumentales, ni para ocuparse de las quejas que éste no dedujo (Causan® 22.242, R.S. 44/89).-  Laapuntada
carga procesal supone la demostracién del agravio, no correspondiendo al Juzgador suplir en esatareaal justiciable, por ser un
imperativo del propio interés del peticionario en un asunto que es de su exclusivaincumbencia-  Paratener por satisfechoslos
fines legales de dicho escrito, deben concretarse punto por punto los déficit fundamentales que se atribuyen a fallo atacado, ya sea
en laaplicacion del derecho o, en su caso, en la apreciacién de los hechos y su prueba (conf. Hitters en "Técnica de los Recursos
Ordinarios’, péags. 442/446).-  Seexige a apelante una exposicidn sistemética, tanto en lainterpretacion del fallo recaido -en
cuanto juzgado erréneo- como en |las impugnaciones de las consideraciones decisivas. Deben precisarse parte por parte los errores,
omisiones y demas deficiencias que se atribuyen al fallo recurrido, especificandose con toda exactitud |os fundamentos de las
objeciones, sin que las afirmaciones genéricas y las impugnaciones de orden general -dentro de las que se hallan |as meras citas
doctrinarias o jurisprudenciales- puedan llegar a reunir |os requisitos minimos indispensables para desvirtuar la solucion realmente
dotada de congruencia (conf. Causan® 22.549, R.S. 89/89).-  Laley requiere asi, con lafinalidad de mantener el debate en un
plano intelectua antes que verbal, que la critica dirigida ala sentencia sea concreta, lo cua significa que la parte debe seleccionar
del discurso del Magistrado aquel argumento que constituya estrictamente laidea dirimente y que forme labase |6gica de la
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decision. Efectuada esa labor de comprension, incumbe luego ala parte latarea de sefidlar cual punto del desarrollo argumental
mismo haincurrido en una errata a sus referencias facticas o en su interpretacion juridica, que llevara al desacierto ulterior
concretado en la sentencia (Cam. Nac. Com., SalaD, 24/4/84, L.L. 1.985, v. A, p. 309; esta Sala, Causan® 31.349, R.S. 52/94).-

Es que lafuncién de la Camara es revisora, pues no se trata de un nuevo juicio, y aquélla encuentra su limite en la existenciay
extension de los agravios, que deben constituir |a critica concretay razonada de |os fundamentos del fallo de Primera | nstancia con
lo que se disconforma, demostrando cuales son los errores en €l incurridos, pues, de lo contrario, lainsuficiencia de la queja conlleva
aladesercion del recurso, y si bien es cierto que la corriente general de lajurisprudencia es que basta un minimo de critica, ello no
significa que pueda el 6rgano jurisdiccional sustituir o subsidiar la actividad propia del recurrente (arts. 260, 261, 34, inc. 5°, pto. c),
del Cod. Procesal; Causan® 32.277, R.S. 228/94).-  Trasladando estos conceptos al caso de autos, vemos que la argumentacion de
la quejosa en modo alguno |lega a satisfacer 10s recaudos técnicos enunciados; ni aun aplicando un criterio de sumaelasticidad, en
resguardo a ultranza del derecho de defensa de las partes (arts. 18 Const. Nac., 15 Const. Pcial.), sortea el umbral de técnica
recursiva que posibilitala apertura de lasegundainstancia-  Es que una cosa es que en caso de duda nos inclinemos por
considerar técnicamente suficiente la argumentacion recursivay otra, bien diversa, es que sustituyamos la actividad de la parte e
ingresemos en €l andlisis de cuestiones acerca de las cuales no existe ni siquiera un minimo de critica técnicamente computable.-

En tales casos no solo arrasariamos con las normas procesales de los arts. 260y 261 del C.P.C.C. sino que también, a asumir
incumbencias propias de las partes (y fundamentalmente de su asistenciatécnica, arts. 56 C.P.C.C.), quebrariamos €l trato isonémico
eigualitario que debemos dispensar a ambos litigantes (art. 34 inc. 5° ap. ¢ C.P.C.C.) por mandato constitucional (arts. 16 Const.
Nac., 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos y deméas normas concordantes).-  En este sentido, € fallo esclaro a
encuadrar el caso en laregladel art. 1113 del Cadigo Civil (derogado) y sefialar como quedaban distribuidas -en ese contexto- las
cargas probatorias; refiriéndose luego alas diversas pruebas rendidas y considerando que no se acredito la eximente invocada.-

Pues bien, la quejosa de manera alguna demuestra -de forma concretay razonada- en donde radicaria el yerro del fallo.-  Destaco,
en este sentido, que en poco mas de una carilla, lo Unico que hace la quejosa es referirse ala confesional del actor y al lugar dela
arteriadonde se produjo €l accidente.-  Ello trasunta, ami juicio, la mera discrepancia subjetiva de criterio porque, en el contexto
argumental de su contestacion de demanday del fallo apelado, ha quedado totalmente inacreditada la vel ocidad de los méviles al
momento del hecho, con o cual el lugar donde se hubiera producido el impacto no conlleva, de por si, ala demostracion de la
version dada como eximente a venir al proceso (donde, justamente, se hablaba de |a velocidad de |os rodados -ver fs. 53-).-

Amén de ello, se degjairrebatido también el postulado del fallo donde se sostiene lairrelevancia de la determinacion de quien arribé
primero alaencrucijada (ver fs. 519).-  Tampoco se dice nada en cuanto alos argumentos del fallo vinculados con el defecto del
rodado del demandado (fs. 520vta.), que habrian agravado las consecuencias del evento.-  Por lo demés, el fallo se apoya-para
decidir- en las declaraciones testimoniales arrimadas al proceso (fs. 520vta. Ultimo parrafo), y a su respecto la expresion de agravios
no dicesiquieraunapalabra-  Consecuentemente, las quejas traidas se quedan en la mera discrepancia subjetiva de criterio y no
[legan a satisfacer las exigenciasyaenunciadas.-  Luego, por todo lo expuesto y no habiéndose satisfecho -siquiera minimamente-
lacargadel art. 260 del CPCC, debera declararse desierto el recurso de apelacion interpuesto en este aspecto.-  b) Los montos
resarcitorios  Teniendo en cuenta que -ademas de la responsabilidad, cuya desercién promuevo- [legan apelados |os montos
resarcitoriosy en tren de definir cudl sera el ordenamiento que rija nuestra faenarevisora, cabe memorar lo que haresuelto esta Sala
al respecto -en lacausa nro. 53.797 (R.S. 159/2015), y sucesivas en igual sentido- donde se expresd que:  "lasolucién eslamisma
gue en materia de responsabilidad: deciala Dra. Kemmelmajer de Carlucci -en la obra anteriormente citada- que €l dafio no es una
consecuencia sino un elemento constitutivo del régimen de responsabilidad y esta es larazon por la cual rigelaley vigente al
momento del hecho y no la posterior; sefialando categdricamente que la mayoria de las reglas establecidas en los articulos 1708 y
siguientes se aplican solo alos dafios producidos después de Agosto de 2015 (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, La
aplicacion, cit., p. 28y 158).-  En el mismo sentido, ha explicado Moisset de Espanes que ?a obligacion de resarcir es una
relacién juridica que se establece entre lavictimay el responsable, en virtud de laley, cuando se relinen |os requisitos o presupuestos
de hecho necesarios para que ella se configure. Uno de los presupuestos basicos es el dafio sin el cual no va a nacer la obligacién de
resarcir; queremos destacar, entonces, que el dafio no es consecuencia de larelacién juridica de responsabilidad, sino que es causa
constitutiva de esa relacion. Para que nazcala obligacion de resarcir es menester que se relinan todos | os presupuestos que laley
exigey, en especia, €l dafio? (MOISSET DE ESPANES, Luis, El dafio moral y lairretroactividad de laley, JA 1972 Serie Cont.-13,
352).- Distinguiendo, con mucha claridad, efectos de consecuencias se ha dicho que efectos son las derivaciones necesarias de un
hecho o acto; y que, por estar incorporados en él, se regirian siempre por laley existente en el momento de su constitucion
(LAVALLE COBO, JorgeE., en AA.VV., Cédigo Civil y leyes complementarias, BELLUSCIO, Augusto C. (dir) - ZANNONI,
Eduardo A. (coord), T 1, p. 21).-  En suma: parael juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados con los dafios producidos
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al momento de acontecer €l hecho, correspondera aplicar €l ordenamiento juridico vigente en aquellaépoca’.-  Con ello dicho,
puedo pasar a tratamiento de las quejas, 10 que haré parceladamente afin de dotar ami exposicion de lamayor claridad.- 1) La
incapacidad sobreviniente  El rubro prosper6 por la suma de $1.000.000 en concepto de dafio fisico, mas $43.200 por
tratamiento.-  Solo el primer aspecto del fallo es cuestionado por laactoray lacitadaen garantia-  Dicho esto, y comenzando a
abordar €l punto, es entonces tiempo de recordar -en cuanto alaincapacidad fisica- que, en mi concepcidn, lalesién alaintegridad
psicofisicade lapersonaimplica"un dafio en el cuerpo o en lasalud”, es decir, en la composicion anatémicao en el
desenvolvimiento funcional o fisioldgico del sujeto; habiéndose precisado que la salud e incolumnidad de las personas deben ser
adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser ajeno el derecho de dafios, que debe brindar |os adecuados resortes
preventivosy resarcitorios frente alalesion contralaintegridad del ser humano (Zavala de Gonzélez, Matilde. "Resarcimiento de
dafios’, t. 2da..Daflos alas personas;, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad personal cuenta con la proteccion del orden juridico todo
(conf. arg. arts. 33, 75inc. 22y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086y ccs. del Cadigo Civil).-  Esasi que concluimos que €l
individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasalud y la citada integridad no son sdlo un bien juridicamente tutelado, cuyo
quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que, ademas, constituye un valor en cuya proteccion esta interesado el
orden publico (entre otras: ver causanro. 30.973, R.S. 389bi/1993).-  Enlo que hace ala cuantificacion cabe recordar que, tal
como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros: causa nro. 40.053, R.S. 530/98 con voto del Dr. Suares), la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion no sigue paralatabulacion de los perjuicios derivados de lesiones fisicas, criterios
matematicos, Sino que en casos en que lalesion afecte laactividad laboral de lavictima, computa el dafio efectivo producido, sus
circunstancias personales, como también los efectos desfavorables sobre su ulterior actividad, y que |os porcentajes de incapacidad
estimados por los peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un dato provisto de precision
matematica, de tal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de valoracion de cierta amplitud (ver también: causa 27.937,
R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado €l dafio, el monto de laindemnizacién ha sido
deferido por laley al soberano criterio del Juez, y éste -a falta de pautas concretas resultantes de las constancias de autos- ha de
remitirse a sus propias méximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac.y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 t. |, pég. 315; 1975 péag. 187,
ésta Salaen causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tales facultades deben ser gjercidas con prudenciay
sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan razonablemente |as otorgadas en otros casos and 0gos
-prudenciay equidad son preferibles a calculos matematicosy frios, ello sin abandonar |as ideas rectoras de realismo e integridad,
debiéndose estar alas circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce, "Cédigos Procesales’, T. I, pag. 137).-  Por otra
parte, cabe recordar que esta Sala (causa 35.878, R.S. 354/96) ha sefialado que a repararse unaincapacidad sobreviniente el juez
contemplalas posibilidades o chances frustradas o cercenadas, seguin |as cualidades personales del sujeto y que debe atenderse que
las incapacidades no solo limitan las posibilidades de trabajo sino atodas las que pertenecen al area de actuacion de lavictima.-
Sobre este piso de marcha, y en cuanto alajustipreciacion econdémica del menoscabo, cabe aclarar que la presente Sala desde hace
yavarios afios viene siguiendo a los efectos de determinar y/o cuantificar econdmicamente |os porcentajes de incapacidad, €l
basamento expresado por € Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros vocales integrantes de la misma en la causa nro.
37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas causas, y que se refiere al método italiano y €
francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el "calcul au point" implicafijar un valor dinerario por
cada punto de incapacidad, tomando tal calculo como base, si bien podra variar tomando en cuenta las caracteristicas y pruebas en
cada caso en particular, no obstante y reiterando, tal base de célculo se hace tomando como base objetiva el punto de incapacidad en
la suma que corresponda; cabe también poner de resalto que en casos en que concurren varios porcentajes que informan menoscabos
en diversos aspectos de una persona, |os mismos no se suman sino que se van calculando sobre la capacidad residual que los
anteriores han determinado, pues lo contrario si se convertiriaen inequitativo.-  Hastael momento la base referencia que
estdbamos utilizando es la de $13.000 por punto de incapacidad; empero la evolucion de las variables econdmicas del afio proximo
pasado (desde que comenzéramos a utilizar tal valor referencial, cfe. Causa nro. 56.382 RS 2/17) hacen que, ami modo de ver,
resulte menester ajustar el mismo y operar -desde ahora- con un nuevo valor referencial, de $15.000 por cada punto de incapacidad;
ello, claro esta, adecuandolo alas diversas variables que el caso concreto ofrezca.-  En este sentido, cuadra poner de resalto que la
aplicacion de lateoria del "calcul au point” no implicala utilizacién de una formula matemética abstractay fria, sino valerse -y
exteriorizar en lamotivacion del fallo- un punto de partida objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de cada caso en
particular (SCBA, causal, falo del 7/4/2010).- De este modo, la fijacién de los montos resarcitorios no implicara solo la
multiplicacion del porcentual de incapacidad por determinada suma sino, en cambio, partiendo de la base de aquella operatoria,
articular su resultado -valiéndonos de la sana criticay las méximas de la experiencia- con las demas circunstancias del caso (sexo,
edad, expectativa de vida, condicion econdmica, posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente en |os actos
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de suvidadiaria, incidenciadel dafio en las diversas actividades de la victima) y asi llegar a una suma que, en lamayor medida
posible, se adecUe alas circunstancias del caso (art. 165 CPCC) y respete €l principio de integralidad (art. 1083 del C. Civil).-
Ahorabien, lo primero que deberia definirse es la entidad del menoscabo.-  Aqui tenemos un elocuente dictamen pericial, que nos
habla de unaincapacidad parcial y permanente del 56%, derivada de la amputacién de piernaizquierdaanivel del tercio superior y
fractura de cotilo y alailiaca derecha con osteoartrosis asociaday limitacion funciona (ver fs. 373vta).-  Delo asi expuesto por €
perito médico no encuentro mérito, razén ni fundamento para apartarme, pues emana de profesional competente, sus conclusiones
estan fundadas y no existen en la causa elementos (objetivos) que ameriten apartarse de las mismas (arts. 384 y 474 del CPCC); por
lo demas, ni siquiera hay agravios que apunten a que desatendamos las conclusiones periciales.-  Sobre este piso de marcha, hay
algo evidente: las lesiones padecidas por €l actor aresultas del evento han sido gravisimasy conllevaron la amputacién de un
miembro inferior.-  Con lo cual, las repercusiones incapacitantes (de caracter permanente) son lasyareferenciadas.-  Ahora
bien, en lafaena de su cuantificacion econémica es necesario ponderar que el tema no puede observarse, solamente, desde la
estrechamirilla del eventual perjuicio econdémico sufrido hasta ese momento sino desde la mas amplia visién del menoscabo fisico
instalado de manera permanente e irreversible (cfe. esta Sala en causanro. 7137 R.S. 204/15, entre otras).- ~ Por otro lado, es
totalmente inatendible la postulacién de la citada en garantia (donde sostiene que no surge que €l actor haya debido modificar su
vida de forma alguna) cuando, como lo he sefialado, el actor ha sufrido como consecuencia del hecho la amputacion de uno de sus
miembrosinferiores.- Lo asi sostenido, desde mi punto de vista, no solo resulta un argumento inatendible, sino que rozalafalta
de respeto no solo hacia el tribunal (a quien se somete un planteo de este tenor, totalmente irrazonable), sino fundamentalmente
hacia quien ha sido victima del accidente y ha padecido -a resultas del mismo- una trascendente mutilacion en su integridad fisica.-

Este tipo de argumentos puede ser discutible frente a hechos de otro tenor, pero cuando una persona ve mansillada su integridad
fisica con este grado de intensidad, parece -insisto- rayano alo temerario; cuya reprimenda no promuevo solo por €l caracter
restrictivo de las sanciones procesales, aunque no quisiera dejar de llamar alareflexién ala asistencia letrada de la citada en garantia
sobre esta cuestion.-  Sentado €ello, y sobre este piso de marcha, teniendo en cuenta las caracteristicas personales del actor (sexo
masculino, 39 afios de edad al momento del hecho, de las condiciones socio econdmicas que surgen de las piezas de fs. 41/2, 55,
48/9y 60 de los autos sobre beneficio de litigar sin gastos que corren por cuerda), las lesiones sufridas y laincapacidad que le ha
guedado, las evidentes repercusiones que la mismale produce, y conjugado €llo con las audidas pautas (referenciales) de tarifacion
econdmica, entiendo que la suma fijada ($1.000.000) se perfila prudente, equitativay razonable.-  Propondré, entonces, se
confirme laresolucion en €l punto.-  2) Incapacidad psiquica  Lasentenciafijaen el punto la suma de $154.000 pararesarcir la
incapacidad, y lade $88.000 por tratamiento.- ~ Solo laactora objeta estaparceladel fallo.-  Cabe entonces recordar que el dafio
psicoldgico eslalesion del funcionamiento cerebral.- Y que las alteraciones 0 secuelas en dicha esfera, sean totales o parciales,
son indemnizables cuando derivan en unaincapacidad, pues toda disminucion de laintegridad humana es materia de obligado
resarcimiento, dentro del cual debe incluirse, alamerma de las aptitudes psiquicas del individuo, 1o que por si constituye un dafio
resarcible (el suscripto en causa 28.511 R.S. 89/1.992, entre muchas otras).-  Dicho esto, y entrando a andlisis del tema, aqui
tenemos que -para probar el dafio- se hallevado a cabo una prueba pericia por profesional en psicologia, que obraglosadaafs.
418/425y sus explicaciones defs. 461/4y 494.-  El experto nos habla (fundadamente) de un cuadro de trastorno por stress post
traumético crénico, que genera un 35% de incapacidad, con aspectos permanentes e irreversibles (ver fs. 424).-  Delo asi
sostenido por el experto, no veo razén ni fundamento para apartarme ya que esta fundado, emana de profesional competente'y no
existe prueba, objetiva, que lo contradiga (arts. 384 y 474 del CPCC).-  Sentado ello, probado el menoscabo permanente (lo cual
eslagico, frente alaentidad del hecho y las consecuencias que provocd), teniendo en cuenta laincapacidad generada (que hade
computarse segun el calculo residual), como asi también las preindicadas pautas de tarifacion referencial y las circunstancias
personales del actor (que ya he mencionado), sin perder de vista -incluso- que se mandé a resarcir también el gasto por €l
tratamiento, entiendo que la suma fijada se perfila algo reducida, por lo que promoveré su elevacion ala de $200.000 (doscientos mil
pesos).- 3) El daflomoral  Lasuma aqui fijada ($500.000) también han sido objetada por laactora-  Ello asi, e ingresando al
tratamiento de las quejas, debo recordar que hemos dicho en esta misma Sala (ver entre otras voto de mi autoria: 43.370 R.S.
317/02) que el dafio moral resultade unalesién alos sentimientos, en el padecimiento y las angustias sufridas, molestias, amarguras,
repercusion espiritual, producidos en los valores mas intimos de un ser humano; que, probado el dafio, el monto de laindemnizacion
ha sido deferida por laley a soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas concretas resultantes de las constancias del proceso-
ha de remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. entre otros. S.C.B.A., Ac. y Sent., 1992, t. |., pag. 99; 1974, t. |., pag.
315; 1975, pag. 187; ésta Salaen causas 21.247, R.S. 128 del 3/8/88, idem causa 21.946, R.S. 192 del 9/8/88, causa 29.574, R.S. 45
del 9/3/93).-  Por todo lo expuesto, por ser notorio y estando autorizado o legitimado para peticionar como lo hace por la norma
del art. 1078 del Cadigo Civil, teniéndose presente €l caracter reparatorio y no represivo que para mi tiene este componente del
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derecho de dafios, de acuerdo con latotalidad de |os elementos que hemos analizado, |as caracteristicas del hecho dafioso, la
importanciadel hecho y la consecuenciainmediata que generd para el actor (pérdida de una de sus piernas, con la-objetiva- dosis de
dolor que ello debe haber provocado), los tratamientos, cirugia e internacion alos que debié someterse después del accidente, la
rehabilitacion subsiguiente y, fundamentalmente, la mutilacion que sufrio y la entidad de las secuel as que le han quedado, con la
incapacidad psicofisica generaday las |6gicas incidencias en su vida, nos dan idea -por demas el ocuente- del padecimiento moral
gue ello (razonablemente) tiene entidad paraprovocar.-  Asi entonces, tengo parami que la sumafijada (en el caso) se perfila
reduciday por ello promoveré su elevacion ala de $700.000 (setescientos mil pesos).-  ¢) Intereses  Estaparceladel fallo es
atacada por la citada en garantia, que se queja de la fecha desde la cual se mandan a computar los accesoriosy de latasafijada.-
L o hace en términos harto sintéticos pero que, desde mi punto de vista, sortean (aunque muy ajustadamente) lavalladel art. 260 del
CPCC.- Al respecto cabe recordar que desde esta Sala se habia venido sefialando que "los intereses corren desde la fecha del
hecho ilicito, puesto que el momento de operarse el dafio se operaladisminucion patrimonial de laque el autor del dafio es
responsable y tanto es desde ese momento en que se ha privado al damnificado de su disposicion” (esta sala en causa 43573,
R.S.80/12).-  Por lo demas, cabe memorar que con fecha 10/8/2016, en la causa C. 116.930, "Padin, Martin Anibal c.
Municipalidad de Olavarria. Dafiosy perjuicios’, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en el contexto de un
reclamo por dafios a laintegridad psicofisica, habia descartado el planteamiento efectivizado por la demandada en el cual se sostenia
que importaba una doble actualizacién adicionar alaincapacidad psicofisica determinada a momento de la sentencia una tasa
bancaria desde lafecha del hecho, sefialando -con cita a Llambias- que los intereses moratorios no constituyen un modo de
actualizacion del capital sino que buscan resarcir € dafio que a actor ocasiona el incumplimiento del deudor y poseen como causala
privacion a duefio del capital que €l deudor no tiene derecho aretener, postulando -asimismo- que €l interés previsto en € art. 622
del Cadigo civil (derogado) posee un reconocimiento ipso iure como reparacion debida por laindisponibilidad del dinero durante el
tiempo de mora, que en autos fue establecido a partir del evento dafioso, sin que sea necesaria la demostracion del perjuicio sufrido
por tal incumplimiento; es la postura que, en su momento, veniamos siguiendo (esta Sala en causa nro. 68189 R.S. 12/17, entre
otros).-  Cabe memorar, ademas, que en lacausa C. 119.176, "Cabrera" (sentenciadel 15-V1-2016), la Corte habia sentado
doctrina estableciendo que los intereses deben ser cal culados exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa
pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa.-
Ahora bien, ocurre que -muy recientemente- la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha dictado dos fallos
(causas C. 120.536, "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’, fallo del 18/4/2018 y C. 121.134,
"Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, fallo del 3/5/2018) con un criterio que podria considerarse
divergente-  Contodo, y solo apartir de tales elementos, estimo que tal doctrinano se perfilaaplicable alaespecie.-  Destaco,
de todo comienzo, que en ninguno de esos precedentes la Suprema Corte refiere haber modificado el criterio adoptado en "Padin” .-
Este es un elemento de peso: 1a Suprema Corte no dice modificar su criterio anterior.- Y estrascendente porque, en aquellos dos
casos, se daba un supuesto diverso a de estas actuaciones. se trataba de casos de responsabilidad del Estado (que se rige por sus
propios principiosy reglas) y, ademés, no involucraban menoscabo alaintegridad psicofisica, como aqui sucede.- Améndelo
cual, setrata de dosfallos aislados (del mes de Abril del corriente) sin que, hasta el momento (mes de Junio, casi afinales) haya
vuelto areiterarsetal doctrina.- A 1o que se agrega otro elemento mas paratener en cuenta: con fecha 3 de Mayo de 2018 en la
causa C. 119.294, "Sanchez, Daniel Alfredoy otro contra Pacheco, Mario y otro. Dafiosy perjuicios’ la Suprema Corte falla el caso,
mandando a aplicar latasa pasiva mas alta, siguiendo €l criterio sentado en "Cabrera"; lo propio hizo unos dias después, con fecha 9
de Mayo, enlacausa C. 119.370, "Hernandez, Alejandro y otro contra Municipalidad de Tres Arroyosy otros. Dafios y perjuicios'.-
Por 1o demés, la compulsa en la base de datos oficia de jurisprudencia de la Suprema Corte (JUBA) no nos ofrece ningln otro
resultado que permita ampliar ese espectro (hemos aguardado un tiempo prudencial pararesolver el presente alaesperadetal
informacion, lo que hasta el momento no hasucedido).-  En este contexto estimo que, para que se considere existente la doctrina
legal, deben coincidir las circunstancias de la causa con las del precedente invocado y asi 1o hadicho el Alto Tribunal (Sup. Corte
Bs. As,, causa A 72638 fallo del 20/09/2017, entre infinidad de otras).-  Detal suerte, no puede considerarse -al menos hastala
fecha- que exista una doctrina (consolidada) del Supremo Tribunal de la Provinciaen el sentido expuesto en los ya aludidos fallos
"Nidera' y "Vera', que amerite fallar en un sentido diverso ala doctrina establecidaen "Cabrera"' y "Padin".-  Consecuentemente,
por lo antedicho, juzgo que latasade interés fijada en el fallo apelado, hade confirmarse.-  d) Costasde Alzada  En atencion al
resultado que vengo proponiendo para | os recursos, estimo que deberan imponerse en un 20% ala actoray en un 80% ala
demandadayy citada en garantia, dado el resultado de los recursos (arts. 68 y 71 del CPCC).- V.- Conclusion  Si mi propuesta
es compartida se debera declarar desierto €l recurso de la citada en garantia en |o atinente ala atribucion de responsabilidad,
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modificar la sentencia apelada en cuanto a los montos fijados por incapacidad psicolégicay dafio moral, elevando los mismos alas
sumas de $200.000 (doscientos mil pesos) y $700.000 (setescientos mil pesos) respectivamente; confirmandola en lo demés que
decidey hasido materiade agravio.-  Las costas de Alzada deberén imponerse en un 20% ala actoray en un 80% ala demandada
y citada en garantia (arts. 68 y 71 del CPCC).- Y laregulacion de honorarios habra de diferirse Lo expuesto me llevaavotar
en lacuestion propuesta  PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. JUEZ DR.
JORDA DIJO:  Adhiero en untodo a voto que antecede, no sin hacer alguna aclaracion conceptual solo en lo que hace ala
tarifacion de los montos resarcitorios que se efectlia a abordar €l agravio sobre el rubro incapacidad.-  He venido sosteniendo
(véase, entre varios otros, mi voto en causadelaSalal nro. 57.137 R.S. 5/2010) que la cuantificacion de laincapacidad no puede
sujetarse a apreciaciones abstractas o de cualquier indole dogmatica, exponiendo que -en mi parecer- debe descartarse la aplicacion
mecanica de formulas mateméticas o actuariales.-  Alli también dejé aclarado que |os porcentajes de incapacidad constituyen un
elemento a considerar entre una multiplicidad de variables tales como la edad, el sexo, la actividad, la magnitud de laminusvalia
confrontada en €l contexto de las peculiaridades del sujeto damnificado.-  Concretando: ni debemos tarifar montos mecanica o
matemati camente (multiplicando porcentajes de incapacidad por cierta cantidad dineraria) ni tampoco debemos (ni podemos)
abstraernos de | os porcentuales de incapacidad informados pericialmente (que, por su especificidad técnica, nos acercan alarea
entidad del perjuicio, cfe. arts. 384, 472y 474 del C.P.C.C.).-  Esnecesario conjugarlo todo, teniendo como norte €l principio de
reparacion integral (art. 1083 del Cadigo Civil) en el contexto de las especificas circunstancias de cada supuesto que tengamos para
decidir (art. 171 infine Const. Pcial.).-  Sobretal plataforma conceptual, y ya en lo que hace especificamente a este caso concreto,
comulgo con el voto que precede en cuanto ala cuantificacion de los montos resarcitorios.  Ello asi en tanto y en cuanto el colega
que havotado en primer término, si bien hatenido en cuenta los porcentajes de incapacidad, ha articulado tales parametros con las
restantes circunstancias del caso.-  Escierto que el Dr. Gallo menciona el sistemadel ?calcul aun point?, pero no lo es menos que
se ocupa de advertir que ello de ninguna manera implica someterse a célculos materiales, infranqueabl es sino establecer una pauta
gue se debe adecuar alas cambiantes circunstancias de cadacaso.  Luegoy en tanto -ami modo de ver- los montos fijados se
gjustan ala entidad del perjuicio comprobado mediante los elementos de juicio que ha ponderado mi colega (en andlisis que
comparto), adhiero asu propuesta.-  Con tales aclaraciones conceptual es, compartiendo todos | os restantes aspectos del voto
anterior por sus mismos fundamentos, incluso lo que sefiala en lo atinente alos intereses, adhiero al mismo dando € mio
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA  Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE
DECLARA DESIERTO € recurso de la citada en garantia en |o atinente ala atribucion de responsabilidad, MODIFICANDO la
sentencia apelada en cuanto alos montos fijados por incapacidad psicoldgicay dafio moral, elevando los mismos alas sumas de
$200.000 (doscientos mil pesos) y $700.000 (setescientos mil pesos) respectivamente; CONFIRMANDOLA en lo demés que decide
y hasido materiade agravio.-  Costas de Alzada, en un 20% ala actoray en un 80% ala demandaday citada en garantia (arts. 68
y 71 del CPCC).-  SE DIFIERE laregulacién de honorarios profesionales para su oportunidad.-  REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE .- 033102E
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