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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Rubros indemnizatorios Se modificael monto
indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por |los dafios y perjuicios que sufriera el
accionante araiz de un accidente de transito. En laciudad de Morén, Provincia de Buenos Aires, alos 08 dias del mes de

Mayo de dos mil dieciocho, reunidos en la Salall del Tribunal, |os sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial de Morén, Doctores Jose Luis Gallo y Roberto Camilo Jordd, para pronunciar sentencia en los
autos caratulados. "MAIDANA, MARCELO DANIEL C/ IRAZOQUI, GERARDO EMANUEL Y OTRO § DANOS Y
PERJUICIOS" MO 37748 2015 y habiéndose practicado el sorteo pertinente (art. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Airesy 266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial), resultd que debia observarse el siguiente orden; Dres. JORDA -
GALLO, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  1ra.: ¢Esjustala sentencia apelada de fs.221/2277?

2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: EL SENOR JUEZ DOCTOR
JORDA, DIJO: |. Apelalasentencia de autos la parte demandaday la citada en garantia afs. 232 la parte actoraafs. 241. Esta
Ultima desiste del recurso afs. 249 mientras que, las primeras mencionadas, formulan sus agravios en la presentacion glosada como
fs. 253/259 que no fueron respondidos por €l accionante.  |l. La sentencia en trance de revision hace lugar ala demanda de dafios
y perjuicios promovida por Marcelo Daniel Maidana contra Gerardo Emanuel Irazoqui y, en consecuencia, condena a éste Ultimo a
abonarle al primero la suma de $637.000 con més intereses cal culados de desde la fecha de ilicito-5 de agosto de 2015- y hasta €l
efectivo pago; segun latasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Bs. As. en sus dep6sitos a 30 dias. Asimismo le
impone las costas del juicio y hace extensivala condena a Metropol Compariia Argentina de Seguros S A. 111, Se disconforman
los apelantes con el monto fallado para el reclamo en concepto de dafio fisico-psiquico. En tal sentido arguyen que no existen
constancias médicas que avalen las conclusiones periciales, en cuanto ala existenciay gravedad de las lesiones,
maxime-afiaden-cuando estd demostrado que el demandante no ha sufrido dafios 6seos. Por igual razén, estimarla excesiva, se
agravian de laprocedenciay del importe justipreciado en concepto de tratamiento psicol égico. Al respecto expresan que admision
de este Ultimo reclamo veda, como se hizo en €l decisorio, la procedencia de fijar otra suma en concepto de dafio psicol 6gico; ello so
riesgo de consagrar una duplicidad indemnizatoria. También tachan de elevada la cifra cuantificada para el item dafio moral. En
sustento de tal queja, expresan, que la misma no guarda correlato alguno con la entidad objetiva del dafio que ha sufrido el
reclamante. Con relacion al monto justipreciado en concepto de gastos de farmaciay asistencia, igual mente objetados por excesivo,
alegan que, como se encuentra demostrado, €l actor fue atendido en hospitales publicos o que no justificatal importe. A lo que
agregan, respecto alos gastos de traslado, que la especie y magnitud de |as | esiones evidencian |o desproporcionado de la suma. Por
ultimo impugnan latasa de interés establecida; predicando para ello que aquella encubre una actualizacion indebida.  1V.
Inicialmente me abocaré al andlisis del agravio vinculado con la cuantia fijada para el rubro incapacidad sobreviniente, dafio fisicoy
psiquico.  Laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, encuentra su justificacion en el menoscabo experimentado en los
denominados derechos de la personalidad. M as especificamente en lo que Eduardo Zannoni conceptualiza como la prerrogativaala
integridad existencial de la persona (ver su obra, El dafio en laresponsabilidad civil, editorial Astrea, Bs. As. 2005, pg. 168, mi voto,
entre otros, Sala| de este Tribunal, causa56.759).  Esdecir que esta clase de resarcimiento tiene como teleologiala reparacion de
la disminucion fisical/psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion y reestablecimiento (conf.
S.C.B.A. Acuerdos 54.767, 79.922, entre otros mis votos, Sala | causa 56.759, Salall, causa 57.713, entre muchos otros).  Enla
especie € perito médico legista Cerdarevich dictamina que €l accionante, araiz del ilicito que lo tuviere como victima, padece
cervicalgia postraumética, esguince de mufieca derecha, lumbalgia postrauméticay esguince de rodillaizquierda. Puntualiza que
tales las secuelas- que estén demostradas por el examen clinico y los estudios complementarios- importan una incapacidad
sobreviniente, de indole parcial y permanente, que porcentualiza de la siguiente forma: en un 5 % por la cervicalgia, 15% por €l
esguince de mufieca derecha; 5 % por lumbal gia post-trauméticay 10% por esguince de rodilla. Asimismo también especifica-frente
al pedido de explicaciones formulado por l0s quejosos- que no hainformado incapacidad por el sindrome de tlinel carpiano; atento a
que dicho cuadro aparece con posterioridad al accidente (ver pericial médicade fs. 167/171 y respuesta pedido de explicaciones de
fs. 189/189 vta.).  Ahorahien, conviene enfatizar atendiendo al tenor del ensayo recursivo en examen, que €l dictamen de marras,
amén de apontocarse en el contenido de la historia clinica referenciada, ha sido elaborado con apoyatura en estudios
complementarios-radiografias, resonancias magnéticas e informes el ectroneurofisiol 6gicos(potencial evocado y electromiograma)- y
luego de examen clinico derigor.-  Con tal panoramano puede, ami juicio, descartarse la validez acreditativa de aquel; en tanto y
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en cuanto es fruto del razonamiento |égico deductivo y tiene un adecuado sustento en principios cientificos médicos. Circunstancias
ésta que, aplicacion de las reglas de la sana critica mediante, inhiben la pertinencia de cualificarlo como dogmético y arbitrario (arg.
articulos 384, 474 y concordantes del Codigo Procesal, sudoc.).  Por otra parte la existencia de tales lesiones dictaminadas, como
se dijo, encuentran correlato factico con lo informado en la historia clinica glosada afs. 64. Cuyavalidez no ha sido desvirtuada
fehacientemente por los quejosos; razon por la que las inferencias disvaliosas que éstos efectlian en torno a ellano dejan de ser
meras especulaciones subjetivas (arg. articulos 375, 401 y concordantes del Codigo Procesal, sudoc.).  En cuanto alas secuelas
dafiosas de indole psicolgica el perito médico legista desinsaculado dictamina que el actor padece una reaccién vivencial anormal
de carécter depresivo cuyo grado de incapacidad, aplicacion del método de la capacidad restante mediante, cuantifica en 20 %.
Asimismo precisa la conveniencia de que se someta a tratamiento psicoterapéutico, por un plazo no inferior a afio y con una
frecuencia semanal de 2 sesiones. (ver pericial médica, fs. 168 vta. 169, y respuesta a pedido de explicaciones189/189 vta.)- Se
hace menester sefialar que la consideracion de la configuracién actual del entramado procesal, construido por el desempefio mismo
de los contendientes, y de laindole de los agravios vertidos me llevan ano emitir opinién en torno la problemética que rodea la
eficacia probatoria que cabe asignarle ala peritacién psicol 6gica efectuada por el médico legista.  Por |o demas, en la especie esta
probado que el accionante contaba con 19 afios de edad alafecha del evento dafioso; que vive con su conviviente -con quien tiene
una hija- en una casa precaria propiedad de sus padres ubicada en Caseros, Partido de Tres de Febrero; que trabaja como cortador en
una papel era, que sus ingresos ascienden aproximadamente a 7.000 pesos mensuales, que es poseedor de un automovil y que no
posee bienes de fortuna (arg. articulos 375, 384 y concordantes del Codigo Procesal; ver expediente 37.752, por cuerda, sobre
beneficio de litigar sin gastos; testimonios de fs. 16y 17 y declaracién juradade fs. 15/15vta)).  Laponderacion de las antedichas
circunstancias socioecondmicas con la indole de las | esiones fisico-psiquicas que ha experimentado, laincidencia disvaliosa que
aquellas conllevan en su derecho personalisimo ala salud -reparese nada méas que los padeci mientos fisicos que sufre conllevan
limitaciones funcionales y que €l trabajo que realiza exige despliegue fisico amén de los trastornos de todo orden que importa el
estado depresivo- y el porcentgje de incapacidad total informado por el perito (30, 95 %), me convencen de la configuracion de un
menoscabo incapacitante, que se torna plenamente resarcible, no asistiéndole razén alas quejosas cuando sostienen que no esta
demostrado el perjuicio sufrido por lavictima.  Por lo demés, y dadalafecha del hecho, deviene aplicable el CCyCN y €l art.
1746; a respecto, debo sefiaar que el a quo hasido claro en cuanto al mecanismo utilizado parallegar al monto que se fija (ver fs.
225vta.) y, a respecto, no existe critica concretay razonada en los agravios (art. 260 del CPCC).  Sentado €llo, habiendo dado
tratamiento alas quejas vinculadas con la prueba del dafio y siendo insuficientes las demas en o que hace alatarifacion del rubro,
entiendo que la suma fijada debera confirmarse (arg. articulo 165 del Codigo Procesal, sudoc.).  El accionado y lacitadaen
garantia también cuestionan que se haya admitido, ala par del resarcimiento del dafio psicofisico, el item tratamiento psicol égico
como asi también lasumafijadaparaéste.  Como lo vengo sosteniendo reiteradamente, por via de principio, la procedencia del
rubro resarcitorio dafio psicol 6gico no enervalaviabilidad de |a pretension orientada aindemnizar |as erogaciones que demanden los
tratamientos que, cientificamente, se evidencien como facticamente idoneos para una potencial disminucion o atenuacion del
detrimento sufrido por la estructura psicol 6gica de la victima (conf. Zannoni, Eduardo, ?El Dafio en la Responsabilidad Civil?,
editorial Astrea, Bs. As. 2005, pg. 194).  Ental sentido el Superior provincial viene afirmando consolidadamente ?...que debe
recordarse que en materia de hechosiilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal
orden de ideas, los desembol sos necesarios para la rehabilitacion terapéutica de los actores resultan consecuencias del hecho dafioso
y son imputables a responsable del mismo atenor de lo dispuesto por €l art. 901 y siguientes del Codigo Civil. Acreditadala
necesidad del tratamiento psicol dgico, carece de significacion el resultado que pudiera arrojar € mismo porque éste obviamente
operapara el futuro pero no borralaincapacidad existente...? (SCBA. Acuerdos 69.476, 92.681, entre otros fallossimilares).  En
el caso de autos el perito si bien informa que el accionante experimentan unaincapacidad psiquica parcial y permanente, también
sostiene la pertinencia de que someta a un tratamiento psicoterapéutico (ver periciade medicinalegal, fs. 168/169).  Esevidente
entonces, alaluz de ladoctrina resefiada con anterioridad, que admitir €l reclamo de marras no conlleva duplicidad resarcitoria
alguna; sino que su procedencia encuentra adecuado cauce en el principio de lareparacion integral inmanente a nuestro
ordenamiento juridico.  En cuanto a su entidad dineraria a partir de la consideracion de la patologia-reaccion vivencial anormal de
caracter depresivo- lafrecuenciay duracion informados por el médico legistay, como mera pauta referencial, 1os valores que se
informan en € peritaje de mentas estimo que el importe justipreciado resulta excesivo (arg. articulos 165, 474 y concordantes del
Cadigo Procesal). Por tal motivo propiciaré que el mismo sea reducido ala sumade pesos treintay cinco mil ($35.000; arg. articulos
1068, 1086, y concordantes del Cédigo Civil; articulos 165 y concordantes del Codigo Procesal).  Como yaresefiara el
demandado y su aseguradora igual mente se disconforman respecto ala cuantiafallada parael rubro dafio moral.  Enverdad, y
dadala aplicacion del CCyCN, la cuestion no deberia observarse en el dmbito del "dafio moral" sino desde el angulo del "dafio

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-vial-rubros-indemnizatorios-32/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 9:23:03 2026 / +0000 GMT

extrapatrimonia" del que nos habla el art. 1741 de dicho cuerpo legal; asi o hahecho €l Sr. Juez de Grado.  En este sentido ni
siquiera observan las quejosas la cuestion -ni mucho menos argumentan- desde el angulo de la normativa aplicable (art. 1741
CCyCN). Ental sentido, y de modo especifico en el caso de autos, debo considerar 1a edad del accionante al momento del ilicito
-19 afios- el contexto sociecondmico en el que se desenvuelve su existenciay a que ya hicierareferencia, €l tipo de lesion sufrida
(cervicalgia postraumética, esguince de mufieca derecha, lumbal gia postraumaticay esguince de rodillaizquierday reaccion
vivencial anormal de indole depresivo), los tratamientos que se le han prescripto y las demas circunstancias personales y familiares
gue sobre el damnificado inciden, como asi también laincapacidad que le ha quedado; y asi tendremos en cuenta la magnitud del
menoscabo; por 1o demas -insisto- acudiendo a la doctrina de las satisfacciones sustitutivas, no vemos que las recurrentes intenten
siquiera demostrarnos el desgjuste aderecho delasumaindicada.-  Con tales parametros, entiendo que € monto fallado no es
irrazonable y poco hacen las apelantes -en sus agravios- para demostrar lo contrario.  Por este motivo propongo que el mismo sea
confirmado(arg. articulo 165, y concordantes del Cédigo Procesal).  El demandado y la aseguradora también objetan el monto
fijado en concepto de gastos de asistencia médica, gastos farmacéuticosy detraslado.  Enrelacién alos presupuestos que lo
tornan viable y alos pardmetros a adoptar parafijar su extension dineraria, hay consenso jurisprudencia y doctrinario, en cuanto a
que lademostracién del dafio psicofisico permite presuponer dichos desembolsos. Asimismo es un auténtico hecho notorio que la
circunstancia que el damnificado se encuentre &filiado a una obra social 0 a un sistema de medicina prepaga, en modo alguno,
esteriliza-contrariamente alo sostenido por el accionado y la citada en garantia- la pertinenciadel reclamo. Ello por cuanto variadas
précticasy la obtencion de muchos medicamentos no son suministrados gratuitamente, sino que deben ser solventados-en forma
total o parcial- por el paciente. (conf. mi voto, Salal de este Tribunal, causa 53.135, entre muchos otros; Tanzi, Silvia'Y. ?Rubros de
la cuentaindemnizatoria de los dafios a las personas?, Hammurabi S.R.L., Bs. As. 2005, pags. 431/33).  Es, por otro lado, lo que
laley establece (art. 1746 CCyCN).  Con tal parametroy atendiendo alaindole de las afecciones sufridas por el reclamante las
gue, como Se mencionara precedentemente, se encuentran suficientemente descriptas en las pericial médicade fs. 167/171, enla
respuesta al pedido de explicaciones de fs.189 y en las historia clinica glosada afs. 64, juzgo que el monto fallado en el
pronunciamiento guarda laindispensable relacion de razonabilidad con los sefial ados padecimientos sufridos. Por tales motivo
considero que, también, debe descartarse este agravio.  Por Ultimo el accionado y |a citada en garantia cuestionan latasa de interés
fijada.  La Suprema Corte de Justicia bonaerense ha sentado criterio en el topico estableciendo que los intereses deben ser
calculados exclusivamente sobre €l capital, mediante la utilizacién de |a tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debera ser diario conigual tasa (causasL. 118.587y C. 119.176).  Asimismo
conviene resaltar que, en modo alguno, la aplicacion de dicha especie de tasa puede reputarse como un modo de actualizar el capital
de condena; en tanto y en cuanto la funcionalidad de los intereses moratorios se encuentra circunscripta a lareparacion del dafio que
sufre €l acreedor araiz de no contar con el dinero desde el nacimiento del crédito. Y no, tal como afirman el demandado y su
aseguradora, aenjugar laeventual pérdida de poder adquisitivo ala que estaria expuesto el monto de la condena como consecuencia
del proceso inflacionario.  En orden alo expuesto entiendo que la queja examinada resulta inatendible y debe ser desestimada.
V. Por los fundamentos, tanto de hecho como de derecho, explicitados alo largo del presente voto entiendo que corresponder
admitir, exclusivamente, el agravio vinculado al monto fallado en concepto de tratamiento psicol 6gico, € que se deberareducir ala
suma de pesos treinta'y cinco mil ($35.000); confirmandosela en todo cuanto mas ha sido materia de agravio y recurso.- ~ Voto, en
consecuencia, PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA. A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR GALLO
DIJO  Adhiero en un todo a voto que antecede, por sus mismos fundamentos.  Solo aclaro, en cuanto al dafio psiquicoy €l
costo de tratamiento, que coincido totalmente con el Dr. Jorda en cuanto a que la cuestion de la prueba del menoscabo en estaareay
la competencia del perito para expedirse en tal sentido, no ha sido objeto de planteo concreto en la expresién de agravios, lo que la
tornainabordabl e para nosotros (arts. 260, 266 y ccdtes. CPCC).  Por lo demés, en cuanto alafijacion de una suma por dafio y
otra por tratamiento, las quejosas tampoco se ocuparon -en lainstancia previa- de que el experto clarificara adecuadamente tal
cuestion, efectudndose Unicamente el pedido de explicaciones que leemos afs. 183vta. parte final, pero -cuando el perito hizo su
presentacion de fs. 189/190 y se lahizo saber afs. 191- las quejosas no hicieron absolutamente nada al respecto ni insistieron sobre
el particular (ver fs. 201) y es asi como se consinti6 el [lamamiento de autos para sentencia de fs. 219; luego, venir directamente con
el temaala Alzada cuando no lo activaron suficientemente en lainstancia previa, no parece correcto.  De alli -y por tales razones-
no surgiendo cudl serialarepercusion del tratamiento, coincido aqui también con €l voto que antecede.  De este modo, voto
también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR JORDA, DIJO:
Conforme se ha votado la cuestion anterior corresponde modificar parcialmente la apelada sentencia de fs. 221/227 en cuanto a
importe fijado en concepto de tratamiento psicol gico el que se reduce ala suma de pesos treintay cinco mil ($35.000);
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confirmandosela en todo cuanto mas ha sido materia de agravio y recurso. Las costas de la Alzada se imponen en un 10% ala actora
y en un 90% ala demandada y citada en garantia, dado €l éxito solo parcial del recurso (arts. 68 y 71 del CPCC). La pertinente
regulacion de honorarios se difiere para su oportunidad.  ASI LOVOTO.  El sefior Juez doctor GALLO por [os mismos
fundamentos, voté en andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictéandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY
VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacién que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, SE
MODIFICA parciamente |a apelada sentencia de fs. 221/227 en cuanto a importe fijado en concepto de tratamiento psicol dgico el
gue se reduce ala suma de pesos treintay cinco mil ($35.000); CONFIRMANDOSELA en todo cuanto més ha sido materia de
agravioy recurso.  Costas de la Alzada, en un 10% alaactoray en un 90% ala demandaday citada en garantia, dado €l éxito solo
parcial del recurso (arts. 68y 71 del CPCC).  SE DIFIERE laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 030928E
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