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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Rubros indemnizatorios Se confirmaen lo
sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito. Asimismo, se
modificalatasade interés. En |laciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 11 dias del mes de setiembre de

dos mil dieciocho, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal |os sefiores jueces de la Excelentisima Camarade Apelacion en lo
Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza, Carlos Alberto Vitale y Luis Armando Rodriguez, y para
dictar sentencia en los autos caratulados 2BENITEZ, Mario Osvaldo ¢/ ORELLANA, Patriciay otro/las DANOSY PERJUICIOS?,
habiéndose practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucién y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de
la Provincia de Buenos Aires -resultd que debia observarse este orden: doctor Rodriguez y doctor Vitale; integrandose esta Sala con
el sefior Presidente del Tribunal doctor Héctor Roberto Pérez Catella en atencion alalicencia médicadel doctor Carlos Alberto
Vitale (arg. art. 36 Ley 5827); resolviéndose plantear y votar las siguientes: CUESTIONES  Primeracuestion: ¢Esjustala
resolucion apelada?  Segunda cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion €
doctor Pérez Catelladijo:  |.- Antecedentes.  Vienen los autos a conocimiento de esta Alzada como consecuencia del Recurso
de Apelacion interpuesto afojas 494 (Citada en Garantia), contrala sentencia definitiva de fojas 470/90 por medio delacua el
Anterior Magistrado hizo lugar ala demandainterpuesta, condenando a Patricia Alejandra Orellana a abonarle alos Coactores
Mario Osvaldo Benitez y Gabriela Gonzdlez la suma de $1.281.100 (un millén doscientos ochentay un mil cien pesos)
?...correspondiendo a Mario Osvaldo Benitez, lade $772.880, y a Gabriela Gonzalez, la de $508.220; con més los intereses
establecidos en el considerando sexto...? Impuso las costas ala Demandada, hizo extensivala condena ala Aseguradoraen la
medida de |la cobertura contratada, y difirié las regulaciones de honorarios para el momento procesal oportuno.  Paraasi decidir,
estableci6 laresponsabilidad -en parcela que arriba firme a esa Alzada de consuno con €l contenido de los agravios que resefiare-,
conforme |o expresamente dispuesto por €l articulo 1113 del Cédigo Civil, las Normas de Tréansito, las prioridades de paso alli
establecidas, y la conducta de cada una de las partes alaluz de las probanzas producidas en autos por cada una de ellas. Establecié
luego las indemnizaciones solicitadas por cada uno de |os reclamantes, fijando afavor de Mario Osvaldo Benitez: @) por Incapacidad
Fisicay Psicol6gicala suma de cuatrocientos noventay siete mil pesos ($ 497.000), con més dos mil ochocientos ochenta pesos ($
2880) paralarealizacion del Tratamiento de FKT aconsegjado por el Perito Médico, b) Por Dafio Moral doscientos cincuenta mil
pesos ($ 250.000), ¢) por Gastos Médicos y de Traslados cinco mil pesos ($ 5000), y d) por Gastos de Honorarios Psicol gicos
dieciocho mil pesos ($ 18.000). A su turno, afavor de la Coactora Gabriela Gonzél ez, estableci6 por Incapacidad Fisicay
Psicol6gica, la suma de trescientos veintisiete mil trescientos pesos ($ 327.300), b) Por Dafio Moral ciento sesentay cinco mil pesos
($ 165.000), C) Por Gastos de Medicamentosy Traslados dos mil pesos ($ 2000), y d) por Gastos de Honorarios Psicol 6gicos doce
mil pesos ($ 12.000).  Asimismo, en cuanto alos intereses aplicables, indicd en el considerando VI Il ?En orden alatasade
interés aplicable, desde la fecha del evento -9 de noviembre de 2009- y hasta el efectivo y total pago de lacondena, y en aplicacion
de lanuevadoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires sentada por mayoria, se tributaran
intereses mediante la utilizacion de latasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de
depositos a plazo fijo a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen a
cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa...?  Unavez elevadas |as actuaciones a esta Alzada de
conformidad con lo establecido en la providencia de fojas 507, afojas 509/11 presento sus agravios la Gnica Recurrente.  En ese
escrito de disconformd con del monto otorgado a accionante en concepto de lesiones o dafio fisico. ?El monto otorgado es atodas
luces elevado, teniendo en cuenta los propios términos del dictamen pericial, del cual surge la ausencia de todalesion, incapacidad o
secuela de importancia. En dicho dictamen se establecié un porcentaje de incapacidad a todas luces el evado teniendo en cuenta que
del mismo, no surge que el actor haya sufrido dafios de importancia(...) No surge de autos prueba alguna sobre actividad laboral o
econdmica de |os accionantes, actividades sociales, deportivas, etc, que hayan sido af ectadas como consecuencia directa del hecho.
(...) El aquo efectiiaalahora de mensurar el dafio un simple calculo matemético...?  En segundo lugar se agravia por € monto
otorgado en concepto de dafio moral. ?Lajurisprudencia ha establecido que el presente rubro procede cuando se han afectado valores
esenciales de la persona, como la autonomia o la capacidad de relacionarse con los demas, lo cual ocurre cuando existen lesiones
gravisimas que realmente impiden el normal desenvolvimiento de la persona. Por €llo solicito se modifique la sentencia de grado,
rechazandose o en todo caso reduciéndose el monto de condena establecido por esterubro.?  En tercer lugar, se agravia su parte
por el reconocimiento de la partida en concepto de gastos por medicamentosy traslados. ?Es principio procesal que todo dafio debe
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ser acreditado afin de que proceda su reparacion; el propio accionante admitio haber sido atendido en distintos hospitales publicos,
por lo que no sejustificael reclamo, ni puede relevarselo de acredita en formafehaciente €l gasto.?  En cuarto lugar, se qugjaen
cuanto alafecha desde la cua se dispone aplicar intereses. ?En primer término, cabe advertir que latotalidad de los montos
establecidos en sentencia, se encuentran actualizados al momento de su dictado, por lo que proceder a aplicar intereses desde la
fecha del hecho, causaria unaindexacion del crédito, ademas de un enriquecimiento sin causa.-Por otra parte, latasafijada, produce
unadistorsion de los montos (...) Asimismo, ha de tenerse en cuenta que la demora en el proceso no puede ser inculcada a ésta parte,
quien, en todo momento insté al mismo, dando cumplimiento con las obligaciones a su cargo, en tiempo y forma.-Advierta Excma.
Camara que en reiteradas oportunidades esta parte solicitd caducidad de instancia, negligencias, etc.-Asimismo, y tal como surge de
las actuaciones, la accion fue iniciada a borde de la prescripcion. (...) Por ello'y siguiendo los lineamientos del fallo citado, solicito
que los intereses se calculen a 6% anual desde la produccion de los dafios hasta la fecha del pronunciamiento de esta Excma.
Camara...? Cita Jurisprudenciay Doctrina en sustento de ese pedimento.  Ordenado el traslado de los agravios, |os mismos no
recibieron réplica, ello de conformidad con lo dicho en la providencia de fojas 513, por la que se dicté también €l [lamamiento de
autos en los términos del articulo 263 del Ritual. A fojas 514 se suspendio ese [lamamiento y se hizo saber alas partes el caréacter por
el cual integro este Tribunal, practicandose el sorteo por el que se me desinsaculara como Magistrado preopintante. 1. Solucion.
I1. a) Los agravios Referidos a la Incapacidad Sobreviniente por Lesionesy Dario Fisico, y por Dafio Moral ~ Delaprimitiva
lectura de los agravios resefiados en €l punto que antecede, adelanto mi criterio en el sentido que de ellos no se puede vislumbrar una
critica concretay razonada de | as parcelas del fallo que la Recurrente estima desgjustadas a la postura que intenta sostener, siendo
los puntos 1, primer y segundo lugar, meras manifestaciones subjetivas de discordancia con la postura sostenida por el Anterior
Magistrado sin volcar una critica con los extremos antesindicados.  En este sentido, seglin €l Diccionario de lareal Academia
Espafiola, Disentir implica ?1. intr. No gjustarse al sentir o parecer de alguien?. Una cosa muy distinta es Criticar, al sefialar la
misma Obra ?De critica. 1. tr. Analizar pormenorizadamente algo y valorarlo segun los criterios propios de la materia de que se
trate.2. tr. Hablar mal de alguien o de algo, o sefidlar un defecto o una tacha suyos. Lo critican por sus declaraciones. Le critican su
ropa. U. t. c. intr.? (conf www.rae.es). Laratio Legis del articulo 260 del CPCC al indicar el ?Contenido de los Agravios?, hace
hincapié en el segundo de los conceptos, a decir que ?...debera contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el
apelante considere equivocadas...? , comentando prestigiosa Doctrina al respecto que ?...Formay contenido... Cuando se afirma que
la sentencia viola determinadas disposiciones legales, e recurrente solo anticipa una premisa, asumiendo la carga de su
demostracion cabal y coetdnea mediante una critica frontal, razonaday seria de latotalidad de los fundamentos del fallo (SCBA,
9/11/82, DJBA, 124-290). (...) Se ha considerado desierto €l recurso cuando la expresion de agravios se limita a consignar una mera
disconformidad con lo resuelto por el juzgador, sin concretar cuéles son los motivos por los que se considera que €l fallo es erréneo,
injusto o contrario a derecho...? (conf. Fenochietto Carlos Eduardo en Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos
Aires, 5° Ed. Actualizaday Ampliada, ed. Astreaed. 1999, p. 315y sstes)  Con ese Norte, sostener tal como lo hizo la Recurrente
gue no ha habido elementos de conviccion, cuando de lalectura del fallo si ha habido una consideracién de elementos objetivos, no
alcanza para sostener esos presuntos errores en la apreciacion de las probanzas que hatomado el Magistrado parallegar asu
conclusion como lo hizo. Ello amerita sostener la desercidn de esta parcela de los agravios sin entrar en consecuenciaa su
consideracion (arg. art. 260 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). A mayor abundamiento, nétese que en €l caso de autos dos
son los demandantes, dos son las partes de la sentencia que hicieron mérito de los el ementos de conviccidn arrimados y sin perjuicio
de ello, de lalectura de los agravios surge una critica indistinta con respecto a ambos. Ello refuerza alin més la desercion que
propongo se decrete en €l particular.  11. b) Los Gastos de Medicamentosy Farmacia.  Estimo el Anterior Magistrado este
resarcimiento en favor del Coactor Benitez en la suma de cinco mil pesos ($ 5000) y de la Coactora Gonzalez en la suma de dos mil
pesos ($ 2000). Se disconforma la Recurrente conforme los argumentos antes vertidos.  En esta materia, se hadicho, en
pronunciamientos que comparto, que ?En la acreditacion de los gastos realizados por la victima del evento dafioso, 1o que interesa es
establecer la verosimilitud del desembolso y si son razonables de acuerdo ala naturalezay gravedad de las |esiones sufridas, asi
como larelacién de causalidad con el accidente, lo que hace indiferente que tales gastos se encuentren debidamente documentados.
Y no obsta ala procedencia de los mismos el hecho que el accidentado se atendiera por una obra social, puesto que no siempre este
rubro resulta gratuito para el hospitalizado; o en un establecimiento asistencial publico, ante el hecho notorio de la situacién de
carencia gque en punto alos materiales y productos medicinalesy farmacol égicos padecen, 1o llevaaque e paciente asumaasu
costo las erogaciones pertinentes.? (conf. CC0203 LP 122103 RSD-170-17 S 21/09/2017 Juez LARUMBE (SD)  Caratula:
Jauregui Lorda, Carmen Elviray otro ¢/ Piwarczuk Antonio Narcizo s/ Dafios y perj.por uso automot.(c/les.o muerte sin resp.est.)
Magistrados Votantes. Larumbe-Soto, sumario JUBA B354483), entreotros.  En el caso, este reclamo ha sido acreditado de
consuno con la pericia médica, pues el Experto -quien tuvo conocimiento de la atencion por ante Nosocomios Publicos de los
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Actores-, a contestar €l punto 12 solicitado por ellos en lademanda, indicé ?...A criterio del suscripto los gastos por atencion
meédica, farmacéutica, etc; se correlacionan con las secuel as |esional es padecidas por los actores...? Ello, de lamano de los gastos de
traslados que se pueden presumir de acuerdo alaslesiones ali informadas y las dificultades en lamovilidad que provocaron durante
el tiempo de conval ecencia, me convencen que las sumas indemnizatorias establecidas a favor de cada uno de |os Reclamantes
deviene gjustada a derecho, por |o que propondré ami Colega de Sala su confirmacion. (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1083 sstesy
cctes del Codigo Civil; 165, 375, 384, 474 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia). I1. d) Los Intereses. Su curso,
estimaciény Tasa.  Sedisconformala Recurrente con la Tasa de Interés cuya adicion se ordend en la sentencia de la Instancia,
conforme argumentos antes resefiados.  De lalectura de la sentencia de Grado surge que el sefior Magistrado ha estimado los
valores de cada una de las indemnizaciones al momento de su dictado, ello conforme con los elementos alli objetivados y
recurriendo alaexpresanormadel articulo 165 del Ritual.  Ahorabien, a momento de establecer el Tratamiento de FKT afavor
de los Coactores, como asimismo el de los Gastos de Honorarios Psicol 6gicos: se puede observar que recurrié alos valores
informados por los Peritos Médico (valores al 12 de marzo de 2013 -fs. 307 vta.) y Psicologo (valores al 6 de agosto de 2013 -fs.
325). Ello de acuerdo alos Considerandos Quinto A) in fine (fojas 485 vta.); A 4) B. 1infine (fojas 488/ vta.) y B. 4) (fs. 488 vta.).
Ello debe establecer una diferenciacion en el calculo de intereses, conforme el desarrollo que realizaré. Partiendo de esa base
objetiva corresponde comenzar el tratamiento de este punto trayendo a colacidn recientes pronunciamientos en la materia, uno de
ellos emanado del Superior Tribunal Nacional (Fontana Mariana Andrea ¢/ Brinks Argentina S.A. §/ accidente. Accion civil? CSIN,
3/10/2017, Recurso de hecho deducido por la parte demandada) donde puntualmente dijo ?...8° Que, por lo demaés, €l fallo exhibe
una evidente orfandad de sustento por cuanto no expone argumento alguno que avale la aplicacién de intereses -a latasa activa para
préstamos personales de libre destino del Banco Nacion- desde la primera manifestacion invalidante, o sea, desde el 30 de
noviembre de 2009 (...), pese a haber sefialado expresamente con anterioridad que la determinacion del importe de condena se hacia
en célculos hodiernos, es decir al momento del dictado de la sentencia...En consecuencia, corresponde invalidar 1o resuelto sobre los
puntos indicados con arreglo ala conocida doctrina del tribunal sobre arbitrariedad de sentencias?.  Sabido es que si bien los
pronunciamientos de la CSIN no revisten carécter de obligatorios o de Doctrina Legal paralos Tribunales de esta Jurisdiccion
Provincial, no es menos cierto que poseen un valor direccional y moral a que corresponde seguir, tal como lo hadecidido en
reiteradas oportunidades el Cimero Tribunal Provincial a decidir que ?Sin perjuicio de lo que pueda sostenerse sobre la eventual
aptitud vinculatoria de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cabe reconocerle en todo caso unainnegable
gravitacion, atento a su ubicacion en la clspide del ordenamiento judicial (arts. 5, 108, 123 y 127, Const. nac.), por lo que resulta
aconsejable adoptar su criterio por razones de celeridad y economia procesal.? (conf. SCBA LP C 104267 S 15/06/2016 Juez
PETTIGIANI (MA) Cardozo, Armando Ireneo contra Provincia de Buenos Aires (Policia Pcia. Bs. As.). Dafosy perjuicios?, Negri-
Pettigiani-de Lazzari-Soria-K ogan-Hitters, sumario JUBA B4200723) Y mas recientemente, nuestro Superior Tribunal Estatal ha
realizado un profuso re-estudio sobre el tema debatido, y de lamayoria de opiniones alas que se arribara con la voz cantante del
doctor Soria, alosfines deilustrar el punto en tratamiento corresponde destacar ?...11.3.e.i. Advierte €l recurrente que ?2a
arbitrariedad se plasma en que parallegar al monto resarcitorio que otorga, fija como pardmetro una suma de dinero que representa
los ingresos de un remisero en la actualidad, ala que asu vez le aplicaintereses desde lafecha del hecho. Es decir -continGa- que
estaria actualizando €l valor del perjuicio dos veces. Por un lado lo hace a fijar como parametro el ingreso actual de un remiseroy
por el otro a ese monto ya actualizado le aplicaintereses? (fs. 459 vta.).ll.3.e.ii. A fin de dar adecuado tratamiento a este agravio, es
preciso recordar que esta Suprema Corte de Justicia ha cuidado de no identificar la estimacion de los rubros indemnizatorios afin de
reflgjar los valores actuales de | os bienes a los que refieren, con la utilizacion de mecanismos indexatorios, de gjuste o regjuste seglin
indices o de coeficientes de actualizacién de montos histéricos. En €l matiz diferencial entre ambas modalidades tuvo en cuenta que
en la Ultima se esta ante una operaci 6n matemética, mientras que la primera en principio no consiste estrictamente en eso, sino en €l
justiprecio de un valor segiin la realidad econdmica existente al momento en que se pronuncia el fallo (doctr. causas C. 58.663,
?Diaz?, sent. de 13-11-1996; C. 60.168, ?Venialgo?, sent. de 28-X-1997 y C. 59.337, ?Quiroga?, sent. de 17-11-1998, e.0.). La
determinacion realizada por la Camara encuadra en la modalidad no indexatoria. En €l fallo se hafijado laindemnizacién avalores
actuales, solucion que -vaya a dicho atitulo referencial- se adecua alo que prescribe € art. 772 del nuevo Cédigo Civil y Comercial
de laNacion, en orden alas denominadas deudas de valor. En efecto, €l aquo puntualizé que 2as sumas reclamadas por €l actor, son
deudas de valor que €l juez liquiday fija su monto alafecha del pronunciamiento judicial, valorando, calificando y clasificando
previamente el tipo o clase de dafios causados sobre |a base de elementos de prueba que obran en la causa, 10 que latransformaen
esa oportunidad en una deuda de dinero, lo que adelanto serd aplicable a todos |os rubros en andlisis (art. 1083 C.C. y 165 CPCC)?
(fs. 431). Luego, a abordar €l rengldn de losintereses, situd el dies aquo ?apartir de lafecha de lainterposicién de lademanda? (fs.
444); aspecto que no ha sido motivo de agravio por las partes, con lo que arriba firme a esta instancia extraordinariall.3.e.iii. Ahora
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bien, pese atrasponer con escasa holgura el limite de la suficiencia, laimpugnante aciertaen lo esencia de su queja, pues logra
patentizar el motivo de casacién que esgrime (art. 279 y 289 inc. 1, CPCC). Como dice en su recurso, la aplicacion de una tasa
pasiva bancaria a capital de condena determinado en el caso a valores actuales conduce a un resultado desproporcionado, que
sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la expectativa razonable de
conservacion patrimonial (v. fs. 459 vta.). Ello asi, y Unicamente en relacion al rubro ?privacion de ganancias?, pues aun cuando
-como quedd expresado- el fallo advirtio que justipreciaria latotalidad de los dafios seguin los val ores que estos tengan al momento
del pronunciamiento (v. fs. 431, yacit.), € recurrente ha circunscripto su critica a esa especifica parcela, trazando un valladar
infrangqueable ala competencia revisorade este Tribunal (arg. arts. 266 y 272, CPCC).I1.3.e.iv. Como laindemnizacién se ha
estimado a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, era congruente con esa realidad econdmicaliquidar |os intereses
devengados hasta ese momento aplicando, como tradiciona mente se establecia en relacion con todas |as modalidades de
actualizacion, unatasa de interés puro; es decir, €l accesorio destinado alaretribucion de la privacion del capital, despojado de otros
componentes (entre otros, la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, producto del fenémeno inflacionario; conf. Molinario,
Alberto D., ?Del interés lucrativo contractua y cuestiones conexas?, RdN, 725, 1573), desagregado de |os factores o riesgos que €l
prestador asume hasta lograr larecuperacion integra de la suma prestada (Morello, Augusto M., Tréccolli, Antonio A., ?Latasade
interés. Consideraciones juridicas y econdmicas?, en Alvarez Alonso, Salvador; Morello, Augusto M.; Tréccolli, Antonio A.,
Derecho Privado Econémico, Platense, 1970, pég. 372). 11.3.e.v. En su hora el asi denominado interés puro fue establecido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en un 6% anual (Fallos: 283:235; 295:973; 296:115, y mas recientemente en Fallos:
311:1249). Esta Suprema Corte de Justicia provincial, en un primer momento o determind en el 8% por igual periodo (Ac. 20.458,
?Sinagra de Fernandez?, sent. de 26-X1-1974, Ac. y sent. 1974-111, 747; Ac. 21.175, ?Acosta?, Ac. y Sent. 1975, 844; Ac. 39.866 y
?Martin?, sent. de 21-11-1989, Ac. y Sent. 1989-1,14), pero luego, a partir de lo resuelto en B.48.864 (?Fernandez Graffigna?, sent.
de 1-X-1983, Ac. y Sent. 1983-111-227) se plegd ala sefialada alicuota del 6% anual (L.49.590, ?Zufiiga?, sent. de 1-V1-1993;
L.53.443, ?Ferndndez?, sent. de 6-1X-1994; L. 60.913, 2Amaya?, sent. de 14-X-1997; L. 73.452, ?Ramirez?, sent. de 19-11-2002;
Ac. 85.796, ?Banco de la Provinciac. Miguel?, sent. de 11-V111-2004; C. 95.723, ?Quinteros?, sent. de 15-1X-2010; C. 99.066,
?Blanco de Vicente?, sent. de 11-V-2011; e.0.). I1.3.e.vi. En las actuales circunstancias no se advierten razones para descartar dicho
guarismo, no sblo en atencion a que el impugnante nada ha dicho al respecto en sentido contrario en €l recurso, sino porque, en
sustancia, luce proporcionado, respetuoso de la aludida evolucion jurisprudencial, y congruente con €l contexto de las tasas aplicadas
alas operaciones que, al expresarse en monedas ?fuertes? o con base en un capital gustable por indices, pueden ser tenidas como
referencia -con las particularidades de cada caso-, tal como ocurre con ciertos titulos publicos provinciaes (v.gr. Bono Délar-link
emitido en el mercado local -decreto n° 164/13-; Bono de la Provincia de Buenos Aires con vencimiento en 2016 - Resolucion
Ministerial n° 54/09-;http://www.ec.gba.gov.ar/areas/finanzas/index.php) y nacionales en délares
oconclausulaCER(http://www.minfinanzas.gob.ar/secretari as/finanzas/subsecretari a-de-financiamiento /col ocaciones-de-deudal) o
depdsitos a plazo fijo de Unidades UV, ley 27.271 https://www.bancoprovincia.com.ar/web/plazofijo). hodiernos.3.e.vii. Asi las
cosas, es prudente adoptar en la especie € audido criterio consolidado por lajurisprudencia. Lo es porque el calculo del crédito a
valores actuales, pese a no identificarse con |as operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una
respuesta frente al impacto negativo de factores econdmicos notorios, como los derivados de las altas tasas de inflacién
experimentadas a partir de la pasada década, sobre todo a promediar su segunda mitad. Una etapaen la cual, en adicion alo ya
sefialado en orden alo dispuesto en el art. 772 del Cadigo Civil y Comercial, la agregacion de distintos antecedentes normativos ha
venido areconfigurar €l panorama regulatorio en la materia, morigerando la estrictez del régimen previsto enlosarts. 7y 10 dela
ley 23.928 (ratificado por laley 25.561, con sus reformas) afavor de una creciente flexibilidad, por cuya virtud se abren paso
considerables excepciones expresas que consagran lainaplicabilidad de tales textos -preferentemente para grandes operaciones
financieras (v.gr. leyes 26.313; 26.547, art. 4; 27.249; 27.271, art. 6; 27.328, art. 31 inc. ?d?; decretos PEN 905/2002, art. 2;
1096/2002, art. 1; 1733/2004, art. 1; 146/2017, art. 5)- o bien se modulan sus &l cances prohibitivos (v. decreto PEN 1295/2002,
derogado por €l decreto 691/2016, cuyo considerando octavo alude a ?aumento generalizado de los precios?, entre muchos otros
textos). I1.3.e.viii. En suma, cabe concluir que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum a valor
actual, tal cual se ha decidido por la Camara en la especie, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar
distorsiones en €l calculo y determinacion del crédito, como las que han motivado los agravios del recurrente. I1.3.e.ix. Por
consiguiente, propongo hacer lugar a esta parcela del recurso de inaplicabilidad de ley articulado en lo que fue motivo de agravios,
revocando la sentencia de la Camara de Apelacion en cuanto alatasa de interés que ordend adicionar al capital de condena respecto
del rubro ?privacion de ganancias? y, asumiendo competencia positiva (art. 289, inc. 2, CPCC), establecer que para el calculo delos
intereses debera aplicarse la ya mentada alicuota del 6% anual, la que corresponderd ser impuesta al crédito indemnizatorio en
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cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De alli en més, resultara aplicable la
tasa de interés establecida en las causas C. 101.774, ?Ponce?y L. 94.446, ?Ginossi ? (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176,
?Cabrera? (sent. de 15-V1-2016).111. En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de inaplicabilidad de ley
intentado, revocando la sentencia de la Camara de Apelacion Unicamente respecto de la tasa de interés aplicada al rubro ?privacion
de ganancias?, la que debera liquidarse conforme lo dispuesto en el capitulo Il apartado 3.e.ix del presente...? (conf. SCBA,
18/4/2018, SD C. 120.536, ?Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios? Juez Soria, (MA) Soria,
Pettigiani, de Lazzari, Negri, Genoud, Kogan, fallos atexto completo publicados en www.scha.gov.ar) (Lo resaltado me pertenece).
A similar pronunciamiento se haarribado in re ?Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios?, causa C.
121.134, en sentencia del 3 de mayo de 2018, publicada en lamisma Seccién)  Con ese Norte, con el acatamiento que si le
debemos alos pronunciamientos del Cimero Tribunal Provincial, y por compartir substancialmente los fundamentos dados en el
desarrollo de |los parrafos que anteceden, corresponde variar la Doctrina que esta Sala venia sosteniendo en materia de Intereses en
los Dafios y Perjuicios, TasaAplicabley su Curso -también acatando |os pronunciamientos con carécter de Doctrina Legal de la
SCBA -, estableciéndose de manera general que si 1os valores indemnizatorios fueron establecidos o mejor dicho, cuantificados a
momento del dictado de la sentencia, corresponde establecer la adicion de intereses puros ala Tasadel 6 % anua desde lafecha del
hecho dafioso y hasta la fecha de la cuantificacion del dafio, cuando éste quede firme.  Con posterioridad aello, laTasa
establecida conforme pronunciamientos de la SCBA inre C. 101.774, ?Ponce?y L. 94.446, ?Ginossi ? (ambas sents. de 21-X-2009)
y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 15-V1-2016).  Asi las cosas, tomando en consideracion lo dispuesto en el caso de autos en
cuanto a valor de condena, el que resulté confirmado conforme lo votado en los Considerandos Anteriores, es que corresponde
modificar parcialmente la Tasa de I nterés cuya adicion se dispuso en €l Considerando V111 de la sentencia en cuanto fuera materia de
Recurso y Agravios, debiendo cal cularse lamisma desde |a fecha de la mora -9 de noviembre de 2009- y hasta lafechadela
sentenciade laInstanciaala Tasade Interés puradel 6 % anual; y a partir de ese momento y hasta su efectivo pago, conforme la
Tasa Pasiva més dtafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de
cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con
igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. ¢
del Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 ley 23928 y modif.) (conf. SCBA in re ?Cabrera Pablo David ¢/ Ferari Adrian
Rubén s/ Dafios y Perjuicios? C119176, sentenciadel 15 dejunio de 2016).  Ello con excepciodn de |os rubros mencionados en el
encabezamiento de este punto ?Tratamiento de FKT?y ?Gastos de Honorarios Psicol gicos?, en los que al momento de la
liquidacion los intereses deben ser calculados desde el momento del hecho (9 de noviembre de 2009) hasta lafecha de larealizacion
de laPericiaMédica (12 de marzo de 2013 para el calculo de los intereses en el punto referido a Tratamiento de FK/ para ambos
Coactores); y hastala fecha de realizacion de la Pericia Psicol 6gica (6 de agosto de 2013 para el cdculo delos intereses del rubro
Gastos de Tratamiento Psicol égico para ambos Coactores); conforme la Tasa puradel 6 % anua antes indicada; y de ahi en adelante
y en lo particular aambos items de consuno con la Tasa Pasiva més alta antes mencionaday aplicada por el Superior Tribunal
Provincial.  Voto en consecuencia ala Primera Cuestion parcialmente por la Afirmativa. A lamisma Cuestion, y por los
mismos fundamentos, €l doctor Rodriguez vota en idéntico sentido. A la Segunda Cuestion el doctor Pérez Catella dijo:
Teniendo en cuenta el resultado obtenido en la votacion de la cuestion que antecede, corresponde declarar la desercion parcia del
recurso intentado en cuanto alas criticas referidas a Dafio Fisico y al Dafio Moral (arg. art. 260 del CPCC, su Doctrinay
Jurisprudencia), y confirmar la suma establecida como indemnizacién de los Gastos Médicos, Farmacéuticosy de Traslados.  En
otro orden de ideas, corresponde modificar la Tasa de Interés cuya adicion se ordend en la I nstancia, acogiendo parcialmente los
agravios de la Citada en este sentido, debiendo cal cularse la misma desde |a fecha de la mora -9 de noviembre de 2009- y hastala
fecha de la sentencia de la Instanciaala Tasade Interés puradel 6 % anual; y a partir de ese momento y hasta su efectivo pago,
conforme |la Tasa Pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente al
inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefid ado, el calculo debe ser
diario conigual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y
768 inc. c del Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 ley 23928 y modif.) (conf. SCBA in re ?Cabrera Pablo David ¢/ Ferari
Adrian Rubén &/ Dafios y Perjuicios? C119176, sentenciadel 15 dejunio de 2016).  Ello con excepcidn de los rubros
?Tratamiento de FKT?y ?Gastos de Honorarios Psicol gicos?, en los que al momento de laliquidacion los intereses deben ser
calculados desde el momento del hecho (9 de noviembre de 2009) hasta lafecha de larealizacion de la Pericia Médica (12 de marzo
de 2013 para el calculo delos intereses en el punto referido a Tratamiento de FKT para ambos Coactores); y hastalafecha de
realizacion de la Pericia Psicoldgica (6 de agosto de 2013 para el célculo de los intereses del rubro Gastos de Tratamiento
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Psicol dgico para ambos Coactores); conforme la Tasa puradel 6 % anual antes indicada; y de ahi en adelantey en lo particular a
ambos items de consuno con la Tasa Pasiva més alta antes mencionaday aplicada por €l Superior Tribunal Provincial. ~ Asimismo,
corresponde imponer las costas de la Alzada alos Demandados 'y ala Citada, en virtud del Objetivo Principio de la Derrota (arg. art.
68 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia), debiendo diferirse las regulaciones de honorarios para el momento procesal oportuno
(arg. arts. 31y 51 delaley 8904, su Doctrinay Jurisprudencia). Asi lovoto. A lamisma Cuestion, y por idénticos fundamentos el
doctor Rodriguez vota en el mismo sentido. Con lo queterminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente  SENTENCIA
Teniendo en cuenta el resultado que instruye la votacion del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1) Declarar la
desercion parcial del recurso intentado en cuanto alas criticas referidas al Dafio Fisicoy a Dafio Moral (arg. art. 260 del CPCC, su
Doctrinay Jurisprudencia); 2)Confirmar la suma establecida como indemnizacién de los Gastos M édicos, Farmacéuticosy de
Traslados (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1083 sstesy cctes del Cadigo Civil; 165, 375, 384, 474 sstesy cctes del CPCC, su Doctrinay
Jurisprudencia) ; 3) Modificar la Tasa de Interés cuya adicion se ordend en la Instancia, acogiendo parcialmente |os agravios de la
Citada en este sentido, debiendo cal cularse la misma desde |a fecha de la mora -9 de noviembre de 2009- y hastalafechade la
sentencia de laInstancia ala Tasa de Interés pura del 6 % anual; y a partir de ese momento y hasta su efectivo pago, conformela
Tasa Pasiva més atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de
cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con
igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. ¢
del Cadigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10 ley 23928 y modif.) (conf. SCBA in re ?Cabrera Pablo David c/ Ferari Adrian
Rubén ¢/ Dafios y Perjuicios? C119176, sentenciadel 15 de junio de 2016). Ello con excepcion de los rubros ?Tratamiento de FKT?
y ?Gastos de Honorarios Psicol dgicos?, en los que al momento de laliquidacion los intereses deben ser cal culados desde €l
momento del hecho (9 de noviembre de 2009) hasta la fecha de |arealizacion de la Pericia Médica (12 de marzo de 2013 para €l
calculo de losintereses en el punto referido a Tratamiento de FKT para ambos Coactores); y hasta lafecha de realizacion dela
Pericia Psicoldgica (6 de agosto de 2013 para el calculo delosintereses del rubro Gastos de Tratamiento Psicol 6gico para ambos
Coactores); conforme la Tasa puradel 6 % anual antes indicada; y de ahi en adelantey en lo particular a ambos items de consuno
con la Tasa Pasiva més alta antes mencionada y aplicada por el Superior Tribunal Provincial.; 4) Imponer las costas de laAlzadaa
los Demandados y ala Citada, en virtud del Objetivo Principio de la Derrota (arg. art. 68 del CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia);
5) Diferir las regulaciones de honorarios para el momento procesal oportuno (arg. arts. 31y 51 de laley 8904, su Doctrinay
Jurisprudencia); 6) Registrase, notifiquese por cédulas a las partes que se confeccionaran por Secretariay oportunamente,
devuélvase.- 034299E
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