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Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Rubros indemnizatorios Se eleva el monto por
el cual prosperalademanday se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de
un accidente de transito. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 25 dias del mes de septiembre de

dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de |a Excelentisima Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial, Sala Primera, del Departamento Judicial La Matanza, Doctores Héctor Roberto Pérez Catellay Ramén Domingo Posca,
paradictar pronunciamiento en los autos caratulados. ?Brandan Cynthia Noemi ¢/ Pirro Magdalena Elisay Otro §/ Dafiosy
Perjuicios? (causa nro. 5378/1), habiéndose practicado el sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires-, resultd que debia ser observado el siguiente orden de votacion: DR. PEREZ CATELLA - DR. POSCA - DR.
TARABORRELLI (Sedejaconstanciaque el Dr. Taraborrelli no integra el presente Voto por encontrarse en uso de licencia);
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  12cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada? 22 cuestion: ¢qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR HECTOR
ROBERTO PEREZ CATELLA, dijo:  |.- Antecedentesdel caso ~ Setrata de un caso en el que fueron co-protagonistas dos
automotores, trayendo como consecuencia -el choque entre estos rodados en una encrucijada- lesiones en el cuerpo de la actora
Brandan, que hoy sereclaman.  1l.- Losrecursos de apelaciony susagravios. A fs. 632/648 vta. la Sra. Jueza de la Instancia de
origen dicto sentencia haciendo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Cynthia Noemi Brandan 'y en su
consecuencia condend a Magdalena Elisa Pirro y ala aseguradora ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?, en la
medida de |a cobertura contratada, a abonar dentro del plazo de diez dias la suma de $150.020. Ello, con més sus intereses y costas.
Contra dicho pronunciamiento, afs. 649 interpuso recurso de apelacién el Dr. Christian Javier Piancatelli -en su carécter de letrado
apoderado de la parte actoray afs. 657 hizo lo propio el Dr. Daniel Alberto Ochoa - en su carécter de letrado apoderado de la
demandadayy la citada en garantia ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?.  Radicadas |as presentes actuaciones
por ante ésta Sala Primera (véase fs. 664), afs. 665 se pusieron los Autos en Secretariay se llamé a expresar agravios alos
apelantes.  En primer lugar afs. 669/674, fundd su recurso el Dr. Ochoa, girando sus criticas en torno alo siguiente: 1) Atribucién
de responsabilidad: Que a momento y en el lugar de la ocurrenciadel hecho la demandada contaba con prioridad de paso, por lo que
ésta Ultima -a su ver- no tenia a su cargo acreditar, para ser exonerada de responsabilidad, que Ilegé primero al cruce como se
pretende en la sentenciarecurrida. Cita jurisprudencia que entiende que le es favorable; 2) Estima elevados |os montos otorgados en
concepto de Incapacidad fisicay dafio moral; 3) Intereses. Considera elevada latasa fijada por la Sra. Jueza de lainstancia de origen.
Por su parte, afs. 675/680 expreso agravios €l letrado apoderado de la actora, circunscribiéndose |os mismos esencia mente sobre
lo siguiente: Considera exiguos |os montos concedidos en concepto de incapacidad sobreviniente, dafio psicolégico, tratamiento y
dafio moral.  Corrido el traslado de ley afs. 681 pto. |11, €l mismo recibid respuestas el ectrénicas de ambas partes (véase proveido
defecha 15 dejunio de2018).  Finalmente, se llamaron los Autos para Sentencia. LA SOLUCION  Centrados los agravios
que constituyen el marco cognoscitivo de ésta instancia jurisdiccional, me abocaré al tratamiento delosmismos.  1ll.- Dela
atribucion de responsabilidad. A partir de lademostracién del hecho el reclamo planteado ha de subsumirse alos pardmetros
previstos por el articulo 1.113 del Cédigo Civil, segundo parrafo, apartado segundo, en atencion ala participacion en el evento
dafioso de una cosa que presentariesgo o vicio, por lo que el duefio o guardian responde de manera objetiva. Se degjade lado la
concepcion de la culpa, constituyendo un elemento gjeno al caso. La parte actora, victima del hecho dafioso, debe demostrar: a) la
existencia del dafio; b) el riesgo o vicio dela cosa; ¢) larelacion causal existente entre la actuacién de lacosay el dafio; y d) que el
demandado es el duefio o guardian de la cosa (SCBA, Ac.33155, Ac.49766, 13-1V-93;Ac.47846, 27-1VV-93; Ac.47075, 6-1V- 93; CC
Moron Sala |l causa 7932 RS50/83).-  Paraimpedir €l reproche emergente de la concepcion objetiva de responsabilidad
establecida por lanormativalegal citada, es menester que el accionado acredite que la conducta de la victima o de un tercero, por €
cual no deba responder, hainterrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (SCBA Ac. 46614, 26-1V-93)
presenténdose el hecho de la victima como imprevisible eirresistible (articulos 502, 902, 1109 CC.).- A suturno, en el campo de
la responsabilidad objetiva fundada en la calidad de la cosa, cuando se alude ala culpa de lavictima, como supuesto en que se
excluye laresponsabilidad del duefio o guardian, se refiere a que la conducta de quien resulta perjudicado sea la causa que produce
el dafio, sin que proceda calificarla como culpable (SCBA 30-10-84 ED 114-117).-  Atiéndase asi paralaatribucion de la
responsabilidad, al riesgo creado, prescindiendo en consecuenciadel tradicional punto de vista subjetivo (SCBA Ac. 33743-
14-10-86).  Sentado lo anterior ello, habiendo quedado expuesto el criterio de ponderacion, paso a anaizar el fondo de la cuestion,
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valorando la prueba arrimada a estos autos, cabe aqui recordar la doctrina constante de la Casacion Provincia en el sentido que es
atribucion del juez apreciar la prueba producida sin referirse en detalle a cada uno de los €l ementos aportados, seleccionando los més
eficientes (arg. art. 384 del CPCC; SCBA Ac. 35.589, sent. del 21-1X-1984; Ac. 64.885, sent. del 14-V11-1984; DJIBA, v. 40, pég.
71, citade Morello, Augusto M. y otros, 2Cadigos...?, ed. 1973, To V, pag. 182) basta que o haga respecto de las que estime
conducentes o decisivas pararesolver el caso y omitir toda referencia alas que estimare inconducentes o no esenciales (Conf.
Finochietto-Arazi: ?Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado y concordado con el de la Provincia de Buenos
Aires?, Toll, pag. 344).-  En €l supuesto de autos, en el que solo e accionante reclama la responsabilidad emergente del ilicito
(art. 1113 del CC.) contamos con |os siguientes medios probatorios, asaber:  El actaadunadaafs. 1 delalPP 09-02-003950-10
de la que se desprende ?podemos divisar que sobre la calle Dardo Rocha se observa un vehiculo Fiat Palio de color azul con dominio
colocado ?, que dicho vehiculo presentaba un impacto en la parte delantera derecha, que se procede aindividualizarlaala
conductora del rodado como Pirro Magdalena Elisa, (...) quien misma se encontraba dolorida; que sobre la vereda de lacalle
Ituzaingo y Rocha se encontraba un vehiculo marca Fiat Uno de color blanco, con ptte colocada ?, € cual presentaba un impacto en
el lateral izquierdo en la parte trasera ala altura del guardabarros, que se procede a identificar ala conductora como Brandan
Cynthia Noemi (...), quien manifestd que circulaba por lacalle ltuzaingd y que cruzando la calle Dardo Rochay es que laembiste el
vehiculo Fiat Palio (...) se procede a efectuar unainspeccion del lugar siendo que nos encontramos ubicados en la zona céntrica de
Moreno, resultando ser la calle Ituzaingo de asfalto en buen estado de conservacion y transitabilidad, siendo €l transito fluido,
durante el dia, durante €l dia hastallegar a ser casi nulo hacia altas horas de la madrugada, que misma arteria ser de Unico sentido de
circulacion vehicular de Norte a Sur. Que de la arteria Dardo Rocha resulta ser de asfalto en buen estado de conservacion y
transitabilidad, siendo €l transito normal durante el dia hastallegar a ser casi nulo hacia altas horas de la madrugada. Que de la
arteria Dardo Rocha resulta ser de Gnico sentido de circulacion vehicular. Que no se observan sefides de transito algunas...? (véase
croquisdefs. 2).  Por su parte afs. 435/438, el perito Ingeniero mecanico Rubén Alberto Otero dictaminé lo siguiente:
?Considerando la ubicacién de |los dafios producidos en ambos rodados, es probable que la mecénica se haya desarrollado tal como
se graficaen el croquis adjunto a este informe. En efecto, es probable que mientras el Fiat Uno circulaba por lacalle Ituzaingd de
norte a sur, resultaimpactado en su lateral izquierdo trasero por €l frente derecho del Fiat Palio que transitaba por lacalle Dardo
Rocha hacia el este. Asimismo, y de acuerdo con €l croquis de la causa penal, es probable que por su propiainercia el rodado Fiat
Uno continuara su marcha hacialaochava sureste?.  Del andlisis de los elementos probatorios esbozados precedentemente,
concuerdo con la Sra. Jueza de la Instancia de origen en cual ha sido la mecanica del hecho, pues -como sefial 6- quedd
suficientemente probado que en circunstancias de que la actora circulaba por la calle Ituzaingd, con su vehiculo Fiat Uno de norte a
sur, finalizando €l cruce de la encrucijada, resultaimpactada en su lateral izquierdo trasero por el frente derecho del Fiat Palio dela
demandada que transitaba por la calle Dardo Rocha hacia €l este. (Véase croquis defs. 437 vta)).  Como sabemos el articulo 39 de
laLey Nacional de Transito aplicable ala Provincia de Buenos Aires por adhesion mediante Ley 13.927 que entr6 en vigenciaa
partir del 1 de enero de 2009 y vigente ala época del hecho controvertido, establece las condiciones para conducir, entre ellas que
los conductores deben: ?b) En lavia pablica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo
del vehiculo o animal, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del trénsito.  Por su parte, el
art. 41 delaley 24.449, dispone que el conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada debe en toda circunstancia ceder el paso
al vehiculo que circula desde su derecha. En laespecie, no se dejade advertir que era el vehiculo de la demandada el que venia
circulando por laderecha-lo que lleva a ésta tltima a alegar como defensa la prioridad de paso- sin embargo éstareglano es
absoluta, y debe ceder, no solo en los supuestos que contempla la normativa de transito vigente, sino en circunstancias como la que
nos ocupa. Pues, €l vehiculo del actor ya habia traspasado més de la mitad de la encrucijada -situacién que se deduce del croquis de
fs. 437 vta. y de la zona de impacto de ambos rodados-, siendo en consecuencia la demandada, quien no pudo mantener el dominio
efectivo de su rodado, colisionando el automdévil delaactora.  Ental sentido, tiene dicho nuestro Tribunal Supino Provincial ?La
observacion de lareglade prioridad de paso no implica convertir a dicho precepto en un dogmani impide al juzgador conjugar su
aplicacion con otras normas de transito y adecuarla alas particularidades de cada caso, si bien, esto Ultimo ha de proceder por via de
excepcion? (SCBA LP Ac 85622 S 24/05/2006, Cenizo de Trinidad, Mirta Noemi y otros ¢/Garnica, Néstor Luisy otro ¥Dafiosy
perjuicios)  En suma, ha quedado acreditado el nexo de causalidad adecuada existente entre el hecho de la cosariesgosa o
peligrosa (el camion del demandado) y la consecuencia disvaliosa producida en la salud de la victima, como resultado dafioso, segiin
el curso natural y ordinario de las cosas (arts. 901 y 906 del CC), y de conformidad con laexperienciade lavidadiariay/o las
maximas de experiencia del Juez, todavez que constituye el presente extremo legal un juicio, cuyos caracteres juridicos son los
siguientes: @) empirico, b) expost-facto, ¢) in-abstracto y d) probabilistico. Con lo cual, resulta que laresponsabilidad civil objetiva
seleatribuye a duefio o guardian del automotor colisionante (art. 1113 del CC).  Conforme todo lo expuesto, en tanto se ha
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probado laintervencion activa de la cosa productora de riesgo en el hecho conforme lo sefiala la prueba precedente, como la
existencia de consecuencias disvaliosas, que refuerzala presuncion que consagra el articulo 1113 del CC., sin que hubierala parte
demandada demostrado | os atenuantes o eximentes que contempla la normade cita, propongo, si mi postura es compartida,
confirmar esta parceladel fallo recurrido en orden alo normado por el articulo 1113 del Cadigo Civil, 375, 384, 456 del CPCC.-
IV.- Dafio alasalud. Incapacidad fisicay psiquicasobreviniente. A los efectos del célculo de laincapacidad, |0 que importa
establecer en qué medida esta ha podido gravitar en las actividades de la victima, puesto que en materia civil, laindemnizacion
debida por incapacidad sobreviniente contempla un aspecto més amplio que la incapacidad laborativa, debiendo meritarse las
condiciones particulares del damnificado y lainjerencia negativa del infortunio en todas las posibilidades de su vida (Excma.
Camaradel Departamento Judicial de Mordn, Salal, ¢.23525, RS.21/89, 24342, RS. 166/90).  Puede conceptualizarse como la
secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, que
debe ser compensado atendiendo a las aptitudes genéricas de quien la padece y ala proyeccién que el infortunio tiene o puede tener
sobre la personalidad integral de aquél. Cause 0 no un dafio econdmico, debe ser indemnizado como valor del que una persona se ha
visto privado, aun cuando no gerciere ninguna actividad lucrativa 0 no experimentara merma en sus emolumentos, pues su
reparacion no comprende solo €l aspecto laboral, sino también todas las consecuencias que afectan la relacion psicofisica detentada
antes del accidente (SCBA Ac. 54767 del 11/7/95, A.y S. 1995-11-15; Cam. Civil lera. Saall LaPlata, causa 211354 r. s. 55/92 del
5/5/92).-  LaCorte Federal sostiene que las secuel as permanentes de lalesion psiquicaincluyen y conforman, junto con lalesion
fisica, laincapacidad sobreviniente, sin diferenciar si esaincapacidad deriva de la minoracion de las aptitudes fisicas o psicol égicas,
sin perjuicio -que cuando proceda- se reconozcan |os gastos de atencion terapéutica (CS, 19/8/1999, Fallos 322: 1793; 1/12/92,
Fallos 321: 1125; 29/6/04, ?Coco Fabian vs. Provincia de Buenos Aires & dafiosy perjuicios).- A los efectos indicados, contamos
con laindagacion pericial médica efectuada en autos (véase fs. 398/401), en la cual el perito médico Ricardo Américo Hermida,
luego de practicar |os exdmenes pertinentes, concluy6 que: ?De todos |os elementos obrantes en autos, del examen anatomo -clinico-
funcional y de los examenes complementarios realizados en la persona de la actora, se demostrd que actual mente presentan secuelas
de cervicalgia postrauméticay de ganglion de mufiecaizquierda. Otorgando, respecto de la primera un 8% de incapacidad parcia y
permanente y respecto de lasegundaun 10% delaT.O.  Aqui, corresponde hacer la siguiente aclaracion. Si bien escierto que el
perito médico determind que la actora posee unalesion en la mufiecaizquierda, por lacual le atribuye un porcentaje del 10% de
incapacidad; he de coincidir con la Sra. Jueza de la Instancia de origen en cuanto no ha quedado acreditada en autos larelacién de
causalidad entre el hecho que se ventilaen autos y esta lesion sefialada por el experto médico. De la atenta | ectura de |os elementos
probatorios incorporados en autos, se colige que con motivo del hecho, la actora solé fue atendida por un latigazo cervical (véasefs.
98), informe que resulta coincidente con el precario médico obrante afs. 29 de la causa penal, del cual se extrae que la Sra. Cynthia
Noemi Brandan al examen presenta ?collar de inmovilizacion tipo Philadel phia, con RX compatible con rectificacion cervical...?.
Dicho lo cual, corresponde, ante la carencia de otro elemento probatorio idéneo que me lleve atener por acreditada, que lalesién
cuyo resarcimiento se pretende, se debi6 al infortunio de autos, poco trecho basta recorrer parallegar alaconclusion de que ésta
parcela de agravios debe ser rechazada.  En lo referente alaindagacion pericial psicolégica, la perito Algjandra Daniela Belozo
determiné que: ?...la entrevistada presenta sintomatol ogia reactiva directamente causada por € hecho del que fue victima(...) El
grado de incapacidad establecido esdel 5%...?  Ambas pericias, con la salvedad hecha respecto ala periciamédica, estimo que se
gjustan alas prescripciones legales de los arts. 472 'y 474 del Cod. Proc., por cuanto cuentan, con los aspectos preparatorios, estudios
previos, andlisis de los puntos de periciay los fundamentos 'y su conclusion. Amén de que en particular, la pericia médica se condice
con los deméas elementos probatorios producidos en autos como lo son: la historia clinica glosada a fs. 405/406 y 497/500 que dan
cuentade lalesion y las précticas médicas realizadas a la actora con motivo del accidente  En relacion alos gastos de tratamiento
psicoterapéuticos, su necesidad por un lado se desprende de la existencia del dafio psiquico verificado pericialmentey por otro de la
expresa recomendacién del experto, ello no se superpone con lareparacion del dafio en si mismo concepto distinto de los gastos de
tratamiento, desde que no se ha dicho que laremision de aquel pueda ser total (CNCiv., SalaM, 16/12/96, ?Bisbal, Esmeralda M. ¢/
Transporte del Oeste S.A y otro §/ Dafiosy Perjuicios). Al respecto nuestra Casacion Provincial ha decidido que ?En materiade
hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos
necesarios para la rehabilitacion terapéutica resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo a
tenor de lo dispuesto por €l art. 901 y siguientes del Cédigo Civil. Acreditadala necesidad del tratamiento, carece de significacion el
resultado que pudieraarrojar el mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta
entonces, también imputable a responsable del ilicito (CCl Art. 901 SCBA, C 97143 S17-9-2008)?. A fs. 386 vta. la perito
psicélogaindico lanecesidad de 2un tratamiento psicoterapéutico con frecuencia semanal, un costo de $100 por un lapso de seis
meses.  Ahorabien, en primer término cabe sefidlar que el valor de una sesion de psicoterapia en €l ambito privado rondalos
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$550, pues ello constituye un hecho publico y notorio que no necesita ser probado, por lo que, dicha suma es la que debe ser tomada
en consideracion para la cuantificacion del presente rubro en tratamiento (art. 165 del Céd Proc.).  De este modo concluyo que
con aplicacion de la siguiente ecuacién matematica al multiplicar: $550 (valor del honorario por cada sesién) por 26 (cantidad de
sesiones recomendadas teniendo como base que en 6 meses hay un total de 26 semanasy en un afio 52) la suma que corresponde
otorgar por €l presente rubro alcanza el valor de pesos CATORCE MIL TRESCIENTOS (arts. 901y 906, 1.068, 1.083 y 1.086, del
Cad. Civ. y arts. 165, 472, 473, 474 del Cod. Proc.).  De conformidad con todo |o expuesto, resulta necesario en éste estadio
resaltar las condiciones particulares de la accionante quien al momento del accidente tenia 31 afios de edad, docente, que su grupo
familiar se encuentra compuesto por su hijo'y su padre con €l que no convive, su situacién o estado socio-econdémico (que surge del
beneficio de litigar sin gastos que corre por cuerda agregado al principal y tengo ante mi vista), el grado de incapacidad fisica parcial
y permanente otorgado por €l perito médico, vinculado causalmente con el accidente sufrido por la actora que alcanza el porcentaje
del 8%y el grado de incapacidad psiquica parcial y permanente que alcanza el porcentaje del 5%, estimo que corresponde elevar €l
monto otorgado en concepto de incapacidad fisica sobreviniente ala suma de pesos CIENTO TREINTA Y OCHO MIL
($138.000,00) y el monto otorgado en concepto de incapacidad psicoldgicay gastos de tratamiento psicoterapéuticos ala sumade
pesos CIEN MIL QUINIENTOS CINCUENTA ($100.550,00) (art. 1.068, 1.069, 1.083, y 1.086 del Cad. Civ., y 165, 375, 384, 456,
472y 474 del Cod. Proc.).  Respecto a rubro Aucro cesante?, nada cabe decir a respecto, pues su rechazo, ha quedado firme por
ausencia de critica concretay razona (art. 260 del C.P.C.C.)  VIII.- Dafiomoral.  Puede definirse a dafio moral como: 2una
minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion aun interés no patrimonial. O, con mayor precision, una
modificacion disvaliosa del espiritu, en €l desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion
aun interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial ? (Pizarro, Ramon D., Dafio moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio
moral en ladiversas ramas del derecho, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p. 31).  Tiene por objeto, como lo hadicho
reiteradamente la Suprema Corte, indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucién de aguellos bienes que tienen un
valor precipuo en lavidade las personas y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el
honor y los més sagrados afectos (SCBA. Ac. 35579 del 22/04/86 A.y S. 1986-UI-453, entre mucho otros)  En cuanto asu
valuacién, cabe recordar |o recientemente sefialado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el sentido de que: ?Aun cuando
el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto
grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida posible,
un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para reestablecer €l equilibrio en los
bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple una funcién valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata
solamente de dar algunos medios de satisfaccion, |o cual no esigual alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los dolores
no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por o que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccidn que procede para
resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion
vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota
de Jorge Mario Galdos). En otras palabras, €l dafio moral puede ?medirse? en la suma de dinero equivalente para utilizarlay
afectarla a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen gozo, satisfacciones, distraccionesy esparcimiento que mitiguen el
padecimiento extrapatrimonial sufrido por lavictima (Galdés, Jorge M., ?Breve apostilla sobre el dafio moral (como ?precio del
consuelo?) y la Corte Nacional?, RCyS, noviembre de 2011, p. 259).  Dicho lo cual, atendiendo a las circunstancias en que se
produjo el hecho de autos, lesiones producidas, secuelas constatadas y demas probanzas ?supra? aludidas, estimo que corresponde
elevar e monto otorgado en concepto de dafio moral ala sumade pesos OCHENTA MIL ($80.000,00). IX. Cémputo delos
intereses.  Queyaes criterio reiterado de esta Sala Primera que en materia de intereses debia aplicarse lo sostenido por nuestro
Excmo. Superior Tribunal Provincia en la causa ?Cabrera? 2 os intereses deberén calcularse exclusivamente sobre el capital,
mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez
Sarsfield; 7y 768, inc. 2c?, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). (SCBA, Cabrera, Pablo David c/ Ferrari, Adrian Rubén &/
Dafiosy Perjuicios, Causa119.176, 15/06/2016).  Recientemente la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, ha decidido
en los autos caratulados ?Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios? (Causanro.; 120.536. la Plata, 18 de
abril de 2018, expediente que tramitara ante esta Sala Primera), que: ? que cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando
se fije un quantum avalor actual, tal cual se hadecidido por la Camara en la especie, en principio debe emplearse el denominado
interés puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacion del crédito, establecer que para el calculo de los intereses
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debera aplicarse laya mentada alicuota del 6% anual, la que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde
gue se hayan producido los perjuicios considerados conforme el dies a quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en
cuenta paralaevaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ. y Com.). De alli en mas, resultara aplicable latasa de interés
establecida en las causas C. 101.774, ?Ponce?y L. 94.446, ?Ginossi ? (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de
15-VI-2016).  En éste orden deideas, no cabe mas que sefialar que |os intereses se computaran desde la fecha en que se produjo €l
accidente (14 de abril de 2010), -momento en que nace la obligacion de resarcir €l perjuicio causado conforme los arts. 495, 496,
497, 499 y 509 del Cdédigo de Véez Sarsfieldl-, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la deuda (doctay
argumento articulo 772 del C.C.) alatasade interés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Airesy de ali en mas, la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus
depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos hasta el momento de su efectivo pago.(conf.
Doctrinalegal S.C.B.A ?Cabrera? C. 119.176 sent. 15-5-2016 , Vera? C. nro.: 120.536 sent. 18/04/ 2018).  Dado que es
indemnizable el dafio futuro, la sumarespectiva al item ?Gastos de tratamientos psicoterapéuti cos? se deben también desde el
momento del hecho ilicito, y generan intereses desde ese mismo instante.  Todo o expuesto, nos conduce a concluir que los
intereses deban cal cularse de acuerdo alas pautas 2ut supra? fijadas, 1o que asi propongo a mis distinguidos Colegasde Sala.~ X.-
Lascostasde Alzada.  Atento a modo y forma en cdmo se resuelve la presente contienda judicial, estimo que las costas generadas
en ésta | nstancia Recursiva, deben ser impuestas a los demandados y su aseguradora -dentro de los limites de |a cobertura
contratada-. Ello, por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 68 del C.P.C.C.)  Por las consideraciones legales,
doctrinariasy jurisprudenciales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA  Por and ogos fundamentos el
Doctor Posca también VOTA PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ
DOCTOR HECTOR ROBERTO PEREZ CATELLA dijo:  Visto e acuerdo que antecede propongo ami distinguido colega: 1°)
SE MODIFIQUE la sentencia apelada de la siguiente manera: a) SE ELEVE el monto otorgado en concepto de incapacidad fisica
sobreviniente ala sumade pesos CIENTO TREINTA Y OCHO MIL ($138.000,00), el monto otorgado en concepto de incapacidad
psicolégicay gastos de tratamiento psicoterapéuticos ala suma de pesos CIEN MIL QUINIENTOS CINCUENTA ($100.550,00) y
el monto otorgado en concepto de dafio moral ala sumade pesos OCHENTA MIL ($80.000,00); 2°) SE FIJE que los intereses se
computaran desde lafecha en que se produjo el accidente (14 de abril de 2010), -momento en que nace la obligacién de resarcir €l
perjuicio causado conforme los arts. 495, 496, 497, 499 y 509 del Cadigo de Vélez Sarsfieldl-, y hasta el momento tenido en cuenta
paralaevaluacion de la deuda (doctay argumento articulo 772 del C.C.) alatasa de interés puro del 6% anual establecida por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Airesy de alli en mas, la utilizacion de la tasa pasiva més altafijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos
hasta el momento de su efectivo pago; 3°) SE CONFIRME €l resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. 4°)
SE IMPONGAN las costas g eneradas en ésta Instancia Recursiva ala demandaday su aseguradora -en la medida de la cobertura
contratada (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.); 5°) SE DIFIERA laregulacién de los honorarios de |os profesionales
intervinientes parasu oportunidad.  ASI LOVOTO  Por andlogas consideraciones, el Dr. Posca adhierey VOTA EN IGUAL
SENTIDO. Con lo que termind el acuerdo que antecede, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO: Conforme la votacion que instruye el Acuerdo que antecede este Tribunal RESUELVE: 1°) MODIFICAR la
sentencia apelada de la siguiente manera: a) ELEV AR el monto otorgado en concepto de incapacidad fisica sobreviniente ala suma
de pesos CIENTO TREINTA Y OCHO MIL ($138.000,00), el monto otorgado en concepto de incapacidad psicoldgicay gastos de
tratamiento psicoterapéuticos ala sumade pesos CIEN MIL QUINIENTOS CINCUENTA ($100.550,00) y €l monto otorgado en
concepto de dafio moral ala suma de pesos OCHENTA MIL ($80.000,00); 2°) FIJAR que los intereses se computaran desde la
fecha en que se produjo €l accidente (14 de abril de 2010), -momento en que nace la obligacion de resarcir el perjuicio causado
conforme los arts. 495, 496, 497, 499 y 509 del Cadigo de Vélez Sarsfieldl-, y hasta el momento tenido en cuenta parala evauacion
de ladeuda (doctay argumento articulo 772 del C.C.) alatasa deinterés puro del 6% anual establecida por la Suprema Corte de
Justiciade la Provincia de Buenos Airesy de alli en mas, la utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia
de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos hasta el momento de su
efectivo pago; 3°) CONFIRMAR el resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios. 4°) IMPONER las costas
generadas en ésta | nstancia Recursiva ala demandaday su aseguradora -en la medida de la cobertura contratada (art. 68 segundo
parrafo del C.P.C.C.); 5°) DIFERIR laregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 034086E
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