Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 2:03:51 2026 / +0000 GMT

Accidente Via Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente vial. Rubros indemnizatorios Se establece la
responsabilidad absoluta del demandado en la produccion del accidente de transito en virtud del cual se demanda, y se reduce el
monto indemnizatorio establecido en la sentencia. Lomas de Zamora, alos 16 dias de Octubre de 2018, reunidos en

Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de
este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Algjandro Rodifio con la presencia del Secretario actuante, se trgjo
a despacho, para dictar sentencia, la causa n® 75652, caratulada: "CACERES QUINTANA ISIDRO C/ VANHERWECK PABLOY
OTRO S DANOSY PERJ. AUTOM C/ LES. O MUERTE".- De conformidad con |o dispuesto por los articulos 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camara
resolvio plantear las siguientes:  -CUESTIONES-  1°- ¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- ¢;Qué corresponde decidir?
Practicado el sorteo deley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio el siguiente orden de votacion: Dres. Javier Alegjandro Rodifioy
CarlosRicardo Igoldi.- -VOTACION- A laprimeracuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  |.- La sefior Juez titular
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial nimero dos descentralizado de Avellaneda, dicté sentencia a fs. 396/401
haciendo lugar parcialmente ala demanda impetrada por Isidro Caceres Quintana contra Pablo Vanherweck, Susana Beatriz Sarno y
Parana Sociedad Andnima de Seguros con costas; y en su mérito condend alos demandados a abonar ala actora lsidro Caceres
Quintana ala suma de pesos trescientos veintitin mil quinientos ($ 321.500), con mas los intereses y las costas, dentro del término de
diez dias de quedar firme laliquidacion respectiva, bajo apercibimiento de gjecucion. Difirié la regulacion de honorarios
correspondiente a los profesionales intervinientes, hasta tanto exista liquidacion definitiva del monto total y los intereses
correspondientes.  Que el mencionado pronunciamiento fue apelado por laactoraafs. 403y por lacitadaen garantiaafs. 413,
siéndoles concedidos los recursos libremente afs. 409 y fs. 414 respectivamente.  Radicadas las actuaciones en este Tribunal de
Alzada, afs. 439/446 obrala expresién de agravios de la actora, la que no merecieraréplica de la parte contraria pese a traslado que
sele confirieraafs. 452 por lo que afs. 463 segundo parrafo se le hadado por perdido el derecho que han dejado de usar en los
términos del art. 262 del Cod. Prcesal. A suvez, afs. 447/451 expreso agravios la citada en garantia, €l que merecieralaréplica
delaparte actoradefs. 453/462. A fs. 464, se llamaron autos para sentencia, el que fuera suspendido afs. 465, y afs. 474 se
reanudo el respectivo llamamiento por providencia que se encuentra consentida, y:  |1) DELOSAGRAVIOS:  1.- Delaactora:
En primer lugar, se agraviala nombrada en lo que respecta ala responsabilidad compartida que se atribuye en un 50% para cada
uno delos protagonistas en el hecho de autos. Considera que carece de fundamentos suficientes la atribucién de culpa a su parte,
pues este no ha contribuido en lo més minimo ala ocurrencia del accidente motivo deautos.  Ambas partes se imputaron
reciprocamente haber violado la sefial luminica ubicada en la encrucijada en cuestion, por lo que por la aplicacion del art. 1113 2°
parrafo del Cod Civil, pesa sobre la persona contra quien se ha dirigido la accion, la carga de acreditar que €l hecho sedebié ala
culpadel damnificado, o de un tercero por quien no seacivilmente responsable.  Agrega, que ante la situacion asi planteada, y no
habiendo la demandada logrado probar ni alin minimamente la cul pabilidad alegada respecto del actor, considera que corresponde
atribuirle alanombrada el 100% de responsabilidad en la produccion del accidente, y hacerse extensivalamismaal titular y ala
citada en garantia, debiendo todos €ellos responder por las consecuencias del accidente en tanto media adecuado nexo de causalidad
entre el evento y los dafios probados.  En segundo lugar, se agravia del exiguo monto otorgado por el a-quo en concepto de
incapacidad fisica; dafio moral; dafio psicolégico y sus tratamientos; gastos farmaceuticos, de asistencia médica, radiografiasy
traslados por |o que solicitala elevaciéon delos mismos asu justamedida.  En tercer lugar, se agravia de la oponiblidad del limite
de cobertura establecido por el a-quo en $ 3.000.000 correspondiente alafranquicia.  Considera que siendo esta clausula
estipulada convenida entre la aseguradora y su asegurado, no puede la citada en garantia hacerla valer frente a un tercero, sino que
corresponderiaalamisma, en el eventual caso de que sea condenada en autos requerir de su asegurado el reintegro o contribucion
pactada.  2.- Delacitadaen garantiaz  En primer lugar, se agravia de la responsabilidad establecida por el a-quo en la sentencia
en crisis. Refiere que del informe pericial mecanico surge que si el mévil de la demandada hubiese embestido mecanicamente ala
motocicleta debid presentar dafios en su frente delantero, con deformaciones de direccion longitudinal y sentido de adelante hacia
atras, los cuales no se verifican en el caso. Agrega, que no obstante ello, el magistrado concluye que existié una concurrencia de
culpas, atribuyendo un 50% de responsabilidad a cada parte. Por lo tanto, solicita que serevierta el falo liberando de
responsabilidad al demandado.  En segundo lugar, se agravia del quantum indemnizatorio establecido por el a-quo en concepto de
incapacidad fisicay psiquica el cua considera excesivo solicitando su reduccion y revocando el grado de incapacidad otorgado.
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En tercer lugar se agraviade la procedenciay €l quantum determinado por €l a-quo en concepto de dafio moral solicitando el rechazo
del mismo, o bien que se gjuste el monto asu justamedida.  En cuarto lugar, se agravia del rubro tratamiento médico futuro,
solicitando su rechazo porque el mismo importa una duplicacién indemnizatoria; y del rubro gastos incurridos cuyo monto pide sea
reducido.  Por Ultimo, se agravia de latasa de interés establecida en €l fallo en crisis, solicitando sefije latasa pasiva que fija el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en lugar de latasa pasiva plazo fijo digital. [11.-CUESTION PRELIMINAR:  Queel 1°
de agosto de 2015 entré en vigenciael Cadigo Civil y Comercia de la Nacion aprobado por laley 26.994; por la cual corresponde
determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como €l que nosocupa.  Que €l articulo 7 del nuevo ordenamiento
vigente establece la aplicacion inmediata de las leyes a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes,
agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios
(aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender
-como regla general- que la nueva legislacion se aplicainmediatamente a todos |os supuestos acaecidos a partir de su entrada en
vigencia, asi como también a aquéllos otros que, habiéndose originado alin en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas
con posterioridad alasancion delanorma.  No serd aplicable entonces a las relaciones o situaciones juridicas -y sus
consecuencias- consumados, agotados o extinguidos con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro estd, exista disposicion
legal en contrario.  Que, sentado ello, advierto que en la especie larelacion juridica obligacional en la que se funda el reclamo
nacio en el momento en el que se produjo el dafio -esto es, -26 de febrero de 2011-; razén por lacua considero que el conflicto
debera ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A.,enLa
Ley 02/06/2015, punto IV dltimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en 2Ca4d. Civ. y Com. de la Nacion Comentado? T. I, p. 47 y sgtes,
Ed. Rubinzal Culzoni; ?Céd. Civ. y Com. de la Nacion Comentado? Tit. Prel. y Libro I, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac.
107.423). V) CONSIDERACION DE LASQUEJAS: 1.- Delaresponsabilidad: ~ Comienzo por sefidar que lalecturade
los escritos congtitutivos de lalitis permite advertir que las partes estan contestes acerca de la existencia del evento dafioso, mas
discrepan en torno a la mecanica pues ambos invocan laviolacion delasefial luminica.  Sentado ello, habré de sefidlar que el

sefior Juez sentenciante de grado anterior encuadro la cuestion dentro de la 6rbita de aplicacion del articulo 1113, 2° parte, 2° parrafo
del Cadigo Civil, criterio que comparto.  Habiendo dejado aclarada la normativa a aplicar, corresponde analizar la cuestion
referida alaresponsabilidad, alaluz de las reglas imperantes en €l transito automotor.  El factor de atribucion de la
responsabilidad civil en materia de accidentes de transito es el riesgo creado, por 1o que la cuestion se emplaza en la preceptiva del
articulo 1113 -2° parrafo- del Codigo Civil, de manera que €l duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es
responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y €llo ha obrado
como factor interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de causalidad (conf. CSIN "Emp Nacional de Telecomunicaciones
c/Pcia. de Bs. As." Y ot 22/12/87, en LaLey 1988-D-296).  No obsta alo expresado la circunstancia de tratarse de un accidente
ocurrido entre dos vehiculos en movimiento, por cuanto segin la doctrina asentada por el més Alto Tribunal de nuestra provincia,
"cuando en la produccion de un dafio interviene activamente una cosa son responsables su duefio y guardian, salvo que se demuestre
la concurrencia de alguna excepcion legalmente prevista'. Resultainadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha producido un
encuentro entre rodados, porque € choque que los puede dafiar no destruye, de ninguna manera, los factores de atribucion de
responsabilidad (Mazeaud y Tunc, "Tratado Tedrico Practico de la Responsabilidad Civil y Delictual y Extracontractua”, Ed 1977,
t, 1 n° 953). La solucion en los casos de colision entre |as cosas que presentan vicio 0 riesgos consiste, por ende, en que cada duefio
y guardian debe afrontar los dafios causados al otro. No existe normani principio juridico que permita otra interpretacion del articulo
1113 del Cdédigo Civil (conf. SCBA, Causa Ac. 42946 del 9-4-91 y ots, Cam. Civ. Y Com. Lomas de Zamora, Sala |, Causa 52/02,
abril de 2002, RSD: 77/02, "Schiavoni, M ¢/ Fabiani, A §Dsy Ps"). En cuanto ala culpade lavictima, alin cuando se considera
superada la doctrina que requeria para su configuracion idénticos caracteres que la del agente, vale decir, relacion de causalidad,
ilicitud e imputabilidad, inclinAndose hoy en forma mayoritaria por otorgarle un sentido particular figurado o impropio a este
concepto juridico-normativo, situandola en el plano de larelacion de causalidad o de la autoria, como interruptiva del nexo entre el
responsable delacosay el dafio. No puede por €llo quedar reducida, o identificada, con la simple relacion objetiva de causalidad
entre la accién material de lavictimay el dafio por ella sufrido -doctrina de la " conditio sine qua non'-, la vida actual nos pone de
continuo, voluntaria e involuntariamente, frente a situaciones de riesgo tolerables, donde a condicion de ello, al duefio o guardian se
le carga con laresponsabilidad propiaque elloimplica. No toda o cualquier culpa de lavictimalo exime. Menos lasimple de
existir en la contingencia, la de ser victima de su sola circunstancia. Por el contrario, debe ser importante, y su excepcional admision
de interpretacion restrictivay su prueba claray certera. La culpaimplicasiempre un defecto de conducta, un carécter normativo que
se fundaen que el sujeto debia hacer algo distinto de lo que hizo y le eraexigible en esas circunstancias. El no prever el dafio, no
obstante ser previsible, o bien preverlo pero sin observar la conducta necesaria para evitarlo. La victima bien puede representarse la
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posibilidad de sufrir €l resultado dafioso (esta Sala, Exp: 64042, RSD: 95/08 10-04-2008 inre).  Resaltaré, entonces, que en los
casos de dafios causados por €l riesgo o vicio de la cosa, para atribuir responsabilidad a duefio o guardian no es necesariala culpaen
ellos -atal punto que su ausencia no los libera-, resultando impropio hablar de "exclusividad" en el accionar de lavictimao del
tercero. Debe si determinarse si el mismo es excluyente de responsabilidad y, en su caso, en qué medida. No puede dejarse de
valorar el cuadro total de la conducta de todos |os protagonistas (SCBA, Ac. 34081 S 23-7-85, AY S 1985-11-204, JA 1986-11, 456,
DJBA 1986-130, 81; id., 36391 S 23-9-86, AyS 1986-111-277; id., Ac. 39187 S 9-8-88, AyS 1988-111-51, DJBA 1988-135, 172, LL
1989- C, 630;id., 40109 S 21-2-89, AyS 1989-1-146; id., 43500 S 26-11-91, AyS 1991 1V, 264). = También se ha sostenido
jurisprudencialmente, cuya fuerza expansivay vinculante resultainnegable, que el criterio parainterpretar la concurrenciay la
acreditacion de los eximentes debe ser restrictivo, por lo que la prueba liberatoria tiene que ser ?fehaciente e indudable?, revistiendo
la conducta de lavictima las caracteristicas de Zimprevisibilidad? e ?irresistibilidad? propias del ?caso fortuito o fuerza mayor?
(conf. SCBA, Ac. 34081, ?PEREZ C/ TRANSP. ATLANTICOS?, y Ac. 33353 ?PORCO C/ GAZDA?, Ac. Y sent. 1985-11-205).
Independiente del andlisis que llevaré a cabo respecto no solo de las pericias, sino de todo el plexo probatorio producido por las
partes, adelanto que los jueces de mérito pueden preferir alguna de las pruebas producidas a otras y omitir toda referenciaalas que
estimen inconducentes; que basta expresarse en su valoracion de los datos fécticos a aquellos dirimentes para la solucion del caso, y
gue no deben seguir al pie de laletra las argumentaciones de las partes, siendo suficiente que se pronuncien sobre las cuestiones
fundamentales (Doct. art. 384 CPCC; Ac. 22330 del 13-X-76; Ac. 33589 del 2-X1-84; Ac. 33693 del 25-1X-84; Ac. 41085 S 7-7-89;
Ac. 82248 S 23-4-03, entre otros).  Si bien €l juez tiene €l deber de apreciar la prueba, €llo no implicala obligacion de referirse en
detalle a cada uno de los elementos aportados, sino de seleccionarlos afin de fundar el fallo en los mas eficientes, tal como viene de
laaccion de los articulos 163y 384 delaley procesal.  ESs que no existe imposicion de merituar todas y cada una de las pruebas
arrimadas pues se halla dentro de las facultades |egalmente regladas -como ya lo referi- la de preferir uno sobre otros sin siquiera
hacer mencién de estos ultimos, cuando no resulten relevantes para la dilucidacion de la cuestion litigiosa(CALZ SALA I, inre"G.
DEV.C.N.C/V.CA. S/ ALIMENTOS"' CAUSA N°58.267 REG. SENT. DEF.:545/03).  Habremos de tener en cuenta que
ambas partes se imputan reciprocamente la violacién de laluz roja del seméforo existente en laesquinadelacolisién.  Ahora
bien, resultando aplicable lanormadel art. 1113, 2° parrafo del Cod. Civil, lamismano crea una presuncién concurrente, sino por €l
contrario, lafalta de prueba que pudiera existir en lo que respecta al tema materia de debate -violacion de la sefial luminica- importa
una presuncion en contra de la parte demandada, al no haber podido desvirtuarla, demostrando la culpa de lavictima o de un tercero
por quien civilmente no debaresponder.  En efecto, no existe prueba alguna en la causa que permita desvirtuar la presuncién
legal, incluso lo manifestado por el experto en su pericia mecanica; resulta suficiente alos fines de demostrar la causal de eximicion
alegada por la demandada en su responde que no es mas que lainfraccion de la sefial luminica por parte del actor en el cruce donde
seprodujo lacolision.  Tal como viene planteado €l caso que llega al decisorio, no necesito saber mas que lo relativo ala
violacion de laluz roja del seméforo, pararesponsabilizar de la colision a quien hainfringido la prohibicion luminica. Y esen
este punto, donde debo poner de resalto que no habiendo la parte demandada probado la culpa de la victima alegada, corresponde
hacer lugar ala demanda incoada estableciendo |a responsabilidad de la nombrada en su totalidad (arts. 901, 905, 1067, 1068, 1069,
1113, sigts. y concds. del Céd. Civil).  Consecuentemente, propongo a Acuerdo revocar 1o resuelto por el a-quo en cuanto ala
responsabilidad se refiere, estableciendo lamismaen su totalidad al demandando.  2.- Rubrosreclamados:  a.- Dafio fisico o
patrimonial:  Corresponde recordar que €l dafio resarcible no consiste en lalesién misma, sino en sus efectos. La cualidad
funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido que debe serle asignado. De tal modo, €l articulo 1067 del codigo Civil,
establece: 7no habra acto ilicito punible paralos efectos de este Cédigo ( es decir, no hay acto que engendre responsabilidad civil
resarcitoria), si no hubiese dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...?. Por ende, €l dafio esla contrapartida de la
reparacion y debe congruentemente consistir en una consecuencia que ?pueda? ser reparada en alguna forma, més o menos perfecta
(por equivalente o por medio de satisfaccién indirecta).  En otros términos, €l dafio resarcible no es cualquier dafio en sentido
amplio, pues laresarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado disvalioso que la reparacion procura subsanar o
compensar. Esta Sala -en su anterior integracion- tiene dicho en reiterados pronunciamientos que, en relacién a dafio resarcible, en
definitivamés alla de las calificaciones o ?nomis juris? que demos alas cosas y alos perjuicios atarifar, de lo que se trataes de
indemnizar justa e integralmente estos Ultimos. Tan solo la reparacion juridicamente plena o integral, que no es otra cosa que la
indemnizacion o equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) parael caso determinado (Cam. Civ. y Com. Lomas de
Zamora, Salal, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?0livera, Ramon ¢/ Microdmnibus Quilmes SACIFy ots. S'Dsy Ps).  En
cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la prueba pericial adquiere especia relevanciay
preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza vinculante para el Magistrado, como que su
seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el dictamen o lafaltade ello, sino del grado de
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conviccion que tal elemento acreditatorio produzcaen el animo del juez, en sustento de la aplicacion y experiencia (sana critica) del
adecuado procedimiento paralarealizacion y produccion de tal medio. Los profesional es brindan valores que deben ser ponderados
para asumir la decisién, dando pautas que, alin de orden matematico como |os porcentual es, configuran meros parametrosy no
autorizan resolver la cuestion de manera arbitraria ni discrecional (doct. art. 384, 473, 474 CPCC; CALZ Salal Reg. Sent. Def.
373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericial resulta el medio de excelencia, puesto que integra
los conocimientos del juez através de explicaciones técnicasy ciertas apreciaciones que efectlia el experto caben presumirlas
sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de |la circunstancia de detentar titulo habilitante de rigor cientifico con
incumbenciaen el topico, ain cuando € juez personal mente las posea. En principio, lafuerza probatoria del dictamen solamente
puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando il 6gica la pretension de contrariarlas con opiniones profanas o
discrepancias subjetivas, y, por mas amplias que sean las facultades del juez a apreciar las conclusionesy que las mismas no sean
vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad (SCBA, Ac. 45797 S 14-5-1991, A y S 1991-1-710).

Y no concierne al juez ensayar unarespuesta sobre el déficit cientifico de lapericia. Lo que si corresponde es apreciar tal diligencia
mediante pardmetros vinculados con la coleccidn de informacidn, exdmenes, respaldo empirico, fundamentos, exposicion 6gica de
datos'y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a formar conviccion judicial através de la sana critica
(doct. arts. 384, 474 CPCC). Es que, s bien lapericial no es vinculante para el juez de la causa, éste debe tener fundadas razones
técnicas paraenervarlo. En la hiptesis, el magistrado debe contar con fundamentos cientificos del mismo nivel y rigor probatorio
que el elaborado por €l experto, pues seriaildgico - como quedo dicho - que el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal
naturaleza con discrepancias de indol e subjetiva que nunca al canzarian la entidad convictiva del informe, puesto que si éste no
resultafuera del contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra demostrada al juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no
debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249). A fs. 261/263 y fs. 284/286 obra agregado el informe emanado del
Hospital Interzonal Presidente Peron, dando cuenta de la atencion dispensada a actor el diadel accidente con diagndstico de fractura
de tobillo derecho indicandose como tratamiento reducciony yeso.  Dela periciamédica de fs. 318/321 emanada del perito
médico legista Eduardo Héctor Napolitani surge que de acuerdo alos datosy constancias de la causa el actor presenta secuela a nivel
del tobillo que lo incapacita en un 21% de latotal obrera, parcia y permanente, correspondiendo un 15% por la fractura de tobillo
con dolor, edemaresidual y un 6% por lalimitacién funcional en la zona afectada, conforme el Baremo de laley 24.557.

Asimismo, padece cervicobraquialgia de origen traumatico con contractura muscular dolorosa, pérdida de lalordosis, reduccién del
rango de movilidad de la columna con manifestaciones el ectromiograficas positivas, lo cual 1o incapacitaen un 12% de la total
obrera, parcial y permanente; conforme el Baremo delaley 24.557.  Utilizando el método de la capacidad restante el actor
presenta un 30,48% de incapacidad parcial y permanente.  Refiere que las secuelas del actor son consecuencia del hecho
denunciado en lademanda. El tiempo de inmovilizacion rondé los 90 dias, siendo total durante 45 diasy con apoyo otros 45 dias. Y
durante el plazo de convalecencia el actor no pudo realizar sus actividades habituales. El mencionado informe ha merecido €
pedido de explicaciones de laactorade fs. 323 y de la citada en garantia de fs. 330 siendo respondido €l primero afs. 363y no
obrando respuestadel segundo.  Sentado ello, y teniendo en cuenta las conclusiones arribadas por el experto, es dable destacar,
que sblo encuentro relacién de causalidad con el accidente objeto de autos la fractura de tobillo, que es precisamente lalesion de que
da cuenta €l informe emanado del Hospital Interzonal General de Agudos Pte. Perdn, a que hicierareferencia ut supra. No ocurre lo
mismo, con €l resto de las lesiones alas que alude el experto, como ser la cervicobraquialgiay sus consecuencias; circunstancias
éstas que habré de tener en cuenta al establecer el monto indemnizatorio.  Claro que cualquiera sea el concepto que se tenga sobre
los porcentajes y/o baremos de incapacidad, o cierto es que no se trata de una ciencia exactay que este tipo de especificaciones
tiene por objeto ilustrar a juez sobre las consecuencias dafiosas del hecho -pero no con exactitud matemética- y que de ninglin modo
se encuentra compelido a seguir inevitablemente.  Son notorios los padecimientos que traen aparejados alteraciones como las que
ha sufrido el damnificado, esto produce una considerable reduccién en las aptitudes con las que se contaba en instancias anteriores a
acaecimiento del hecho.  Lareparacion debe tener en cuenta, no solo el aspecto laborativo de lavictima, sino todalavidade
relacién, asi como las consecuencias que afecten la personalidad integramente considerada de manera que lalesién se traduce
entonces en una disminucién de posibilidades econémicas.  Por lo tanto, en virtud de lo expuesto, y aquilatando |as caracteristicas
personales del afectado, siendo que lafijacion del monto indemnizatorio se encuentra librada ala prudente apreciacion judicial y
teniendo en especial consideracion lo expuesto en cuanto a las lesiones que tienen relacién causal con el accidente objeto de autos,
considero que la partida fijada por la judicante para palear €l presente rubro resulta excesiva, motivo por el cual propongo a
Acuerdo su reduccién ala suma de pesos doscientos mil ($ 200.000) (arts. 1086 del Céd. Civil, 165, 384 y 474 del ordenamiento
ritual). b.- Dafio psiquico:  Esta Sala ha sefialado -en anteriores integraciones- que el rubro indemnizatorio por incapacidad
psiquica, tiene una naturaleza diferenciada de las demas minusvalias (CALZ Salal RSD N°265/96, 61/98 y 395/06 entre otras),
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representando el dafio psiquico una modificacion o alteracion de la personalidad que se expresa a través de sintomas, inhibiciones,
depresiones, bloqueos, etc.  Por lo que resulta claro que no se lo debe vincular con la existencia o magnitud de las secuelas fisicas
producidas por un evento como el de autos, ni con el dafio moral en cuanto este Ultimo recoge larealidad del dafio indemnizabley la
valora en tanto desequilibrio espiritual profundo que implica una honda lesién de las afecciones legitimas de la victima.

Interpreto que no se produce superposicion a otorgarse una suma por incapacidad y otra por |os tratamientos, especialmente si no
existen constancias de |os resultados de tales tratamientos a tiempo de la sentencia, porque debe tenerse especial mente en cuenta
gue lareparacion del dafio debe ser integral, es decir, comprender todos |os aspectos del individuo, o dicho de otro modo, deben
resarcirse las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente las actividades que €
sujeto realizaba, como asi también compensar de a gliin modo sus expectativas. Reparar €l dafio no es siempre rehacer |o destruido;
casi siempre suele ser darle alavictimala posibilidad de procurarse satisfacciones equivalentes alo que ha perdido, porque el
verdadero carécter del resarcimiento de los dafios 'y perjuicios es un papel "satisfactorio” cargando el responsable con todas las
consecuencias disvaliosas conectadas causal mente con lainjustificada tardanza en el cumplimiento de la prestacion resarcitoria
(Zavala de Gonzalez, M. "Resarcimiento de Dafios -2.a. Dafios a las personas - Integridad psicofisica, pag. 209).  Laperito
psicélogainterviniente licenciada Mirta Maria Szober, en su dictamen de fs. 307/310 refiere que €l actor sufre un trastorno
adaptativo crénico con sintomas fébicos - depresivos moderados, que lleva a una disminucion de sus capacidades, sintomas de
depresion, ansiedad, tension y estado de alerta, trastornos de la atencion, estado afectivo, pensamiento, sensoriopercepcion,

memoria, actividad, voluntad y suefio. en base a estos antecedentes, estima unaincapacidad del 15% en relacion directa con el hecho
deautos.  Sentado lo expuesto, teniendo en especial consideracion lo sefialado al tratar €l rubro dafio fisico en cuanto ala
valoracion que ha de efectuarse del dictamen pericial; tomando en cuenta el acance de las lesiones, las condiciones personales de la
victimay particulares circunstancias que emergen de la causa, estimo justo fijar en la suma de pesos cuarentay cinco mil ($ 45.000)
laindemnizacion a conceder por e presente rubro; reduciendo asi la establecida por el a-quo en la sentenciaen crisis (arts. 165, 375,
384, 474 del C.P.C.C.; arts. 1068, 1083, 1083 del Cod. Civil).  c.- Dafiomoral:  En cuanto ala queja formulada por € monto
establecido pararesarcir €l dafio moral, diré que la comision de un acto antijuridico permite por si sola, presumir la existencia de
agravio moral, es una pruebain re ipsa, surge inmediatamente de los hechos mismos (art. 1078 del Cod. Civ.).  El dafio mora es
aquel que afecta principalmente los derechos y atributos de |a personalidad, de caracter extrapatrimonial, y su reparacion tiene por
objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucién de aguellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida
del hombrey que son: la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas sagrados
afectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica (art. 1078
del C.C. Y sudoctrina; SCBA 13-6-89, ?Miguez Rubény otro ¢/ Comarca S.A. y otro? -L 40.790- El derecho T° 136 pag.526).

La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ha expresado en casos similares que a no requerir prueba especifica
alguna, ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accidn antijuridica -dafio in re ipsa- correspondiendo al responsable
del hecho dafioso acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de dicho dafio. (conf. causas Ac.

55.648, sent. Del 14-V1-96; Ac. 57.523, sent. del 28-V-96; L.38.931, sent. del 10-V-88 en A y S1988-11-114, entre otras).  La
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, haimpuesto la doctrina que establece que el dafio moral tiene caréacter resarcitorio, €l que
surge de textos legales expresos (arts. 522 y 1078 del C.C.), no teniendo que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata
de un dafio accesorio a este (?Forni, Francisco y otros ¢/ Ferrocarriles Argentinos s/ Indemnizacion de Dafios y Perjuicios? F
439.XXI, setiembre 7 de 1989).  Como bien dice Von lhering, en ?0uvres Choisies? Paris, 1893, T° Il Pags. 154,155y 179, a que
sufre un perjuicio debe serle reparado no solamente por las pérdidas pecuniarias sino también por |as restricciones llevadas a su
bienestar, a sus conveniencias, por los disgustos, las agitaciones del espiritu que le han sido causadas. La persona, segun este autor,
puede ser lesionada por |o que esy por lo que tiene. En lo que es: su cuerpo, su libertad, su honor y en lo que ellatiene en sus
relaciones con el mundo exterior.  No puede dejar de considerarse que lareparacion del agravio moral corresponde no solo por o
dispuesto por los arts. 522 y 1078 del C.C., sino también por |o establecido en la Constitucion Naciona al jerarquizar los tratados
como €l Pacto de San José de Costa Rica-art.11- (esta Alzada, Salal RSD 53/00y 270/05 entre otros).  La cuantificacion del
dafio moral queda sujeta mas que cualquier otro concepto, al prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como
las particulares situaciones que en cada supuesto se verifican (SCBA Ac. 42.303, 3-4-90).  Tratandose de un perjuicio que por su
propia naturaleza, no resulta mensurable, se debe recurrir entonces a pautas de razonabilidad, que intenten acercar equitativamente la
tasacion alareaidad del perjuicio. Y en esamismadireccion, siendo que el dafio moral es una alteracion profundamente
subjetiva e inescrutabl e, la apreciacion debe ser naturalmente objetivay abstracta. Para ello debe tomarse en consideracion cual pudo
ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones que se hall6 el damnificado.
(Bustamante Alsina, Jorge ?Equitativa valuacion del dafio mensurable?, en LaLey 1993-H-347y ss). Lo que se procura, en
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definitiva, es alcanzar un objetivo justo dentro de una seguridad minima, que no priorice la situacion del dafiador, ni automatice la
indemni zaci6n, desentendiéndose de las particularidades de cada suceso.  Dentro de dicho contexto interpretativo, estimo que la
traduccién econdmica del audido quebranto que en el fallo se efectlia resulta excesiva, motivo por el cual considero justo fijarlaen
la suma de pesos cien mil ($ 100.000), lo cual dejo propuesto al Acuerdo.  d.- Gastos farmaceuticos, de asistencia médica,
radiografias y traslados: Respecto a este rubro, cuya procedenciay cuantia cuestionan ambas partes, desde ya que lafalta de
constancias de | os gastos efectuados, conspira contra su precisa determinacion, pero las méximas de la experienciaindican que en
sintomatol ogias dolorosas se requiere la utilizacién de medicamentos o tratamientos paliativos, y que, en general, ciertos gastos no
cuentan con unaregistracion adecuada. Al igual que en ese caso, en situaciones como la de autos, los traslados desde y hacialos
institutos asistenciales, en pos de tratamiento y rehabilitacion resultan imprescindibles einevitables.  Aun cuando lavictima sea
atendida en establecimientos publicos o por cuenta de obra social, subsisten todo tipo de gastos -no siempre médicos- que deben ser
solventados por €l paciente.  Asi, ladoctrinajudicia atemperael rigorismo formal, por la dificultad de la obtencién de
documentacién acreditatoria. Resulta justo permitir el adecuado uso de lafacultad otorgada alos jueces por €l art. 165, tercer
parrafo del Codigo Procesal, que, en la especie, entiendo se ha utilizado de manera equitativay razonable por parte del Sr.
Magistrado de la Instancia de origen, por 1o que propongo a Acuerdo confirmar en el punto lo resuelto en la sentencia apelada (arts.
165, 375y 384 del C.P.C.C.). e.- Tratamiento médico futuroy gastos por tratamiento psicoldgico:  Corresponde procederse a
lafijacion de una sumaindemnizatoria por este concepto, desde que la pericia médica aconseja la realizacion de sesiones de
fisiokenisio terapia por o menos durante un afio arazén de dos sesiones por semana, con un costo estimado de $ 180
aproximadamente.  Asimismo, debera efectuar control traumatolégico a menos dos veces al afio ($ 200 la consulta privada) y
requeriratratamiento con analgésicos y antiinflamatorios (se estima $ 100 mensuales).  Con relacion al tratamiento psicol 6gico,
del informe referenciado ur supra, surge que con €l objetivo de poder elaborar la situacion vivida se indica que el actor realice
tratamiento con apoyo, con una frecuencia semanal y una duracion de al menos dos afios. El costo en e &mbito privado tomando €
valor promedio de cada sesién individual 1o estimaentre$ 100y $150.  Envirtud de ello, y no encontrando otros elementos que
los aportados por el experto, propongo mantener la parcelaindemnizatoria otorgada por el presente concepto (arts. 1086, 165y 474
del CPCPC) desde que no se indemnizé dicho rubro a tratarse el dafio patrimonial y el dafio psiquico.  En base alo hasta aqui
expuesto, considero que € monto asignado por el a-quo parapalear el presente rubro resulta atinado y prudente por 1o que propongo
al Acuerdo procederse a su confirmacion, dejando aclarado que seincluye el gasto por tratamiento psicolégico.  3.- Dela
limitacién de cobertura:  En la sentencia recurrida, se hizo extensivala condena ala citada en garantia en los términos del contrato
de seguro (art. 118 de laley 17.418) por cuanto establecid que las clausulas del referido contrato resultan oponibles ala actora.
En lo que a este punto se refiere y de los términos expresos de la memoria, se advierte que la recurrente dice ahoralo que antes no,
es decir, que introduce un argumento defensivo que no fuera alegado en la oportunidad de notificarse de la contestacion de la
demanda de la citacion en garantia, que motivara su oportuna presentacion de que da cuentalapiezadefs. 78/79.  En efecto,
adviértase que al contestar la citacion en garantiaafs. 57/65 la aseguradora reconoci¢ la existencia de seguro e invoco una
limitacion del aseguramiento conforme poliza que acompafa afs. 42/56.  Ahorabien, en |os agravios pretende cuestionar la
clausuladel contrato de seguro que limitala coberturaen $ 3.000.000.  Planteada la cuestion en tales términos, cabe recordar que
conforme la sana hermenéutica que se cierne en torno al juego armaénico de los articulos 161, 163, 266 y 272 del ritual, no ha de ser
considerado €l referido agravio.  Ello viene dado necesariamente porque si bien el recurso de apelacion abre lajurisdiccion del
Tribunal afin deresolver sobre lajusticia de la sentencia que lo motivd, no se puede fallar sobre ningn capitulo de hecho o de
derecho que no haya sido propuesto a decision de lajuez de laanterior instancia.  Es que los limites de la jurisdiccion abierta por
€l recurso de apelacion estan dados por los capitul os litigiosos propuestos en la anterior instancia, y no por la sentencia apelada.
Ello no es otra cosa que decir que, si bien el recurso contra el pronunciamiento abre lajurisdiccion de la alzada a los efectos de
resolver sobre lajusticiadel mismo, ello no posibilitafallar sobre tema alguno que no hubiese sido propuesto ala decision del a-quo.
Ergo, y habiendo sido introducido ahora capitulos no propuestos antes, esos hechos novedosos no pueden ser tratados (esta Salal,
causan®58.913, causa n® 58.997, entre otras); por lo que este agravio no habra de ser considerado.  4.- De los intereses:
Solicitala citada en garantia la aplicacion de la tasa pasiva que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
treintadias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprometidos, en lugar de latasa digital que fuera prevista por el a-quo.
Que, dichamodalidad de latasa pasiva (bip digital) esla que havenido fijando este Tribunal desde el 27/03/2015 (Cfr. autos:
"Aguilera, Azucena Petrona c/El Puente SAT y ot. §Ds. y Ps., Expte. 71489, RSD 20/15 y muchos otros); criterio que por €
momento resulta coincidente con lareciente doctrinal legal de la SCBA en autos "Ubertalli Carbonino, Sivliac/ Municipalidad de
Esteban Echeverria s/ demanda contencioso administrativa’ (Ac. B. 62488, sent 18/05/2016; arts. 622 y 623 del Cad. Civil); razén
por la cual teniendo en cuenta el marco propio del recurso, habré de proponer a Acuerdo su confirmacion.  En consecuencia, y en
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virtud detodo lo expuesto  VOTO POR LA NEGATIVA A laprimeracuestion, el Dr. Carlos Ricardo Igoldi dice que, por
compartir los fundamentos, VOTA TAMBIEN POR LA NEGATIVA. A lasegunda cuestion el Dr. Javier Algjandro Rodifio
expresa:  Visto €l acuerdo logrado al tratar la cuestién que antecede, corresponde revocar |a sentencia apelada en el siguiente
aspecto: 1) Establecer lares ponsabilidad absoluta del demandado en la produccion del accidente.  11) Reducir las sumas fijadas
en conceptode: @) Dafio fisico o patrimonial ala suma de pesos doscientos mil ($200.000).  b) Dafio psiquico alasumade
pesos cuarentay cinco mil ($45.000). c¢)Dafio mora alasuma de pesos cien mil ($100.000).  111) Confirmando la sentencia
apelada en lo demas que decide y hasido materiaderecursoy agravios.  1V) Imponer las costas de Alzada ala demandaday
citada en garantia quienes contintian perdidosas (art. 68 del Cod. Procesal). Los honorarios profesionales se regularan en su
oportunidad (ley 8904). -ASI LOVOTO- A lasegundacuestion el Dr. Carlos Ricardo Igoldi expresa que, por compartir los
fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo quetermind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Enel
Acuerdo celebrado quedd establecido que la sentencia apelada no es integramente justa, y debe revocarse ello en lamedidade los
recursosy agravios. Asimismo que las costas de la Alzada, deben imponerse alademanday ala citada en garantia que contintian
perdidosas en €l pleito (art. 68 del C.P.C.C.).  Por €llo, consideraciones del Acuerdo que antecedey citas legales, revicase la
sentencia apelada en el siguiente aspecto: 1) Establecer la responsabilidad absoluta del demandado en la producciédn del accidente.
I1) Reducir las sumas en concepto de: @) Dafio fisico o patrimonial ala suma de pesos doscientos mil ($200.000).  b) Dafio
psiquico ala sumade pesos cuarentay cinco mil ($45.000). c)Dafio moral ala suma de pesos cien mil ($100.000).  1l1)
Confirmando la sentencia apelada en |o demas que decide y que ha sido materiade recursoy agravios.  |V) Imponer las costas de
Alzada alademandaday citada en garantia quienes contintian perdidosas (art. 68 del Cad. Procesal). Los honorarios profesionales
se regularan en su oportunidad (ley 8904). Registrese. Notifiquese en formato papel de conformidad con lo dispuesto por € quinto
parrafo del articulo 143 del rito y el articulo 8 del "Protacolo parala notificacion por medios electronicos’ (Ac. N° 3845) vy,
consentida o gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen.
033864E

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-vial-rubros-indemnizatorios-56/

